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KOMMENTÁROK AZ ÖKUMENIKUS CHARTÁHOZ 

                              5. rész
31. Európa egyházainak felelőssége a szegényekért 
Az Ökumenikus Chartát aláíró egyházak nyilatkoztak arról, hogy mindent megelőző elkötelezettséget vállalnak a szegények mellett. Más kontinensekkel összehasonlítva megállapíthatjuk, hogy nem Európa népei a legszegényebbek, vagy igazán szegények. Minden viszonylagos, így a szegénység megítélésénél is figyelembe kell venni az egyéni helyzeteket, a közösségi torzulásokat. Sajnos a technikai civilizáció mostani fejlettsége ellenére sem tudta elérni az emberi társadalom azt, hogy igazságosan, testvériesen ossza el a kenyeret. A pazarló bőség, a luxus, az értelmetlen tékozlás árnyoldalaként ijesztően tekint a világra a számarányában egyre szaporodó szegények tábora. 

Szegények mindig voltak, vannak és lesznek közöttünk. A szegénység magában rejti a mindig velünk élő önzés, hatalmaskodás, igazságtalanság, testvérietlenség, felelőtlenség és szeretetlenség valóságát. Nemcsak a gazdasági szakemberek, politikusok, humanitárius szervezetek foglalkoznak világkonferenciákon és mindennapi gyakorlati segélyprogramok által a szegénység ügyével, hanem Európa egyházai is gondolkozásuk, imádságuk és szolgálatuk egyik központi kérdésének tekintik a szegényekkel vállalt közösséget, szolidaritást, a szegénységből való kivezető út keresését. 

Teszik ezt annak a felismerések az alapján, hogy Isten szolidáris magatartást parancsol népe szegényei felé, s a törvények egyértelműen a szegények megsegítését szorgalmazzák. Jézus tanítványainak le kellett mondania a földi vagyonról, Isten országának gazdagságáért cserébe. 

Látjuk azt, hogy Európa egyházai a szeretetszolgálatokon keresztül mennyi segítséget igyekeznek nyújtani a közelükben, vagy távolabban élő szegényeknek. Tudjuk azt, hogy minden gyülekezetnek szeretetből fakadó szolgálata az elesettek felé kell, hogy irányuljon. Ismeretes az is, hogy a hazai egyházak, gyülekezeteink évről-évre erejükhöz mérten, vagy talán azon túl is, miként igyekeznek segíteni a bajbajutottakon, a mindig szegényeken, vagy hirtelen csapás nyomán földönfutókká válókon. De látjuk azt, hogy e testvéri, igazán jóindulatú segítségnyújtáson túlmenően is óriási feladat előtt állunk. Távolról sem gyakoroljuk még azt az igazi böjtöt, mely a másikban a reánk váró cselekedeteinkre számító Krisztust látja. Semmiképpen sem lehetünk elégedettek a szegények segítését célzó adakozások mértékét illetően sem. S mindemellett talán a hangunk sem elég erős, amikor ki kellene mondanunk az igazságtalan kenyérelosztás láttán a prófétai figyelmeztetést. Az egyházaknak feladatuk az adott társadalmak szociálisan ellehetetlenülő állapotba került népességének felkarolása. Látható azonban, hogy ez még nem vezet a szegénység összetett problémájának felszámolásához. 

   Szegények ugyan mindig lesznek köztünk és velünk. Az emberek közötti teljes egyenlőség és testvériség sokkal inkább a jövő hitbeli reménye, mintsem a jelenlegi szándékok célbaérésének eredménye. Európa egyházainak fel kell emelni szavukat minden embert nyomorító és megalázó igazságtalanság ellen, rámutatva az isteni törvény szolidaritást és szeretetközösséget parancsoló szavára. 

Dr. Kádár Zsolt református teológus 
32. Fenntartható közösség – fenntartható ökumené?
   A Charta Oecumenica a 9. fejezetében foglalkozik a teremtett világ megőrzésének kérdésével. Bár a világ teremtése és fenntartása kapcsán sok szó esik a keresztény teológiában Isten művéről, teremtői és gondviselői jelenlétéről, ez nem mindig kapcsolódik össze az ember iránta való hálájával, és talán még ritkábban azokkal a kérdésekkel, amelyek az ember teremtésben betöltött szerepére, feladatára vonatkoznak. A dokumentum szűkszavúan utal ezekre a kérdésekre, szövegéből mégis kiemelkedik a teremtett világ szépsége által kiváltott tudatos hála, a fenntarthatatlan emberi életforma által veszélyeztetett jövő és a Teremtő ajándékait hálával elfogadók felelősségérzete. A szöveg megfogalmazza a keresztény közösség ökumenikus elkötelezettségét a világ megőrzésében. 

A Charta szövegében nem szerepel a ma sokszor használt fenntartható(ság) szó, helyette azonban jó néhány tartalmi utalás történik rá. A fenntarthatóság, mint az élhető világ felelős alakításának és nemzedékenkénti továbbadásának szempontja számos vita után vált önálló főnévvé. Ma is figyelemre méltó az 1987-ben megjelent Közös jövőnk című ENSZ-dokumentumban szereplő meghatározás a fenntartható fejlődésről: a fejlődés olyan formája, amely a jelen igényeinek kielégítése mellett nem fosztja meg a jövő nemzedékeit saját szükségleteik kielégítésének lehetőségétől. Nem ennyire ismert ugyanakkor, hogy ebben az értelemben a fenntartható kifejezés elsőként a társadalom jelzőjeként jelent meg L.R.Brown könyvében 1981-ben. A World Watch Institute elnöke lényeglátóan írta le ekkor, hogy a jövővel kapcsolatos minden jogos aggodalom a jelenlegi társadalmak, és az azokat alkotó közösségek életvitelével kapcsolódik össze. 

A fenntartható közösségek alapmeggyőződései közt a világ különböző tájain legtöbbször olyan elemekkel találkozunk, mint az élet különböző formáinak tisztelete, az életminőség javítása, a nem megújuló energiahordozók felhasználásának csökkentése, a föld eltartó képességének ismeretén alapuló tudatos életforma kialakítása, a személyesen elfogadott elvi és gyakorlati értékek szükség szerinti felülbírálása és a közösségi cselekvőképesség kialakítása a környezet védelme érdekében. Ezeket a szempontokat a Charta Oecumenicában is megtalálhatjuk, amikor célkitűzései közt találkozunk a „tartós életfeltételek biztosításával”, a technológiailag megvalósítható eredmények erkölcsi felülvizsgálatának szabályával, az emberi méltóság megóvásának elsődlegességével, az életminőség megőrzésének szempontjával és az egyházi közösségek környezetvédelmi tevékenységének kialakításával. 

Az ökumené szó, amellyel ma elsősorban a többé-kevésbé eltérő hagyományú keresztény közösségek egymás felé közeledését fejezzük ki, történeti első jelentésében az egész lakott földre kiterjedő értelemben volt használatos. Századunkban ismét adottsággá és lehetőséggé vált, hogy „világfalui” léptékben gondolkozzunk, cselekedjünk. A teremtettség védelmére, az „őrzés és művelés” feladatának elvégzésére felszólító isteni parancs teljesítésének sikere, azaz mindannyiunk élete múlhat azon, hogy a világkereszténység képes lesz-e együtt gondolkodni és cselekedni ebben az évszázadban a minden élőlény számára pótolhatatlanul fontos Föld megmentése érdekében. 

33. Krisztus-követés vagy fogyasztói életstílus? 
Az életstílusra vonatkozó, utóbbi időkben végzett kutatások legtöbbször azzal a szándékkal jöttek létre, hogy a kapott eredmények birtokában fogyasztási szokásaink alapján osztályozzanak bennünket. Nemcsak a társadalmunkról alkotott képünk hűsége, hanem önismeretünk szempontjából is tanulságos lehet egy-egy ilyen vizsgálat kiértékelésének megismerése. Az egyik közkedvelt felosztásból például megtudhatjuk, hogy az elit, a sokrétűen igényes, a konzervatívan igényes, a takarékos vagy a kalandvágyó fogyasztók köréhez tartozunk-e és ennek megfelelően milyen reklámtípusokat szánnak kifejezetten nekünk (TG márkahasználati tipológia). Ebben a felosztásban az is lehet, hogy szegényekként kell elkönyvelnünk magunkat, és akkor jobb, ha időben megtudjuk: már nemcsak a kutya, de a legtehetségtelenebb, kezdő, áruházi marketing-tanácsadó sem törődik velünk. Elég kilátástalan helyzet. Vagy mégsem? 

Azoknak a szegényeknek, akik a minimális anyagi életfeltételek hiányában emberi kapcsolataikat, közösségeiket sem tudják megtartani vagy megtalálni, az érdeklődés legkisebb, irántuk kifejezett jele is az életkedv megújulását jelentheti. Vannak azonban anyagi értelemben véve szegény, kapcsolatokban, örömökben, életközeli élményekben és elért eredményekben mégis kifejezetten gazdag emberek közöttünk, akik legfontosabb értékeik közt tartják számon a (kényszer-)fogyasztástól való függetlenséget. Mellettük egyre többen vannak a tehetősebbek közt is olyanok, akik a gondtalan vagy gondűző válogatás helyett jól átgondolva, szívesebben vá​lasztják a szükséges árumennyiséget és -minőséget. Ezeket az embereket – némileg megbélyegző módon – gyakran nevezték eddig „új aszkétáknak”, de a társadalomkutatók a legutóbbi időkben külön csoport-elnevezést is létrehoztak tiszteletükre. Ők alkotják a LOHAS-t, az egészséges és fenntartható életmódot kedvelők csoportját (Lifestyle of Health and Sustainability), és erősödő jelenlétük azért jelent nagy kihívást a szokványos piackutatás számára, mert előtérbe kerülésükkel „váratlan módon” tényleg megvalósul az eddig is sokat emlegetett fogyasztói hatalom a termelők és kereskedők közvetlen érdekeivel szemben. Ha pedig a fogyasztó diktál, megvan az esélye, hogy valódi szükségleteinek megfelelően döntsön a vásárláskor. 

   Az imént vázolt fogyasztói szokás-változásról sokunknak valószínűleg nem pont a kereszténység jut eszébe. De miért nem jut eszünkbe a káros társadalmi jelenségek leküzdésének lehetősége láttán éppen az a közösség, amely indulásakor kultúra-alapozó erővel képviselte a Teremtettség jóságába vetett hitét és a teremtett világ építésében való közreműködés felelősségét? Talán azért, mert miközben a keresztények „két világ polgáraiként” egyszerre helyezik el magukat az adott társadalmi keretben (ami pillanatnyilag a fogyasztói életszemlélettől duzzad) és a Krisztus-követés meghitten biztonságos intézményeként az egyházban, aközben gyakran megfeledkeznek arról a küldetésükről, hogy tisztánlátással és Istenhez hűséges ragaszkodással kovászként hassák át mindenkori társadalmukat. 

   Emiatt van rendkívüli jelentősége azoknak az egyházi állásfoglalásoknak, nyilatkozatoknak, útmutatásoknak, amelyek a történelmi kereszténység minden ágában megtalálhatóan az „okos istentisztelet” életformájának választására és tudatos megélésére buzdítanak a jövőképtelen fogyasztási „kultúrában”. A Charta Oecumenicát aláíró magyarországi egyházak tagjaiként kötelezzük el mi is magunkat arra, hogy saját egyházunkban, gyülekezetünkben „tovább fejlesztjük azt az életstílust, mellyel – szemben a gazdaság és a fogyasztás kényszerítő nyomásával – megőrizhetjük a felelős és tartós életminőség értékét” (9. fejezet). Túlzás nélkül állítható, hogy van még mit tennünk ebben az ügyben. 

34. Társakkal a teremtésben 
A kereszténység kezdettől fogva a remény vallása volt. A különböző jézusi közösségek számtalanszor tapasztalták meg a történelemben, hogy nevetségesen kis létszámuk vagy erejük ellenére is megtörténhet, amiről álmodtak, amire Jézus útmutatása alapján vágytak, de elérésére józan ésszel felmérve esélyük sem volt. A Charta Oecumenica 9. fejezetének néhány mondata láttán ehhez hasonló gondolatok lephetik meg az olvasót. Tényleg komolyan gondolták a dokumentum megírói és aláírói, hogy a kereszténység a 21. század elején rendelkezik azzal az erővel, amely elég lehet arra, hogy megállítsák „a Föld nyersanyag-tartalékainak gátlástalan kiaknázását tekintet nélkül önértékükre”? Végiggondolta valaki, hogy hogyan valósul meg majd az, amikor a keresztények egységesen lépnek fel „a tartós életfeltételek biztosítása érdekében az egész teremtett világ számára”? És történtek már közös erőfeszítések annak érdekében, hogy a „tudományos és technikai értelemben megvalósítható, de erkölcsileg meg nem tehető” közti választás számára világos kritériumok álljanak rendelkezésünkre? Tudunk mi ezekről valamit? Volt alkalmunk gyülekezetünkben arra, hogy összevessük hittételeinket a teremtett világ megőrzése iránti felelősséggel és felfogásunkat, életmódunkat a kapott eredményhez igazítsuk? Lassan nincs is már olyan igazán nagy környezetszennyező cég, amely bemutatkozásában, reklámanyagaiban előtérbe ne tolná az élhető világ fenntartása iránti elkötelezettségét és aktív fellépését. Fogtunk mi már össze a helyi keresztényekkel, egyházi közösségekkel, hogy együtt megtisztítsuk az utcát, nyilvános beszélgetésre hívjunk szakmailag elismert és kiegyensúlyozott véleményű környezetvédőket, bekopogunk a polgármester ajtaján a helyi vízmű helyi kezekben maradásáért vagy találkozzunk ökumenikus imanapon, ahol Isten igen jónak teremtett világáról beszélgethettünk és imádkozhattunk? A kereszténység reménye a jézusi megváltásba vetett hiten alapszik. A hit pedig elszakíthatatlanul kapcsolódik a keresztény életmódhoz. Ezért – bár reményünk alapja nem az, amit tenni tudunk –, a keresztények reménye hitükkel és tevékenységükkel együtt változik. Erősödik vagy gyengül, színesedik vagy szürkül, mások számára útmutatássá lesz vagy meddővé fonnyad. Egyrészt ezt a lehetőséget: a hit és közös tevékenység megélésének lehetőségét ígéri a fenti cím. 

Van azonban egy másik, ebben a kérdésben kiemelkedően fontos jelentése is. Társaink a teremtésben nemcsak ott vannak, ahol rájuk találunk, és velük együtt felismerjük a közös fellépés szükségességét és erejét, hanem mint „teremtménytársak” mindenütt jelen vannak. Fellow creatures, Mitgeschöpfe – az angolban és németben megszokottabban hangzik a kifejezés arra, hogy az egész világ teremtményekből áll, és mi közöttük és velük együtt vagyunk teremtmények. A keresztény teológiai hagyomány egy jelentős, mérvadó része olyan mértékben túlhangsúlyozta az ember különleges teremtettségi voltát, hogy jórészt meg is feledkezett a többiekről. Még ma is sok helyen különleges vagy merész kérdésnek hat egy-egy olyan kérdés, hogy „üdvözülhetnek-e az állatok”? Az európai filozófiai etikában ennél otthonosabb a kérdés. A legnagyobb klasszikusok közt Descartes-ot is foglalkoztatta, Kantot is. Míg az első az állatokat gépnek tekintette, a másik kifejezetten alkalmazta rájuk a „társteremtmény” megjelölést. De nem kell megállnunk az állatoknál vagy az élőlényeknél. Teremtménytársunk a víz, a kőzet, a fény és a többiek is. Véleményformálásunkat – és ezzel általános felfogásunk, életmódunk formálását is – érdemes Pál apostol szavai felől kezdenünk ebben a kérdésben: A teremtett világ maga is meg fog szabadulni a romlandóság szolgaságából Isten gyermekeinek dicsőséges szabadságára. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett világ együtt sóhajtozik és együtt vajúdik mind ez ideig. (Róm 8,21-22) 
35. Környezetvédelem, életvédelem, közösségvédelem, hitvédelem 

   A Teremtés könyvében szereplő második teremtéstörténet szóhasználata szerint az ember legfontosabb feladata, hogy művelje és őrizze a kertet, amelybe az Úristen elhelyezte őt. A művelés és őrzés jelentésének tisztázása jól érezhetően kulcsfontosságú feladat a szöveg megértésével kapcsolatban, és egész biztosan nem elválasztható attól, hogy mit értünk kert alatt. 

A kert, ez a legtöbb ősi kultúrában megtalálható, rendkívül gazdag szimbolikájú szó védett és élhető teret jelent, mely a romboló külső hatásokkal szemben ellenálló határain belül kedvező feltételeket ad a mindennapi élet folyamatának megéléséhez. Mai, felvilágosult majd megcsö​mörlött általános szemléletünkkel fontosabbnak vélhetjük a belső biztonság közvetlen átélésének naiv öröme helyett a belső és külső határára vonatkozó, jobbára elvont, elméleti kérdések előtérbe helyezését. A szöveg tanúsága szerint ezek a kérdések talán másként, de a leírásukkor is ismertek voltak. Erre utal az ember kertben való elhelyezéséhez közvetlenül kapcsolódó tiltás: A jó és a rossz tudásának fájáról nem ehetsz, mert ha eszel róla, meg kell halnod. A bibliai leírás szűkebb egységében ez itt azt jelentheti: halálra ítélt az ember, ha az élhető világban való gondos és örömteli élet elsődleges tapasztalatának helyére az élet kereteiről, az életfeltételek adottságáról szóló másodlagos jelentőségű, elméleti vizsgálódásokat vagy az ezekre épülő gyakorlati lépéseit teszi. A „világban való létünknek” ez az alapszövege jól érthetően bátorít arra, hogy gondoskodóan éljünk a jóval. 

   Az európai kultúra történelmének távlatában ez elsősorban arra figyelmeztet, amit az Ökumenikus Charta 9. fejezetében így fogalmaz. „Isten előtti felelősségünk tudatában közös kritériumokat kell találnunk és érvényesítenünk annak megkülönböztetésére, mi az, amit tudományosan és technológiailag megvalósíthatunk, erkölcsileg azonban nem tehetünk meg.” Világosan láttatja itt a Charta, hogy a jóval való gondoskodó élet nem valósulhat meg naivan, nem nélkülözheti a helytálló információkon, adekvát következtetéseken, érthető és a közösségi cselekvés előtt nyitott megfogalmazásokon alapuló erkölcsi megfontolást és tevékenységet. E közösségileg is végigvitt erkölcsi tevékenység során szükséges lehet annak a felismerésnek a tudatosítása, hogy a környezetvédelem több a talányos jelentésű természetvédelemnél. Környezetünk, azaz az élő, élettelen és az emberi tevékenység következtében formálódó mesterséges világgal való kapcsolatunk védelme egyben közösségeink és végső soron az élet védelme. Ha önmagunkat – a valóságnak megfelelően – környezetünk világot alakító részeként fogjuk fel és fogadjuk el, a környezet védelme egyben önvédelmet, ápolása önmagunk és közösségeink ápolását, építése önmagunk és közösségeink építését is jelenti. 

   A környezeti kapcsolat felfogásáról már a korai egyházban is voltak viták. Ezek eredményét hordozza az Újszövetségben az oikodomia kifejezés, amellyel az evangéliumok írói, Pál apostol, majd később az egyházatyák a keresztény közösségnek azt a sajátos szemléletét fejezik ki, hogy hitét a környezetével való kölcsönhatásban éli meg. Ezzel járul hozzá a kert, a belső és külső közösség, a világ, a Föld építéséhez – a teremtés jóságának összhangjában. 

32-35. rész Dr. Béres Tamás 
A KÖT 2009. ÉVI KONFERENCIÁJA

Hegedűs Katinka 

Kálvin János és az ökumenizmus katolikus szemmel(
Mit gondolnak a mai katolikusok Kálvinról? A kérdést nehéz megválaszolni. Kálvinizmussal, annak megértésével és elemzésével foglalkozik pár katolikus teológus, de illúzió lenne azt hinni, hogy az ő gondolataik, írásaik eljutnak a nagyközönséghez és befolyásolnák a hívők összességének véleményét. 

Nálunk, a Vajdaságban a kisebbségi lét megkönnyíti a közeledést, mert mindkét felekezet, református és katolikus, egymásra vagyunk utalva, ha meg akarjuk őrizni magyarságunkat. El kell azonban ismerni, hogy pont ezért a reformátusokkal való kapcsolatkeresés nem jár mindig együtt a reformátor személye és műve iránti érdeklődéssel. Még a „legnyíltabb” katolikusokban is kevesebb rokonszenvet ébreszt Kálvin János, mint például Luther Márton. „Kálvin egyéniségének zord, szigorú és türelmetlen vonásai, valamint a predestinációról szóló tanítása olyan mélyen bevésődtek a katolikusok tudatába, hogy ökumenikus beszélgetéseikben még a legfelvilágosultabb gondolkodók is igyekeznek őt „zárójelbe tenni”.

Sok kutató, köztük Klaas Huizing is, Kálvin portréi alapján foglalja össze jellemét, indokolandó a róla kialakult negatív közvélemény okát: Kálvin mindig fülfedős sapkát hordott, ami még jobban kiemeli arcának soványságát (talán a sok böjttől?), amely lefogyott, fagyoskodó és kissé anorektikus. Okos szemeinek tekintete egyszerre szenvedélyes és komoly, fáradt, kissé gondterhelt de határozott. A szeme körüli karikák tanúskodnak az éjszakai tűnődéseiről, az orra hajthatatlanságát, a keskeny szája szívósságát tükrözik. Az arcát hosszító szakáll erősíti az összképet: olyan az arca, mint egy felkiáltójel.
 Lexikonokban, történelmi- és egyháztörténeti művekben, a kevés kivételtől eltekintve, tele vannak igazságtalan és eltúlzott állításokkal, amelyek a XVI. századi Genfig nyúlnak vissza. Kezdettől fogva a katolikus ellenreformáció, de sok esetben a lutheri polémikák is, Kálvinról egy torz képet alkottak: keményszívű, rideg embergyűlölőként ábrázolva őt, egy autoritatív félelmet keltő teológiával. Jó példa erre Stefan Zweig: Castellio gegen Calvin című munkája, ahol az író Kálvinban Hitler módszereit véli felfedezni.

Kálvin a katolikus kiadványokban

Meggyőződésem, hogy a Kálvin-kutatás rendkívül időszerű. A katolikusok csak akkor érthetik meg a mai protestantizmust, ha képesek foglalkozni a reformáció közvetlen forrásaival. Azoknak a katolikusoknak, akik értve az „idők jeleit” szívükön viselik Krisztus Egyházának egységét, Kálvin közvetlen tanulmányozása éppen olyan fontos, mint Lutheré
, Melanchtoné
, Zwinglié
 és Buceré
. 
Ha meg szeretnénk ismerni a reformátor tanítását, milyen könyvek állnak rendelkezésünkre? A dogmatikus teológiai tankönyvek közül, melyeket teológiák könyvtáraiban, vagy más nagyobb könyvtárakban megtalálhatunk, ismereteim szerint egyetlen egy sem ismerteti tárgyilagosan Kálvin teológiáját. Éppúgy, mint a többi reformátor tanítását, Kálvinét is csak töredékesen, majdnem kizárólag a tridenti zsinat elítélő határozatainak megszövegezésében mutatják be. Bár itt ki kell hangsúlyozni, hogy a II. Vatikáni Zsinat után kiadott A Dogmatika Kézikönyvében
, már sokkal jobb a helyzet, és Kálvin a reformátorokkal együtt több helyet kap, és minden dogma után, melyet a reformátor „támadott” részletesen kifejtik a teológiák közti különbségeket.

Az egyháztörténeti tankönyvek és könyvek között azonban még nem történt meg az áttörés. Francia nyelvterületen (Kálvin anyanyelvén és működési területén) csak egyetlen mű: Imbart de la Tour-nak még az első világháború után megjelent, s a reformáció eredetéről szóló négykötetes munkája tanúskodik egy világi katolikus történész nemes és magányos fáradozásáról, hogy híven mutassa be a reformátort. De ez ma már, minden értéke ellenére is, elavult. A legtöbb ilyen jellegű mű Kálvint, mint a „noyoni kiközösített jogtudós besavanyodott fiát” mutatja be, és majdnem mind a predestináció tanában jelölik meg a kálvini teológia lényegét.
 Ilyen a helyzet a magyarul megjelent egyháztörténelmekben is. 

Biztató azonban, hogy egyre nő azon katolikusok száma, akik változtatni akarnak ezen a siralmas helyzeten, és törekednek objektíven írni Kálvinról. Erről tanúskodnak a legújabb lexikonok.

Nagy lépésnek tartom a Magyar Katolikus Lexikon legújabb kiadását
 is. Kálvin Jánosnak másfél, a kálvinizmusnak pedig egy oldalt szentel. Teljesen objektíven mutatja be a reformátor életét, teológiáját és a református egyházat. Egyetlen sértő, pejoratív vagy cinikus megjegyzés sincs benne, kínosan ügyeltek a szavak megválasztására, hogy egyetlen se lehessen sértő a reformátusokra nézve. 


Ökumené a hittankönyvekben

A katolikus hittankönyvek is megújultak. Bár még sok hiányosság van. Mervay Miklós végzett kisebb kutatást a katolikus hittankönyvekben az ökumenizmus témájában.
 Sajnos az egyháztörténeti hittankönyvekben még nem szerepel sem az oktatási sem a nevelési célok között az ökumenikus szemlélet. Minden felsőbb évfolyamon csak egy-egy lecke erejéig foglalkoznak az ökumenizmussal. Vannak olyan évfolyamok (pl. a 9.) ahol még magát a szót sem említik meg. „Hittankönyveink szemléletét nem igazán hatja át az ökumenikus látásmód.” írja Mervay Miklós. A protestáns egyházak nagy személyiségeit, liturgiáit, tanításait, énekeit, egyházművészetét nem is említik a hittankönyvek. Reményt keltő viszont, ugyancsak Mervay szerint, hogy az apologetikus hang, és az apróbb szóhasználati hibák ellenére érezhető a jó szándék, a protestánsok iránti figyelem. Megemlítik a II. Vatikáni Zsinat óta hivatalosan elkezdődött testvéri magatartást, igaz, hogy csak általában, konkrétumok nélkül. Egyre több hittankönyv a kassai vértanuk mellett megemlékezik a protestáns prédikátorok gályarabkénti eladásáról is, a két esemény bemutatása közt még különbségek vannak, de a haladás szemmel látható.  A hatodikosoknak szánt egyik hittankönyv (sajnos a 4 közül csak egy) a kelet- nyugati szakadást kiegyensúlyozottan írja le, és szépen megemlíti az 1965-ös kölcsönös bocsánatkérést is VI. Pál és Athenagórász pátriárka között. Sajnos ugyanez a hatodikosoknak szánt hittankönyv túl sommásan fogalmaz a reformációval kapcsolatban, de a lecke végén önvizsgálatra szólít fel katolikusokat és más keresztényeket egyaránt. A középiskolás hittankönyvekben több helyen önkritikus ténymegállapításokat is olvashatunk például a középkor és a reneszánsz pápáinak életviteléről. Hiányzik még mindig az 1999. okt. 31-i Közös nyilatkozat megemlítése a reformáció leckéinél, mintegy jelezve, hogy közel 500 éve már megegyezhettek volna, ha figyelmesen hallgatják egymást, és nem a saját igazukat hajtogatják mindkét oldalon. De ez a lecke elég hosszan fejtegeti az ökumenikus törekvések fontosságát, nehézségeit valamint elért eredményeit. 

„A református egyháztörténelmi hittankönyvek általában arányaikban is eltérnek a katolikus kiadványoktól, mégpedig az első 1500 év kárára. Az egyetemes és a magyarországi reformációt tárgyaló leckéknek csupán jó, ha a negyedét kiteszi az egyháztörténelem nagyobbik, a középkor végéig tartó része. Nehéz így hiteles képet festeni.”
 A pápaságról szóló lecke tömörsége óhatatlanul ferdít. A későbbiekben a reformáció jeles személyiségeiről és a katolikusok bűneiről olvashatunk, de ökumenéről szó sincs. A konfirmálásra készülő 8-ikosok tananyagában egy egész lecke foglalkozik az ökumenével, a fogalom jelentésével, de történelmével nem. Egyik konfirmáció utáni korosztálynak szánt hittankönyv, mely címében szerepelteti az ökumenét is, olyan görbe tükröt tart elénk, katolikusok elé, hogy magunk sem ismerünk magunkra, ahogy a katolikusnak nevezett tanításokat előadja. Gondolom ők is hasonlóan olvashatják a mi hittankönyveink tömör ismertetését. 

Összegzésül levonhatjuk a következtetést, hogy van még mit javítani mindkét fél hittankönyvén, és reménykedhetünk, hogy a hitoktatók kiegészítik a leckék anyagát, a szeretet hangján szólva a másik felekezetről. Találóan jegyzi meg Mervay Miklós, amikor azt mondja, nagyon fontos, hogy a katolikus vallástanár a katolikus gyerekekhez úgy szóljon, mintha a sorok között ott ülnének az evangélikus és a református gyerekek is. Majd hozzáteszi: A korábbi, az értékbemutató hitoktatás mellett nagyon fontos az őszinteség is. Ami annyit jelent ebben az esetben, hogy mindkét oldal szereplőinek gyengeségeit, hiányosságait, értetlenségét, korlátait egyaránt bemutassuk.

Kíváncsi voltam, hogy nálunk, a Vajdaságban mi a helyzet a hittankönyvekkel. Örvendetesen csalódtam. A vajdasági hittankönyveket a szabadkai egyházmegye papjai írták és a horvát/magyar hittanosok ugyanazt tanulják. A hatodikos hittankönyv négy fejezetében is foglalkozik a más vallásúakkal és más egyházakkal. Mind a négy alkalommal, igaz, hogy röviden, de tárgyilagosan mutatja be a másként hívőket és közösségeiket. Egyháztörténeti hátteret nem ad, a szakadás okaként csak a keresztények közti szeretet hiányát említi (az egész könyvben nincs egyháztörténeti fejezet) és minden alkalommal kifejezi sajnálatát a szakadások miatt. Ugyanakkor kiemeli azt, ami összeköti a keresztény egyházakat. „A protestáns egyházaknál csodálatra méltó, hogy mennyire nagyra becsülik a Szentírást, Bibliát, azaz Isten szavát. A protestáns egyházak hivői és a presbiterek, többségükben aktívabbak társadalmi és politikai téren.”
 Az utolsó fejezetben megemlíti a II. Vatikáni Zsinatot, és annak ökumenikus törekvését és buzdít annak megélésére. Feladatként pedig azt adja, hogy: „Sose mondj a másikról semmi rosszat, csak mert másik keresztény egyházhoz tartozik! Ne feledd, sokkal több az ami összeköt mint az ami elválaszt minket!” Ugyanez a helyzet az elsős középiskolásoknak szóló hittankönyvvel, bár itt csak egy fejezet foglalkozik a más vallásúakkal. Idézi a II Vatikáni Zsinat tanítását, sajnálja az egyházszakadásokat (szintén nincs történelmi háttér se egyháztörténeti fejezet a könyvben) kiemeli a dialógus fontosságát és központi szerepét.

A II. Vatikáni Zsinat és a reform állandó feladata
A német és a francia reformátorok által egy olyan vallástörténeti folyamat indult el, amely a mai világ római katolikus közössége számára is jelentőséggel bír. Az egyházat megreformálni, azaz az Evangélium szellemében megújítani kívánták. Persze sokban ők is tévedtek vagy túllőttek a célon. Szentírásmagyarázatukat ma nemegy esetben idejét múltnak tekinthetjük. A szakadás felelősségét az akkori római ellenféllel együtt, közösen viselik. 

Mindazonáltal sok lényegbevágó ponton annyira igazuk volt, hogy pl. a II. Vatikáni Zsinat csak igazat adhatott nekik.

A genfi reformátor világos és következetes „ekleziális” gondolkodása rokon vonásokat mutat a mai katolikus egyháztannal. Úgy tűnik, hogy a zsinaton kihirdetett püspöki kollegialitás több lényeges pontja megtalálható már Kálvinnak az Egyházról szóló tanításában. Abban is megegyezhetünk, hogy Kálvin nagyobb jelentőséget tulajdonított az egyházatyák tanulmányozásának, mint bárki a reformáció teológusai közül. Neki sikerült – hála előfutárainak, Melanchtonnak és Bucernek – Luther teológiai gondolkodását világos és szisztematikus formába önteni. Közben jogi és humanista műveltségének köszönve, megőrizte a katolikus hagyomány sok institucionális és doktrinális elemét. „De önzés irányítaná érdeklődésünket, és könnyen „integracionizmussal” vádolhatnának minket, ha Kálvinban csak azt akarnók látni, ami közel hozza a római katolicizmushoz.”
 Világosan meg kell húzni a határokat: milyen lényeges dologban egyezünk és miben különbözünk. Nagyon valószínű, hogy Kálvinnak a Szentlélekről szóló teológiája; az egyházi szolgálatról és a szentségekről alkotott felfogása ösztönzően hathatnának a katolikus gondolkodásra.

Egész életünkben előre kell haladnunk, és mindaz, amit elértünk, mindig csak egy újabb kezdet; írta egyszer Kálvin. Kálvin teológiájának egyik vezérelve, ami nekünk katolikusoknak is teljesen elfogadható, hogy minden Isten dicsőségére teremtetett, és minden gyülekezeti tagnak azon kell fáradoznia, hogy a világot „Isten dicsőségének helyévé” tegye.

A következőkben néhány példát szeretnék felhozni arra, hogy a Genfben működő zseniális egyházszervezőt joggal tekinthetjük a kereszténység önreformáló törekvései előfutárának. Ezek a törekvések a II VZS szövegeiben csúcsosodtak ki.

· A II. V.ZS egyik legnagyobb és legszembetűnőbb eredménye az anyanyelvű mise. 

· A bibliakutatásban is óriási lépések történtek a Zsinat után. Ma már nem könnyű megállapítani egy bibliai kommentárnál, hogy protestáns vagy római katolikus a szerzője. 

· Az ige előrébb került több ponton is a katolikus kegyességi irodalomban. 

· Sokkal inkább jellemző a zsinat óta egymás elfogadása, mint azelőtt, még ha fenntartásokkal is. Megkezdődtek és egyre gyakoribbá váltak a kölcsönös meghívások előadások tartására, tanulmányok közlésére, közös imádságra, ünnepekre. 

· A laikusok felelősen és alkotó módon részt vesznek az egyház életében (bár sokan, köztük jómagam is, valljuk, hogy a világi hívek és a papság közti feszültség ma sokkal élesebb mint korábban bármikor).

· A mariológiában is közeledtek az álláspontok. Mária Krisztus kizárólagos közvetítő tevékenységének szolgálatában áll (Lumen Gentium 61). Kétségtelen: amíg a reformátorok az újszövetségi szövegeket szigorúan követve, főleg az „ancilla Domini – az Úr szolgáló leánya”, „történelmi” Máriájáról szólnak, addig a Zsinat főleg az ájtatossági hagyományt követve, „kiegészíti” ezt a képet a megdicsőült „Maria assumpta – a mennybe felvett királyné” képével. Ezen a téren is folyik ma az ökumenikus vita és párbeszéd: mennyiben mond ellen az egyik látószög a másiknak.

· A már korábban említett egyháztan. A Zsinat tanítása, Kálvinéhoz hasonlóan, egy olyan önértelmezést fejez ki, amely szerint „Isten népe” „ecclesia ministrans”, szolgáló Egyház. Nem csupán választott emberek közössége, hanem tevékeny nagycsoport evilági küldetéssel. Kálvin valószínűleg azt a zsinati tanítást is helyeselné, hogy a plátói dualizmus (azaz a megkülönböztetés egy „láthatatlan” és egy „látható” közösség között) háttérbe szoruljon és helyette a Krisztusban hívők evilági felelőssége kerüljön előtérbe.

· A Zsinat is újra érvényre jutatta a helyi Egyházak jelentőségét, mint az egyetemes Egyházközösség bázisát. Ez szentpáli örökség. Megfelel például a korintusi modellnek, amelyet a Zsinat talán még erősebben hangsúlyozott ki mint Kálvin, hiszen rendszerezett tanítást kínált a karizmákról (1Kor 12-14).

· A Zsinat az apostoli utódlás elvére helyezi a hangsúlyt, de hitet tesz a kollegialitás elve mellett. És mint ahogy a megyéspüspök a helyi Egyház kollegiális vezetője, úgy az a pápa is a világ összes püspökeinek a körében. Hogy a kollegialitás ezen a szinten napjainkban csorbát szenved, az egy más lapra tartozik. Az ideál azonban marad.

· Kálvin Rómára gondolt, amikor kijelentette, hogy még egy romlott, elfajzott Egyházban is lehet az Igazi Egyház nyomaival, maradékaival találkozni. A II. Vatikánum a reformációból származó ún. „protestáns” Egyházakra gondolt (persze kevesebb szigorral), amikor arról beszélt, hogy a „megszentelés és igazság elemei”(LG8) más keresztény felekezetekben, sőt más vallásokban is megtalálhatók. A keresztény felekezetek például magukénak vallják a Krisztus-hitet, a Szentírást, a keresztség szentségét és a Szentlélek adományait, nem kevésbé mint a római katolikusok (UR3). Az istentisztelet sok elemét is ide lehet számítani (LG15).

· Végül még egy közös pont: az állandó reformra szoruló Egyház, az „ecclesia semper reformanda”, egy gondolat, ami a kálvinizmus későbbi áramlataiban merült fel, de megegyezik a reformátor ideáljával. A Zsinat is így gondolkozik. Vallja, hogy az „Egyház egyszerre szent és állandóan tisztulnia kell”(LG8) 

Összefoglalásként idézném a II. Vatikánum egy igen fontos kijelentését, amely alapja lehet minden ökumenikus törekvésnek is: „Krisztus Egyháza valóban jelen van a hívek minden jogszerű helyi gyülekezetében”(LG26). 


Aminek örülnünk kell
Kálvin a reformátorok második generációjaként, Luther tanítványa volt és Luther vállain állva messzebb látott és kihasználta a nagy német reformátor tapasztalatait, kudarcait és sikereit. Sok mindent átvett a tanításából is, legfőképp a katolikus egyházzal és a pápával szembeni megvetését és utálatát. Mai szemmel sokban igazat kell adnunk az újítóknak. A XVI. századi katolikus egyházban siralmas állapotok uralkodtak. Az akkori helyzetet a legjobban egy levél mutatja be. A mindössze 21 hónapig uralkodó (1522. január 9. – 1523. szeptember 14.) VI. Hadrián pápa 1523. január 3-án, a nürnbergi birodalmi gyűlésen – legátusa Francesco Chieregatti révén – őszinte kritikát gyakorolt elődei nevében is, amikor kijelentette: „szintén elismerjük, hogy Isten az emberek és különösen a papok és a főpapok bűnei miatt engedi meg, hogy mindez bekövetkezzék az egyházban. Jól tudjuk, hogy a Szentszéknél is évek óta sajnálatos dolgok történtek meg: visszaélések a lelki dolgokban, az isteni parancsok áthágása, úgyszólván minden megromlott. Ezért hát ne csodálkozzunk, ha a kór átterjedt a fejtől a tagokra, a pápáktól a főpapokra. Mi mindnyájan, főpapok és egyházi személyek, letértünk a helyes útról és nagy idő óta nem akad köztünk egy sem aki a jót cselekedné … Minden igyekezetünkkel azon leszünk, hogy a római udvart, melyből talán a baj szerteárad, megreformáljuk. Így legalább onnan indul ki a gyógyulás, ahol a baj elkezdődött. Annál is inkább elkötelezve érezzük magunkat erre, mert az egész világ óhajtja az ilyen irányú reformokat.”

Sajnos a bűnbánó, reformokat ígérő pápai szavakat senki nem hallotta meg és nem követték. A katolikus egyház minden hibája ellenére, a reformátorok kezdetben nem akartak egyházszakadást. A reformáció nem újítás, hanem megújítás. Valami régen jónak, ami deformálódott, a visszaállítása, re-formációja. Ezt sürgette VI. Hadrián pápa is. A történelmi események azonban úgy alakultak, hogy az egyházszakadás mégis bekövetkezett, mint már korábban említettem, mindkét fél hibájából és egymás meg nem-hallgatásának következményeként. 

Az azóta eltelt évszázadok során mind a protestáns mind a katolikus hívőket érték üldöztetések, megaláztatások, sértések, stb. Szerencsére a felvilágosult hívek megértették XXIII. János és a II. Vatikáni Zsinat újításait és megindult a párbeszéd a felekezetek között. Saját tapasztalatomból is tudom, hogy a berögződött szokásokat, az örökölt gondolkodásmódot, öreganyáink mondásait nehéz levetkőzni. Dolgozatom elején már említettem, hogy kevés katolikus törekszik arra, hogy megismerje a protestáns egyházakat, vagy a reformátorokat és tanításaikat. Így van ez a református és evangélikus híveknél is. Kevesen ismerik a katolikus tanítást és még kevesebben a II. Vatikáni Zsinatot. Hiszem és vallom, hogy a katolikusoknak, mint „többségnek” toleránsnak kell lenniük a „kisebbségi” protestánsokkal szemben. A katolikus teológiák már tanítják, minden torzítás nélkül, a reformátorok teológiáját, az egyházaik felépítését, szokásaikat. Kihangsúlyozzák, hogy nem megtűrni kell a más vallásút, hanem megismerni, megérteni és elfogadni. Be kell ismernem, hogy nehéz és sokszor ellenállásba ütköző feladat. A tolerancia, az elfogadás megköveteli tőlünk „többségi” katolikusoktól, hogy mi legyünk a zászlóvivői a bocsánatkérésnek, az őszinte történelemértelmezésnek és a másik fél meghallgatásának. Így talán protestáns testvéreink se fognak megvetni minket, nem fognak vádaskodni és próbálják megismerni az igazi katolikus tanítást. Az ilyen magatartás egyik jó példája II. János Pál pápa cselekedete, amikor pl. magyarországi látogatása során nem csupán szentté avatta a katolikus kassai vértanukat, de egyszersmind megkoszorúzta a protestáns gályarabok Debrecenben a Református Egyetem előtt álló emlékművét is. 

Örömmel tölt el, hogy tekintélyes nyugati katolikus teológusok követik Kálvin gondolatát és állandóan napirenden tartják az egyház reformálásának a témáját. Az állandó megújulásra ma éppoly nagy igény van, mint volt a reformátorok korában. És bár az „Egyház malmai is lassan őrölnek” változásokat tapasztalhatunk a zsinat óta is. Próbáltam utánanézni református testvéreinknél, hogy ők, hogy állnak a megújulással, a más vallásúak megismerésével. Ez a kérdés azonban külön kutatást igényel a részemről. Azt azonban tapasztaltam, hogy a katolikus sajtó és teológia, de különösképp az egyház-szociológia jóval reálisabb és kritikusabb az általam ismert református sajtónál és teológiánál, amely ugyancsak az én ismereteim szerint szinte teljes egészében csak „kegyességi” – jámborsági kérdésekkel foglalkozik. Az olvasónak az a benyomása, hogy a református egyház háza táján a teológiai és vallásgyakorlási kérdések terén minden rendben van. 

Ökumenikus Charta

Befejezésként szeretnék kitérni az egyházak közös törekvésére az ökumené felé. Az ökumenikus mozgalom a gyűjtőneve mindazoknak a törekvéseknek, amelyek arra irányulnak, hogy a különböző felekezetekhez tartozó keresztények ismét egyesüljenek. Az ökumenikus mozgalom elsősorban igazi dialógus. A Katolikus Egyház már nem tekint a többi felekezetre, mint ellenségre, hanem úgy tekint rájuk, mint akik partnerei egy olyan dialógusban és együttműködésben, amely keresztények között folyik, akikben több a közös, mint az elválasztó vonás, és akiknek közös kötelességük van a világ iránt. A katolikus Egyháznak teológiai lehetősége és kötelessége, hogy hozzájáruljon napjainkban az ökumenikus mozgalomhoz.
 Tudatosítania kell, hogy az egyházszakadás közös bűne az egész kereszténységnek, amiért nem lehet egyszerűen a mai keresztényeket hibáztatni, és ezért a nem-katolikus keresztényeket nem szabad ,,formális eretnekeknek'' tekinteni; el kell ismernie, hogy saját egyházának állandóan szüksége van bűnbánatra és reformra.
 A hivatalos állásfoglaláson kívül, az európai római katolikus, protestáns s ortodox egyházakat tömörítő két szervezet, a Püspöki Konferenciák Európai Tanácsa és az Európai Egyházak Konferenciája 1997-ben Grazban szükségét érezte egy olyan tanulmány elkészítésének, amely egyfajta irányelvként, vezérfonalként, támpontként szolgál. „Ennek fő célja az volt, hogy az ökumené ne kerüljön le a napirendről, de ne forduljon olyan irányba se, amely nem vezet eredményre, csak illúziókat, azt követően pedig kiábrándulást okoz.”
 A tanulmányból született meg az Ökumenikus Charta, amely dokumentumot a két nagy szervezet elnökei 2001 Húsvétján Strassburgban, a magyar katolikus, protestáns és ortodox egyházak vezető személyiségei pedig 2002. október 1-én Budapesten írták alá. A Charta irányelvei 12 területen való együttműködést tartanak szükségesnek.
 Az Ökumenikus Charta nemcsak az egyházak között kialakult közösség megtartását tartja fontosnak, hanem annak továbbfejlesztését is. A dokumentum, sok más érdeme mellett, indíttatást ad az európai keresztény egyházaknak arra, hogy saját történelmüket a bűnbánat lelkületével szemléljék. „Az Evangélium együttes hirdetésének akadálya a jelenben is sokszor abból adódik, hogy a különböző egyházak eltérő múlt-értelmezései, a sérelmek kölcsönös felemlegetése, az egyháztörténelem különböző olvasata meggátolja a közös bizonyságtételt.”
 Ennek kiküszöbölése érdekében Fazakas szerint szükség van arra, hogy az egyházak közösen dolgozzák fel történelmüket, másrészt a múltra is úgy kell tekinteniük, mint az emberi bűn történetére, amelytől az egyház sem mentes. „Az emlékezés és a történelemértelmezés, amely nem tartalmaz bűnbánatot, illetve önkritikát csak újabb önigazoláshoz és kirekesztéshez vezet.”

Az ökumenikus mozgalom sikere csak azon múlik, hogy hajlandóak legyünk egymástól bevallottan tanulni. Ebben a II. Vatikáni Zsinat példaadó. A kölcsönös tanulás jele azonban az a sok dokumentum is, amelyek közül én csak az Ökumenikus Chartát említettem. Ezek a törekvések kimutatták, hogy több az, ami összeköt, mint az ami szétválaszt minket. Még ha egyben-másban jóhiszemű ellenfelek volnánk is, akkor is áll ránk Jézus békéltető szava „Én viszont azt mondom nektek, hogy mindenki, aki haragszik testvérére, méltó az ítéletre.”(Mt 5,21-26)

Szent Ágoston fogalmazta meg legjobban azt az irányelvet, amely nélkül nem valósítható meg az egymás felé irányuló közeledés és az egymás elfogadása. „A lényegben egység – a többiben szabadság – mindenben szeretet!”

Reuss András
A megigazulás Pál apostol igehirdetésének tartalma(
              Jézus Krisztus evangéliumát hirdetve, ennek az evangéliumnak az értelmezését adva beszél Pál apostol a megigazulásról. Amit Jézus Krisztus jelent, amit Krisztus az emberrel tett és az embernek ajándékozott, az evangéliumot a megigazulás fogalmával fejti ki. Másképpen fogalmazva: Amikor Pál apostol az evangéliumot hirdeti, ezt legtöbbször úgy teszi, hogy Isten igazságáról, a megigazító, igazzá tevő Istenről beszél.

              Megfordítva is elmondható: Pál apostolnál Isten igazságának fogalma foglalja egységbe Krisztus életét és művét, helyettes halálát, megdicsőült voltát, visszajövetelét ítéletre.

              Nem ez az egyetlen módja az evangélium értelmezésének, de ez Pál apostolnál az evangélium hirdetésének sajátos módja. Ezért mondható, hogy ez Pál teológiájának tulajdonképpeni, sajátos témája.

Megigazulás és megigazítás
              A szavak értelmezésénél mindjárt az első probléma, hogy az újszövetségi görög szónak a magyar nyelvben két alak is megfeleltethető: megigazulás és megigazítás. Az elsőt használjuk, de a másodikra is mindig gondolnunk kellene.

              A másik probléma a héber szónak a szinte az összes többi nyelvtől eltérő jelentéstartalma. Az Ószövetségben Isten igazsága azt jelenti, hogy Isten igaz (Gerechtsein) és igaz módon cselekszik (das gerechte Handeln Gottes), vagyis a népével, Izraellel kötött szövetségéhez hűségesen cselekszik, azaz bánik népével, amely nem hű ehhez a szövetséghez, tehát nem igaz. A zsoltárokban sok panasz fogalmazódik meg Isten cselekvésével kapcsolatosan, de ennek ellenére megszólal az a reménység is, hogy Isten igazsága a végső időben dicsőségesen megmutatkozik, és az egész világ számára láthatóvá válik. Vagyis Istenről van szó, az ő igaz cselekvéséről, arról, hogy Isten célba viszi a dolgait a földön. Bűnbánati zsoltárában Dávid igaznak mondja Istent és elfogadja, hogy vétkezett Betsabéval. Amikor a bűnbocsánatért könyörög, azzal erősíti meg kérését, hogy ujjongva dicsérhesse Isten igazságát. Nem egyéb Isten igazsága ebben az összefüggésben, mint az, hogy megbocsát Dávidnak és igazzá teszi őt.

              Az igazság szó az angolban, németben, magyarban: valakinek a tulajdonsága. A héberben ezzel szemben cselekedet. Róm 3,25-26: … ahogyan ő igaz, igazzá teszi azt is, aki Jézusban hisz. Tehát: az Istennel való helyes viszony nem feltétel, hanem Isten cselekvésének eredménye. Róm 3,24: Isten ingyen igazítja meg őket kegyelméből, miután megváltotta őket Krisztus Jézus által. Isten igazsága elsősorban tehát nem tulajdonság (Gerechtsein), hanem cselekvés (das gerechte Handeln Gottes). Másodlagos kérdés ebből a szempontból, hogy Istennek ez a cselekvése jelenvaló vagy jövőbeli (Gal 5,5: Mi ugyanis a Lélek által, hitből várjuk az igazság reménységét), mert mindkét értelem megjelenik Pálnál.

              Az előzőkön túlmenően az igazság főnév (dikaioszüné iustitia, aequitas, iustificatio igazság; az Újszövetségben 91-szer) fogalma két dolgot foglal magában. Egyrészt becsületesség (bírói értelem). Az Ószövetségben és a zsidóságban az igazság az Isten törvényének való megfelelés (Fil 3,6: a törvényben követelt igazság szempontjából feddhetetlen voltam). De ez az igazság Pál szerint a törvény nélkül jelent meg (Róm 3,21). (Róm 2,13: nem a törvény hallgatói igazak Isten előtt, hanem a törvény megtartói fognak megigazíttatni). Másrészt az igazság viszony kifejezése: nem önmagában való minőség, hanem Isten és ember viszonya, ahol Isten a megkötött szövetség szerint cselekszik, az ember pedig hűtlen ahhoz. A melléknév (dikaiosz iustus), igaz, ennek megfelelően az Újszövetségben 79-szer fordul elő, igen nagy számban Pál apostolnál.

              A megigazulás, megigazítás főnév (dikaiózisz iustificatio az Újszövetségben 2-szer; míg a dikaioma iustificatio, iustitia, iudicium megigazulás, megigazítás, a dikaioun eredménye az Újszövetségben 10-szer) ritkán fordul elő.

              Az igei alak (dikaioun, dikaioó iustificare) megigazít, igazzá tesz az Újszövetségben 39-szer (ebből 27-szer a páli levelekben) fordul elő.

              Ennek alapján megállapítható, hogy az Újszövetségben az (Isten előtti) igazság, az Isten igazsága főnevek, illetve a megigazít, igazzá tesz igék fordulnak elő leggyakrabban. De ennek az előadásnak a kerete nem teszi lehetővé a minden levélre és igehelyre tekintő áttekintést.

Isten igazsága az ő irgalma
              Isten igazságának az alaptörténete Ábrahámé, akinek hitét Isten igazságul számította be (1Móz 15,6). Az Újszövetség ismételten rá hivatkozik, vö. Róm 4,3.5.22; Gal 3,6; de Dávidra is (Róm 4,6).

              Ami Isten országa Jézus igehirdetésében, az Isten igazsága Pálnál. Róm 1,1-2: az evangéliumot Isten a próféták által előre megígérte.

              Isten igazsága szétfeszíti és meghaladja az ígéreteket: Isten nem úgy cselekszik, ahogyan az ember megérdemelné. Mindenkit, Izraelt is, ítélet alá rendelte: Róm 1,18-3,20.

              Egyedül Isten igaz, de az emberek hűtlensége nem szünteti meg Isten hűségét: Róm 3,4. Törvény nélkül jelent meg Isten igazsága, Krisztusban minden hívőnek: Róm 3,21-22. A hitnek ebben az összefüggésben kétféle értelmezésével találkozhatunk. Az egyik szerint a megigazulás csak azé lehet, aki hisz. Ez a kizáró vagy exkluzív értelmezés. A másik szerint a megigazulás mindenkinek szóló ajándék, aki csak hisz. Ez pedig az átölelő, befoglaló vagy inkluzív értelmezés. Félrevezető lenne azzal megkülönböztetni ezt a két értelmezést, hogy a második szerint nincs szükség a hitre. Mindkettőben hívőkről, csakis hívőkről van szó, mert a hit elengedhetetlen. De a hit azt jelenti, hogy nincs feltétel, senki sem érdemelheti ki, mindenki csak elfogadhatja, csak megragadhatja. S el is kell fogadnia, meg is kell ragadnia, vagyis hinnie kell, hogy az övé legyen. Nemcsak a zsidóknak, hanem a pogányoknak is.

              Az evangélium, vagyis Isten igazságának hirdetése ezért nem pusztán információközlés, felvilágosítás, kommunikáció, hanem erő, hatalom minden hívőnek üdvösségére (Róm 1,16), amellyel Isten munkálja, felkelti, megteremti az ember hitét. Amint Róm 2,4-ben: Vagy megveted jóságának, elnézésének és türelmének gazdagságát, és nem veszed tudomásul, hogy téged az Isten jósága megtérésre ösztönöz?
Minden ember rászorul Isten megigazító tettére
              Pál apostol fenntartása a görög filozófiával szemben: hogyan lehet etikáról beszélni ott, ahol az ember nem képes az erkölcsre? Róm 2,15-16. A zsidó büszkeséggel szemben: Róm 3,19-20.

              A hit a radikális ellentéte a dicsekvésnek. A megigazulás tisztán ajándék: Róm 3,24 (Isten kegyelméből), ingyen, Róm 5,15.17 (a kegyelem nagyobb, mint a vétek).

              Jézus Krisztus újat hozott, de ez az új Ábrahámmal kezdődött! 

              Már az ószövetségi prófétai igehirdetés is a törvény formalizmusa ellen harcolt. Mózes törvényeinek egyik rendeltetése az volt, hogy az emberrel felismertesse, megsokasítsa és mértéken felül megszaporítsa bűnét, és így terelje Krisztushoz (Luther: Előszó az Ótestamentumhoz, 1523, 41.). Gal 3,24: Tehát a törvény nevelőnk volt Krisztusig, hogy hit által igazuljunk meg.
              Minden ember bűne miatt minden ember dicsekvése kizárt, nincs helye az emberi büszkeségnek Isten előtt, Róm 3,27-28.

              Zsidó és pogány egyaránt hit által üdvözülhet (Róm 4,13kk).

Megigazulás és üdvösség/üdvözülés
              A megigazulás nem egy teológiai tétel csupán. Megigazulás és üdvözülés összetartoznak Pálnál: az igazság az üdvösség, az élet vételének a feltétele. Róm 10,10: Mert szívvel hiszünk, hogy megigazuljunk, és szájjal teszünk vallást, hogy üdvözüljünk; 2Kor 5,15.21: és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, többé ne önmaguknak éljenek, hanem annak, aki értük meghalt és feltámadt. … Mert azt, aki nem ismert bűnt, bűnné tette értünk, hogy mi Isten igazsága legyünk őbenne. Ez az evangélium tartalma (Róm 1,16-17.) Az apostoli szolgálat a megigazulás szolgálata (2Kor 3,9: az igazság szolgálata).

              Nem csupán az üdvösséget, hanem annak a feltételét is Isten ajándékozza!

              A kegyelem megigazítja az istentelent: Róm 4,5; 3,23-24. Mert a kegyelem nem egyszerűen kegyelmes lelkület, hanem tett, történés. Nem is elnézés. Isten kegyelme az emberi igyekezetet nem ismeri el, mert abban benne van a bűn, az emberi gőg (boldogulok Isten nélkül).

              Isten igazsága Pálnál:

1. jelenbeli történés és egyúttal jövőbeli is,

2. egészen és egyedül Isten valósítja meg, de ugyanakkor az embert teljesen birtokba veszi,

3. állandóan történik az emberen kívül, mégis meghatározza szívét, egész valóját,

4. Isten cselekvése ajándék az embernek: Fil 3,9 (nincs saját igazságom a törvény alapján, hanem a Krisztusba vetett hit által van igazságom Istentől a hit alapján).

Isten megigazító cselekedete Jézussal és Jézus halálával kapcsolatos
              Az Ószövetség is arról szól, hogy Isten kegyelmét, a megigazulást nem az ember érdemli ki, hanem Isten adja. Az Újszövetség arról szól, hogy Istennek ez a cselekvése nyilvánvaló lett Jézus Krisztusban, s ami azelőtt nem mindenkinek a számára volt lehetőség, az most minden embernek lehetősége Krisztusban a Szentlélek által.

              Jézus halálának értelmét, ajándékát Pál apostol többféle módon értelmezi: adóslevél eltörlése (Kol 2,13-14), engesztelő áldozat (Róm 3,25), Jézust bűnné, átokká tette értünk (Gal 3,13; 2Kor 5,21);  Krisztus az engedelmességével tett igazzá: Róm 5,19; Fil 2,8; vámszedők és bűnösök barátja (vallási lázító, Lk 7,34) mert Isten               kegyelmét hirdeti a bűnösöknek; Isten rendelte Krisztust, hogy megmutassa igazságát (Róm 3,25-26).

A megigazulás jelen és jövő
              A zsidó értelmezés a vég eseményeként várja a megigazulást, ezért eszkatologikusnak mondható. A keresztyén értelmezés nemcsak a jövőről tud (Róm 2,13; Gal 5,5), hanem a megigazulás ajándékának jelen idejű voltáról is.

              A feltétel a zsidó szemléletben a törvény betöltése, Pálnál: törvény nélkül, hitből, hit által.

              1. A megigazulás feltétele a hit (Róm 5,1 ). Ott megy végbe a megigazulás, ahol hit van. Vö. Róm 3,21-4,25. Róm 9,30: a pogányok, akik nem törekedtek az igazságra, megragadták az igazságot, mégpedig azt az igazságot, amely hitből van. 1Kor 6,11: de megmosattatok, megszentelődtetek, és meg is igazultatok az Úr Jézus Krisztus nevében és a mi Istenünk Lelke által.
              Róm 1,17: Isten igazságát nyilatkoztatja ki: nem pusztán ismertté válik, hanem lehetségessé!

              2. A megigazulás bírói-eszkatologikus értelme is jelen van, ugyanis az igazság nem bűntelenség, hanem Isten nem számítja be az ember bűnét (2Kor 5,19; Róm 4,5). Vagyis a megigazulás nemcsak „mintha”: 2Kor 5,21 (bűnné tette értünk, hogy mi Isten igazsága legyünk őbenne); 1Kor 6,11 (meg is igazultatok); emellett azonban mégis ott vannak Pál apostolnál a felszólítások, az imperativusok: legyetek megigazultak, éljetek elhívástoknak megfelelően. A döntő azonban nem az ember etikai minősége, hanem Istennel való viszonya, amelyből minden más következik.

              3. A megigazulás ugyanakkor mégis jelen idejű: Róm 3,21-26 (igazzá tesz), 2Kor 5,21; Gal 4,5 (fiúság elnyerése); Róm 8,23 (a fiúság reménysége).
Megigazulás és új élet / cselekedetek
              A megigazulás nem pusztán felmentés. Nem pusztán igaznak nyilvánítása annak, aki bűnös. Tehát nem bírói állítás, hanem újjáteremtés (2Kor 5,17).

              Az erkölcs-etika nem kényszerű elkötelezettség, hanem az embert magával ragadó hálából fakadó élet (Róm 6,1kk; 2Kor 8,9).

A megigazulás mint relatív és mint abszolút fogalom
              Ha más szavakkal, fogalmakkal vagy képekkel is ki tudjuk fejezni az evangéliumot, mint a megigazulás, szabadon megtehetjük. Csak tartalmazza a megigazulás fogalmának alapvető tartalmát, amelyeken semmiféle más megfogalmazás nem léphet túl:

· Isten és ember között az emberi bűn jelent akadályt

· az emberi bűn felett nem képes győzni egyetlen ember sem

· egyedül Isten ad szabadulást

· az Istentől adott szabadulás lehetősége Krisztusban adatott

· az ember részéről a hit, vagyis Isten ajándékának elfogadása az egyetlen lehetőség

· Krisztusba vetett hittel az ember élete megújul

· a hitet Isten Szentlelke a Krisztusról szóló evangélium hirdetésével munkálja.

              A megigazulás az evangélium lényegének meghirdetése. Sajátos megfogalmazása, de megegyezik a többi sajátos megfogalmazással

              A reformáció nem sajátíthatja ki. Nem is akarjuk kisajátítani. Hirdetjük. Hirdessétek.

ELŐADÁSAINK

Bugár M. István

A Szentírás értelmezése az első keresztény századokban
(
Jóllehet előadásom címe első olvasásra nem tűnik bonyolultnak, mégis először a benne szereplő kifejezések magyarázatával kell kezdenem. A dolgot a könnyebbik végén fogva meg, először azt kívánom leszögezni, hogy „első keresztény
 századok” alatt a Jézus Krisztus születését követő négy évszázadot értem. Több okból is érdemes a keresztény exegézis szempontjából ezt a korszakot kiválasztani: 400 tájékán ugyanis alapvető változások zajlanak. Az első században született Újszövetség kánonja ekkortájt véglegesedik, s azok a IV. század második felében meginduló folyamatok, melyek a kereszténység államvallássá válásához vezettek a Római Birodalomban, a 380-as és 90-es években tetőznek be Nagy Theodosziosz uralkodása alatt. Az ő uralmának kezdetén, 381-ban születik az a hitvallás, amelyet a legtöbb történelmi keresztény felekezet a mai napig mérvadónak tekint a helyes hitre nézve. E dátumot fogom tekinteni az alábbi vázlatos áttekintés időbeli felső határának.

Némileg többet kell magyarázkodnom a „Szentírás” kapcsán. E szó hallatán szinte mindannyiunk szemei előtt egy meghatározott tartalomjegyzékű könyv jelenik meg valamely megszokott kiadásban. A kérdéses korszakban azonban ez nem – vagy legalábbis kezdettől nem így volt. Sem könyv, sem meghatározott tartalomjegyzék nem volt ugyanis – mindkettő a kérdésese századok alatt alakult ki. Erről szeretnék elöljáróban még néhány szót ejteni. [1. KÉP Pál apostol tekercsekkel (Róma, Domitilla katakomba, IV. sz.)]
Ismét az egyszerűbbik kérdéssel kezdem – a könyvvel. A nyomtatás megjelenése előtt az egyik legjelentősebb változás az írásbeliség történetében a könyv (kódex) megjelenése volt, mely a tekercset felváltotta. Először az első keresztény században hallunk róla, és elterjesztésében a II. századtól kezdve épp a keresztényeké volt a meghatározó szerep. Az új forma mind a tárolás, mind az információkeresés szempontjából radikálisan könnyebbséget jelentett. Gondoljunk csak arra, hogy a Szentírás szövege görögül becslésem szerint 60 tekercset töltene meg, melynek tárolására az útipoggyász méretét meghaladó ládára van szükség, s egy tekercset kihajtva megkeresni benne egy adott passzust igencsak időigényes.
 E változás meghatározó szerepet játszott, mint alább látni fogjuk, az írásmagyarázat műfajainak változásában is.  Az első csaknem egészében ránk maradt könyv – csakúgy mint a legfontosabb korábbi töredékek – éppen egy Biblia, a 325 táján készült híres Sínai kódex.
 Így megfelelő nyersanyag használata esetén a teljes szentírás egyetlen kódexben elfért. [2. KÉP: Lőrinc, római diakónus-vértanú evangéliumi kódexekkel (melyek tanúja volt),  Ravenna, Galla Placidia sírkápolnája IV. sz.]
A következő kérdés, a „tartalomjegyzék” kérdése kicsit összetettebb. Külön kell választanunk a ma Ó-, illetve Újszövetségnek nevezett könyvgyűjteményt. Az Újszövetség és a legkorábbi keresztény szerzők Szentírás alatt az Ószövetséget értették. Ennek tartalma az Újszövetség idején még nem volt teljesen rögzített. Amikor a Kr.e. III-I. században Alexandriában elkészült a görög nyelvű fordítás, a Septuaginta, a lefordított szövegek együttese egyfajta kánont jelentett, amelyet – valószínűleg tévesen – alexandriai kánonnak szoktak nevezni. Ez lényegében egybeesik a ma a katolikus és az ortodox keresztények által használt szent iratok listájával. Amikor az első zsidó háború után a judaizmus új vallási központjában – talán i.sz. 96-ban – II Gamáliel alatt rögzítették a héber kánont – és egyre nagyobb hangsúlyt kapott annak nyelve is --, ennek már keresztény-ellenes motívumai is lehettek, hiszen ugyanekkor született a legvalószínűbben a keresztények ellen irányuló naponta recitálandó átok is. E szűkebb kánon vált -- fokozatosan -- mérvadóvá a protestáns felekezetek számára. A korai kereszténységben mindkét ószövetségi kánont megtaláljuk.
 Maguk az újszövetségi szerzők szinte csak a szűkebb kánonból – pontosabban annak is csak egy részéből
 -- idéznek szó szerint, nyilvánvaló és kevésbé egyértelmű utalások, szoros párhuzamok azonban a bővebb kánonból találhatók.
 A Júdás-levél Hénokh könyvéből is merít egyenes idézetet (Jud 14-15 idézi Hénokh 1,9-et), melyet a qumráni zsidó közösség tagjai is használtak, ám a Kr.u. IV. századtól egyetlen keresztény kánon-listában sem jelenik meg az egykori Római Birodalom területéről, csak Etiópiából (ezért is maradt fenn teljes egészében csak egyházi etióp nyelven). A kánont Nyugaton rögzítő zsinatok (397 Carthago
; és talán 382 Róma), a „tágabb” „alexandriai” kánont szentesítette, s ezt találjuk némi változatossággal a legkorábbi keresztény kéziratokban is.
 A görög atyáknál a kettő között változik a listák terjedelme
 Atanáz, Alexandria nagyhatású püspöke pedig két réteget különböztetett meg: a liturgián is felolvasott, és a csak a katekumenek számára hasznos könyveket (a mai „deuterokanonikus” kategorizálás e mintát követi) – bár a két réteg nem esik egybe a „héber” és a „görög” kánonnal.

Atanáz szempontja mutatja, hogy a „kánoni” a korai keresztények számára azt jelentette, hogy a közösségi istentiszteleten felolvasható, felolvasandó.
 A legkorábbi ránk maradt Szentírás-kódexek, illetve kódexgyűjtemények is nyilván a liturgikus szempont figyelembevételével készültek – ilyen költséges kincs privát birtoklása a korai kereszténységben valószínűtlen. A diocletianusi üldözésekkor különös hangsúlyt fektettek az üldözők arra, hogy a klérus a szent szövegeket beszolgáltassa.


Az újszövetségi iratok – az evangéliumok és az apostoli levelek – is hamarosan bekerültek a rendszeresen felolvasott szent szövegek közé – néhány olyan más irattal együtt, amelyek később nem kerültek be a kánonba. Az apostoli levelek terjedését jól mutatja a második keresztény generációhoz tartozó Ignácnak, Antiokhia püspökének (†115k.) az esete. Levelei hamar tekintélyre tettek szert, ezért a keresztény gyülekezetek igyekeztek másolatot beszerezni róluk.
 Sok helyen ezek is a felolvasott szent szövegek közé kerültek, még általánosabban azonban Kelemennek, Róma első század végi püspökének a Korinthosziakhoz írott levele (1Clem) , vagy a Barnabásnak tulajdonított levél (Ep. Barn.), Hermásznak Pásztor című írása, a 12 apostol tanítása (görög címén Didakhé) című ősegyházi rendtartás
 és egy Kelemennek tulajdonított, de valószínűleg egy generációval későbbi prédikáció (2Clem),
 valamint Melitónnak, Szardeisz püspökének 170 tájékán tartott húsvéti homíliája – amelyet nyilván más gyülekezetek is a húsvét-éjszakai nagy ünnepen olvastak fel.
 A legkorábbi Szentírás-kéziratok ezek egyikét-másikát tartalmazzák,
 Atanáz is említ közülük néhányat a másodlagos szentségű iratok közt,
 egy kései másolat pedig a kánonhoz egységes függelékként őrizte meg a legjelentősebb ilyen iratok együttesét.
 A kánon rögzítésére a Kr.u. II. század közepétől támadt égető szükség az Ószövetséget elvető Markión ellenegyházának kánonja és az egyre szaporodó és egyre népszerűbb, az apostolok nevei alatt terjedő gnosztikus iratok miatt. Először az evangéliumok 4-es kánonja rögzül,
 majd Pál leveleié. A legkorábbi ránk maradt kánon-lista a római egyházé 180 tájékáról, mely főbb vonalaiban egyezik a későbbi kánonnal, bár néhány iratot nem tartalmaz, míg a Péter apokalipszise
 szent szövegnek számított.
  Vita legtovább a 2Pt, 2Jn, 3Jn, Júd és a Jelenések könyve körül volt,
 illetve nyugaton a Zsidókhoz írt levélről.
 Az előbbiek a Római Birodalomtól független, egykor Kínáig terjedő Kelet Egyháza szír kánonjába sohasem kerültek bele.
Az utolsó kérdés, amire vázlatosan ki kell térnem, a nyelv kérdése, mely az Ószövetség esetében a kánon kérdésével szorosan összefügg. Már az első keresztény gyülekezetben hamar jelentős szerepre tettek szert a „görög nyelvűek” (ApCsel. 6), de az újszövetségi  iratok születésének idejére a görög – a korabeli Római Birodalom legelterjedtebb érintkezési nyelve – a keresztények első számú nyelvévé vált. Így nemcsak hogy – jelenlegi formájukban -- görög nyelven születtek a kereszténység szent iratai, de bennük az ószövetségi Szentírásra is szinte kizárólagosan annak görög változatában hivatkoznak.
 Ez abban az esetben, amikor a két szöveg eltért, különös jelentőséggel bírt – ahogy ezt alább látni fogjuk.
 A görög maradt Róma város keresztényeinek liturgikus nyelve az általunk vizsgált korszak végéig, a nagyhatású Damasus pápa működéséig. A főleg afrikai eredetű latin fordítások a görög szöveget követték, egészen addig, míg korszakunk után Jeromos figyelme a héber felé fordult.
 A görög Ószövetség használata természetesen a kánonra is befolyással bírt. 

A Szentírás-értelmezés főbb irányvonalai az első keresztény századokban
Az újszövetségi szerzők és az első keresztény írók Szentírás- (azaz Ószövetség-) értelmezései alkalmi jellegűek, a fő mondandójuk során térnek ki egy-egy szakaszra. A legfontosabb szempont az ószövetségi próféciák beteljesülése Krisztusban. E szempont hozza létre az úgynevezett testimonium-gyűjteményeket, azaz az olyan ószövetségi szakaszokból készített antológiákat, melyeket a keresztények Krisztusra értettek. Annak, hogy maguk az újszövetségi szerzők is gyakran nem is közvetlen a görög Septuagintát idézik, hanem egy-egy ilyen testimonium-gyűjteményt,
 egyszerű gyakorlati okai lehettek: a fent említett okok miatt egy teljes Ószövetség birtoklása, annak szállítása nehézségekbe ütközött, a keresztények számára fontos és gyakran idézett igehelyek kikeresése nem volt egyszerű feladat. Így viszont akár egyetlen tekercsen, tematikusan csoportosítva elfértek.
A II. századtól a zsidó-keresztény polémia irányítja a figyelmet az Ószövetség-értelmezés kérdéseire. Itt is a testimonium-gyűjtemények szakaszai állnak a figyelem középpontjában. Ennek ránk maradt példája Jusztin mártír (†166k.) Dialógusa a zsidó Triphónnal. A harmadik műfaj pedig, mely a legkorábbi időkben szóba jön, a keresztény prédikációk egy-egy szakaszt emelnek ki.
A teljes bibliai könyvek rendszeres kommentárjai a III. században jelennek meg. Talán nem véletlen, hogy ekkortól ismeretesek – ha töredékesen is – bibliai kódexek. A szent szöveg új formája magyarázatának új műfaját eredményezte. A legkorábbiak Hippolütosz (III. sz. első fele) neve alatt (töredékesen) fennmaradt egyes ószövetségi könyvekhez írt magyarázatok. Vitatott, hogy a neki tulajdonított művek vajon egy szerzőtől származnak-e, de ez korukat nem befolyásolja. Órigenész (185-254) már nemcsak Ószövetség számos könyvéhez, de az evangéliumokhoz és a páli levelekhez is aprólékos magyarázatokat írt, illetve – olykor ugyanarról a könyvről – prédikációsorozatot tartott. A III. sz. végén a latinul író pannóniai Victorinus ószövetségi szentiratok mellett a Jelenések könyvéhez ír kommentárt.
Nézzük most végig, hogyan olvasták e korai szerzők a szent szövegeket!

1. prófécia-testamentum

A korai keresztények számára a Szentírás, Isten igéje – az Ószövetség -- abban nyeri el értelmét, hogy a megtestesül Igére mutat. Nemcsak az egyértelmű messiási jövendölések, de minden szava Krisztusra vonatkozó prófécia. Az evangéliumoknak és az Apostolok Cselekedeteinek ez az egyik központi mondandója. Hogy csak két szemléletes példát említsek: Péter pünkösdi prédikációját és az etióp kincstárnok esetét: ApCsel 3,22-32; 8,27-36. Az utóbbi egyúttal jól mutatja a korszak kezdetén a Szentírás formáját: a kincstárnok zarándoklatáról egyetlen bibliai tekerccsel (Ézsaiás könyve) tér haza. 

Ebben az összefüggésben a II- századtól vita bontakozott ki keresztények és zsidók között e szakaszok értelméről. A legvitatottabb a Mt 1,20-23-ban idézett Ézsaiás 7,14 volt. Jusztin mártír több, mint négyszer tér rá vissza dialógusában:

Hogy a benne hívő emberek ismerjék világra születésének a módját is, ugyanazon Izaiás által mint jövendő eseményt, így jövendöli meg:  Az Úr beszédet intézett Ákázhoz, ezt mondotta: 
— Kérj magadnak jelet a Úrtól, a te Istenedtől, akár a mélységből akár a magasból! Ákáz ezt mondotta: — Nem kérek, nem kísértem az Urat. Izaiás ezt mondotta: — Halljátok hát, Dávid háza, nem elég nektek, hogy próbára teszitek az embereket, talán még az Istent is próbára teszitek? Ezért maga az Úr ad nektek jelet. Íme a szűz méhében fogan és fiút szül, Emmánuelnek fogják nevezni, vajat és mézet eszik. Mielőtt megismerné és választaná a rosszat, és vá1asztja a jót; mert mielőtt még különbséget tudna tenni a gyermek a jó vagy a rossz között, elveti a gonoszat és a jót választja; mielőtt még tudná a gyermek szólítani apját vagy anyját, elveszi Damaszkusz erejét, és Szamária hadi felszerelése az asszírok királya előtt lesz. Elfoglalják azt a földet, amelynek két királya téged most rettegésben tart; de terád és népedre, atyád házára olyan napokat hoz az Isten, amilyenek még nem voltak rajtad, amióta elszakadt Efraim Judától az asszírok királya miatt vö: Iz 7,10-16; 8,4; 7, 16). 

Ábrahám test szerinti nemzetségében ugyanis senki sem született szűztől, de olyan sem volt, akiről valaha is ezt híresztelték volna, csak a mi Krisztusunkról; mint ez mindenki előtt világos. Mégis ti és a tanítóitok azt merészelitek mondani, hogy Izaiás nem azt Írja, hogy „Íme a szűz méhében hordja”, hanem hogy „Íme a fiatal nő méhében fogan és fiút szül”. A jövendölést pedig úgy értelmezitek, hogy az Ezékiás királyotokra vonatkozik, de hamarosan ellenetekre magyarázom ezt a helyet, és igazolom, hogy ez arra vonatkozik, akit mi Krisztusnak vallunk.
 
[3. KÉP: Próféta a Szűzzel és a Gyermekkel, Róma, Priscilla katakomba, III. sz]
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Amikor visszatér a kérdésre, többek közt hozzáfűzi, hogy azon is múlik, vajon a héber szöveget tekintjük-e (csak) ihletettnek, vagy a görög fordítást (is)? Hiszen a héber 'álmá önmagában csak fiatal nőt jelent, állapotától függetlenül:
 Ha tehát igazolom erről az Írásból való, a mi Krisztusunkról mondott jövendölésről, hogy nem Ezékiásra vonatkozik, mint azt ti gondoljátok, ezzel is nemde arra indítalak benneteket, hogy ne bízzatok meg a tanítóitokban, akik annak mernek hangot adni, hogy az a fordítás, mely Ptolemaiosz egyiptomi király alatt a közületek kikerülő véneknek a munkája volt, nem az igazságnak megfelelő? Mivelhogy az Írások bizonyos szakaszai világosan cáfolják saját tudatlanságukat és rögeszméiket, azt merészelik állítani, hogy azokat nem így írták meg. Ezeket a részleteket ők puszta emberi cselekedetekkel hozzák kapcsolatba, állítják, hogy nem a mi Krisztusunkra vonatkoznak, hanem arra magyarázzák, ami nekik tetszik.

Később még egyértelműbben hangsúlyozza, hogy a Septuaginta ihletett, és elsősorban az a krisztusi próféciák forrása.
 Végül azonban, mivel vitapartnere nem fogadja el a görög szöveg tekintélyét, a nyelvtől függetlenül, a kontextusból érvel:
84. Az, hogy Íme a szűz méhében fogan és fiút szül, őróla jövendöltetett meg. De hát az, akiről Izaiás beszél, akiről a Szentlélek ezt kiáltja: Íme maga az Úr ad nekünk jelet. Íme a szűz méhében fogan és fiút szül, nem szűztől fog születni? Mert ha ő minden más elsőszülötthöz hasonlóan házaséletből született volna meg, akkor miben áll az Isten jele? Az biztosan nem jel, hogyha arról beszél, hogy Ő is úgy fog tenni, ahogy az az összes elsőszülötteknél közös. De az már valóban igaz és hitelt érdemlő jel, hogy Ő az emberi nemből való lesz, vagyis szűzi anyától a minden teremtmény elsőszülöttje megtestesül, és igazi gyermekké lesz, csakhogy ez másképpen és más formában történik, mint ahogy ezt a prófétai lélek is jövendöli, ahogy idéztem nektek, hogy amikor majd megtörténik, akkor felismerjétek, hogy a mindenség Alkotójának erejéből és akaratából történt; ahogyan Ádámnak is csak egyetlen bordájából lett Éva, de minden más élőlény Isten szavából vette létének kezdetét. 
Ti ugyan mindennek valami más értelmezést merészeltek adni, mint amit a Ptolemaiosz, Egyiptom királyánál levő vének adtak, azt bizonygatjátok, hogy az Írásban nem az áll, ahogyan ők értelmezték, mivel így mondjátok: Íme a fiatal nő méhében fogan, de vajon ezzel jelöl-e valami rendkívüli dolgot, hogy egy asszony az együtthálás után gyermeket fog szülni? Nemde ezt teszi minden fiatal nő, kivéve a meddőket, akiket egyedül csak az Isten tud termékennyé tenni?

2. allegória

A szent szöveget tehát mindenképpen Krisztusra – vagy a benne hívők aktuális helyzetére vonatkoztatták. A prófétai olvasat mellett ebben jelentős szerepet játszott az allegorikus értelmezés módszere, amelyre talán legjobb példa Pál apostolnak a Galátiabeliekhez írott, életrajzi elemekben is gazdag korai leveléből Izmael és Izsák születésének értelmezése: kettejük alakja allegorikusan (Pál kifejezése: allégorúmenon) az ó és az új szövetség népére vonatkozik (Gal, 4,21-31). Ez az értelmezési eljárás a filozófiai hagyományból a hellenisztikus zsidó exegézisbe is átment. az allegorikus értelmező a szöveget példázatként, parabolaként olvassa. A legjellegzetesebb – és bizonyos értelemben legszélsőségesebb -- példa Pál idősebb kortársa, Alexandriai Philón. Ezért az allegorikus szentírás-értelmezés bármiféle meghatározási kísérleténél jobban megérthetjük, mit jelenthetett ez, ha tőle idézek egy szemléletes alkalmazást:

A negyedik pont, aminek megtárgyalását kitűztük, az a menedéket kérők visszatérésének határidejére vonatkozik, hogy tudniillik az a főpap halálához van kötve.
 Szó szerint értve ezt szerintem igen nagy nehézségbe ütközünk. Azt eredményezi ugyanis, hogy azok, akik ugyanazt követték el, különböző mértékű büntetésben részesülnek, hiszen egyeseknek hosszabb időt kell menekülésben tölteniük, másoknak kevesebbet, mert a főpapok közül egyesek igen hosszú ideig élnek, mások meglehetősen rövid életűek, továbbá egyeseket fiatalokként, másokat idős korukban szentelnek fel, aztán azok közül akiket szándéktalan emberölésen érnek, egyeseket a főpap hivatalba lépésekor száműznek, míg másokat olyankor, mikor a főpap már halálán van, úgyhogy míg emezeket hosszú időre megfosztják szülőföldjüktől, másokat pedig, ha éppen úgy esik, akár csak egyetlen napra, s aztán emelt fővel hazatérhetnek, és gőgösen nevetnek a meggyilkolt legközelebbi hozzátartozóin.

A feloldhatatlan nehézséget és a nemigen védhető gondolatot elkerüljük azonban, ha az értelem szerinti természetes megközelítést választjuk. Azt mondjuk ugyanis, hogy a főpap nem ember, hanem az isteni Ige, aki nemcsak a szándékos, de az akaratlan bűntől is mentes. [...]Ezért kenik meg fejét olajjal,
 úgy értem vezérlő lélekrészét
 körberagyogja a sugárzó fény, s így méltónak tartják arra, hogy felöltse a papi ruhát.
 Annak, Aki Van, legősibb Igéje pedig a világrendet ölti fel ruhaként (ugyanis föld, víz, levegő, tűz, és az ezekből álló dolgok veszik körül), míg a részleges lelkek a testet, a bölcs gondolkodása pedig az erényeket. És az is meg van írva, hogy „fejéről a mitrát le nem veszik” (Lév 21,10c, uott. Philón szóhasználata eltér a LXX-től.)– a királyi koronát le nem veti, amely ugyan nem a császárnak, de helyettesének, és csodálatos helytartóságának jelképe – „és ruháját el nem szakítják” (Lév 21, 10d), mert, mint mondottuk, Annak, Aki Van, Igéje a mindenség köteléke, összetartja annak részeit mind, egybefogja, és nem engedi, hogy felbomoljanak, illetve különváljanak, a részleges lélek is, minthogy hatóerővel rendelkezik, nem engedi, hogy természetellenes módon lekopjon, vagy leváljon a testről, hanem mindent, ami hozzá tartozik, épen vigyázva fenntartja közöttük a megbonthatatlan egységet és összhangot; a bölcs megtisztult értelme pedig erényeit töretlenül és sértetlenül őrzi meg, a köztük fennálló természetes rokonságot és közösséget a legszilárdabb egyetértéssé szerkesztve össze.

Ő „nem  lép be semmilyen halott lélekhez” (Lév 21,11 LXX), amint Mózes mondja. A lélek halála pedig a hitványsággal teli élet, úgyhogy ő semmiféle szennyet, amit az esztelenség ont magából, soha nem érint. [...] Mindezt nem véletlenül mondom, hanem azért, hogy megértessem, hogy a száműzöttek  büntetése természetes módon akkor jár le, amikor a főpap meghal.
 Amíg ugyanis ez a legszentebb Ige él, és fennmarad a lélekben, lehetetlenség, hogy akár szándéktalan vétek verjen tanyát benne. Az Ige ugyanis természeténél fogva mentes minden bűntől, és nem fogadja magába azt. Ha azonban meghal – nem mintha ő pusztult volna el, hanem mert lelkünktől elszakad --, rögtön megnyílik a visszatérés útja a szándékos vétkek számára.

Az allegorikus értelmezés, melynek par exellence hazája mindig is a Birodalom második legjelentősebb városa, Alexandria maradt, szívesen vonatkoztatta a hívő mindennapi életére a szöveget. Álljon itt erre egy példa Órigenésztől, aki a leggyakrabban nyúlt ehhez az értelmezési eszközhöz:
Uralkodjatok a tenger halain és az ég madarain, az igásállatokon és mindenen, ami a földön van, s a csúszómászókon, amelyek a földön csúsznak (Ter 1,28). 
Ezt szó szerinti jelentésben értelmeztük már, amikor azt a szakaszt magyaráztuk, hogy: Azt mondta Isten, alkossunk emberi és a többit, ahol így szól: És uralkodjanak a tenger halain és az ég madaram, stb. 
Mindamellett úgy látom, hogy a halakkal, a madarakkal, az állatokkal és a földi csúszómászókkal allegorikus értelemben azokat jelöli a Szentírás, amikről az imént beszéltünk, tehát, egyfelől azon dolgokat, amik a lélek hajlamából és a szív gondolatából származnak, másfelől azokat, amiket a testi vágyak és a hús-vér test indulatai hoznak napvilágra. Ezek fölött a szentek, és akik Isten áldását magukban megőrzik, uralmat gyakorolnak, minthogy a teljes embert a szellem akarata szerint irányítják. A bűnösöket viszont, éppen ellenkezőleg, azok a dolgok uralják, amik a hús-vér test vétkeiből és a test gyönyöreiből születnek. 
És azt mondta Isten: Íme nektek adtam minden mezei füvet az egész földön, ami magot terem, és minden fát, ami magot rejtő gyümölcsöt érlel, és táplálékul lesz nektek, a föld minden barmának, az ég minden madarának és minden földi csúszómászónak, amiben élő lélek van (Ter 1,29-30). 
E tanítás történeti jelentése világosan megmutatja, hogy eleinte a füveket, vagyis a zöldségeket és a fák gyümölcseit adta táplálékul Isten az embereknek. Később viszont, amikor Noéval az özönvíz után szövetséget kötött, lehetőségük nyílt a hússal való táplálkozásra. De helyesebb lesz, ha ennek okairól a megfelelő helyen adunk számot. 
Mindazonáltal allegorikus értelemben felfoghatjuk úgy a föld növényeit és gyümölcseit, az emberek Isten jóvoltából kapott eledeleit, mint amik a testi szenvedélyek, hiszen például a harag és a vágy a test sarjadéka. E sarj gyümölcsét, vagyis megnyilvánulását tekintve, mi, eszes lények a földi barmok társai vagyunk. Hiszen amikor igazságosan haragszunk, vagyis, ha megfeddjük a vétkezőt és üdvössége érdekében helyreigazítjuk, a földnek ezt a gyümölcsét fogyasztjuk, és az a testi harag lesz táplálékunkká, melynek segítségével visszaszorítjuk a bűnt, és helyreállítjuk az igazságosságot. 
És hogy azt ne hidd rólunk: inkább saját véleményünkre, semmint a Szentírás tekintélyére támaszkodva mondjuk ezt, fordulj a Számok könyvéhez, és idézd fel, mit tett Fineesz főpap, aki látván, hogy egy mádiánita kéjnő egy zsidó férfival mindenki szeme láttára tisztátalan ölelkezésben fonódott össze, az isteni féltékenység haragjával eltelve kardot ragadott, és mindkettő keblét átdöfte. Ezt a cselekedetét igazságosságául számította be Isten, mert azt mondja az Úr: Fineesz lecsillapította haragomat, és igazságosságául fog beszámíttatni neki (vö. Szám 25,11-12; Zsolt 105,31). Tehát a harag e földi tápláléka lesz eledelünkké, ha eszünket használva az igazságosságért élünk vele. De ha esztelen módon lobban fel a harag, ártatlanok büntetésére, azok ellen forrongva, akik nem követtek el mulasztást, akkor ez a táplálék a mezei vadaké, a földi kígyóké [...]

Ugyanakkor az allegória a prófétai megközelítés mellett további eszközöket kínált az Írás Krisztus-központú – máskor pedig eszkatológiai - olvasatára. Egyik legszebb példa talán Órigenésznek az Énekek Énekéhez írt magyarázataiból származik, ahol egyszersmind kifejti a patrisztikus teológiai gondolkodás egyik legfőbb elvét: a megváltás abban áll, hogy Isten közösséget vállalt az emberrel, a teljes emberrel, megszüntetvén ezáltal a szakadékot (Vö. Zsid 2, 17; 4, 15):

Mirha-kötegecske, azaz mirhacsepp vagy mirhagyöngy, az unokaöcsém nekem. (Én 1,13) A Kivonulás könyvében olvassuk, hogy Isten parancsára mirhacseppből (guttam), ónixból, kasziából, galbánumból kell füstölőszert és főpapi kenetet készíteni (Kiv 30,34). Ha tehát meglátod majd, hogy Üdvözítőm leereszkedik a földi és alacsonyabb rendű dolgokhoz, akkor azt is látni fogod, hogy a hatalmas erőből és isteni fenségből miként csurgott alá mihozzánk egy parányi cseppecske. Erről a cseppről énekelt a próféta is, amikor ezt mondta: Én cseppjéből gyűjtöm egybe Jákobot, akit egybe kell gyűjteni. És amiként Megváltónk testi eljövetelét az egyik értelmezés szerint az a kő jelenti amelyik levált a hegyről, anélkül hogy kéz érintette volna (mert hiszen nem az egész hegy szállt le a földre, törékeny emberségünk nem is tudta volna befogadni a hatalmas hegyet, hanem egy kő szállt alá a hegyről a világba, a megütközés köve, a botránykő), úgy a másik értelmezés szerint cseppnek nevezzük. Mivelhogy minden népet olyannak tekint, mint a vízcsepp a vödrön,  ezért bizony szükséges volt, hogy aki minden lett, hogy mindent üdvözítsen, csepp is legyen, hogy megszabadítsa a népeket. 
Mivel tehát minden népet olyannak tekint, mint a vízcsepp a vödrön, és mint porszem a mérlegen ezért cseppé változott, hogy általa a mi ruhánkról szálljon föl a mirhacsepp illata e szavak szerint: Mirha, mirhacsepp és kaszia illata árad ruháidból, elefántcsont termeidből, amelyekkel királylányok vidítanak téged a te tiszteletedre, amint ezeket a 44. zsoltárban a menyasszonynak mondják. 

Az Órigenésznél egy generációval korábbi Irenaeus pedig épp az evangéliumok kánonjának meghatározásához nyúl az allegória eszközéhez, a Jel 4,7-et, illetve Ez 1,5-14-et értelmezve: 
Nem fogadható el az sem, hogy ennél több, és az sem, hogy ennél kevesebb legyen az evangéliumok száma. Merthogy a világ, amelyben élünk, négy égtájjal rendelkezik és négy fő szélirány létezik, az egyház pedig elterjedt az egész földön, az egyház oszlopa és erőssége pedig az evangélium és az élet Szelleme, ezért hát illő, hogy négy oszloppal rendelkezzék, amelyek mindegyike más-más oldalon árasztja magából a romolhatatlanságot és eleveníti meg az embereket. Ebből világosan kitetszik, hogy ‘a mindenség Építőmestere, az Ige, aki a Kerubokon foglal helyet és aki mindent összefog, miután megjelent az embereknek, az evangéliumot négyféle formában adta nekünk, amelyet azonban egy Szellem fog össze. Ahogyan Dávid is szólt, amikor az ő megjelenéséért imádkozott: Te, aki Kerubokon foglalsz helyet, jelenj meg. (Zsolt 80,2) A Kerubok ugyanis négyarcúak, és arcuk  megfelel az Isten Fia tevékenységi formáinak. Az első élőlény így szól: hasonló az oroszlánhoz, ami az ő hadvezéri és királyi hatalmát fejezi ki; a második pedig borjúhoz hasonló, amely az áldozati és papi rendeltetését jelzi; a harmadik arca olyan volt, mint egy emberé, ami nyilvánvalóan az emberi formában történt megjelenését írja le; a negyedik hasonló volt a repülő sashoz (Jel 4,7), ami az egyházra leszállt Szellem kegyelmét ábrázolja. Az evangéliumok tehát összhangban vannak ezekkel a lényekkel, amelyeken maga Jézus Krisztus foglal helyet. János Evangéliuma az Atyától való fejedelmi, hatalmas és dicsőséges származását mutatja be, mivel ezt mondja: Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige (Jn 1,1) valamint ezt: Minden őáltala lett és nélküle semmi sem lett. Ezért van tele ez az evangélium nyílt kijelentésekkel, ugyanis ez az arca ilyen. Lukács Evangéliuma, mivel papi vonásokkal rendelkezik, Zakariás papnál kezdte el, aki tömjént égetett Istennek; mert a hízott borjú már elő volt készítve, hogy a fiatalabbik fiú megkerüléséért hálából feláldozzák. Máté pedig az  emberi származását tárja fel, mivelhogy ezt mondja: Jézus Krisztusnak, Dávid fiának, Ábrahám fiának származásáról szóló könyv  (Mt 1,1), aztán pedig: A Krisztus születése pedig így történt (Mt 1,18). Tehát ez az evangélium emberarcú; ezért is maradt Jézus az egész evangélium során alázatos és szelíd ember. Márk azonban a magasságból az emberekre eljött prófétai Szellemtől kezdte el az evangéliumát, és így szólt: Az evangélium kezdete, ahogyan megíratott Ézsaiás prófétánál (Mk 1,1-2), bemutatva ezzel az evangélium szárnyaló madáralakját, ezért is tette tömörré és sodró lendületűvé a hirdetett üzenetet, ez ugyanis prófétai vonás.

A következő század végére, ahogy a kérdést Irenaeusnál részletesebben kifejtő Victorinus Jelenések-kommentárja mutatja, ez már bevett értelmezés volt.
 


Az allegória eljárása ugyanakkor veszélyeket rejtett magába, és később sok vitát is kiváltott, kettéosztva az értelmezőket az „alexandriai” és az „antiokhiai” tradícióra, aholis az utóbbi a „szó szerinti” értelmezést képviselte. Ez a felosztás persze kissé merev és félrevezető. Ráadásul az allegória – mint alább látni fogjuk – többnyire nem merészkedett messzire, s többnyire nem jelentett mást, mint az alább részletezett „tipológiai” megközelítést. Továbbá a „szó szerinti” értelmezésnek is megvoltak a buktatói. Az olyan antropomorf kifejezések, mint "Erős kézzel vezetett ki téged az Isten Egyiptomból" (Kiv 13,9;16.) alkalmasak voltak egy antropomorf isten-kép kialakítására. A IV. század végén ez komoly vitához is vezetett. Alexandriai Philón elődje, Arisztobúlosz például ezért a következőképpen magyarázta a Szentírás görög olvasóinak az ilyen képeket:

Egyébiránt te is, ó király,
 egyetértettél, hogy a vizsgált kérdésre megfelelő választ adtunk, mert Törvényünkben (Isten) kezei, jobbja, lábai, járása az isteni hatóerőre (dünamisz) vonatkoznak. Ezt kellőképpen meg fogjuk magyarázni, és semmi nem fog ellentmondani annak, amit korábban kifejtettünk. (2) Téged pedig arra szeretnélek kérni, hogy természetfilozófus módjára értsd a mondottakat, Istenről pedig Hozzá illő fogalmat alkoss, és ne ess a mitikus és emberi gondolkodásmód hibájába.

Törvényhozónk, Mózes ugyanis gyakran beszédében azt, amit mondani akar, sok egyéb dolog útján fejezi ki, mármint a felszínen, és természeti állapotokról, meg nagyszerű alkotmányokról szól. Akikben megvan a helyes gondolkodás, csodálják bölcsességét és az isteni szellemet, amely miatt prófétának ismerik el. Ezek közül valók a fent megnevezett filozófusok, és még sokan mások, költők is, akik tőle vettek indíttatást, ami miatt csodálat is illeti őket. Akikben azonban nincs meg az értelem és a képesség, hanem csak a leírt szövegre vannak tekintettel, azoknak nem tűnik úgy, hogy valami magasztos dolgot ír le. Most hát sorra veszem a megnevezett dolgokat, már amennyire képességeimtől telik. Ha pedig nem érem el a célt és nem győzlek meg, ne a törvényhozónak ródd fel az értelmetlenséget, hanem nekem, aki nem vagyok képes megfelelőképpen taglalni azt, amire ő gondolt. A kezek fogalma nyilvánvaló és szélesen elterjedt közkincs. Amikor ugyanis Te király lévén valamit végre akarsz hajtani, és (fegyveres) erőket (dünamisz) küldesz ki, azt mondjuk, "a király erőskezű", amit hatalmadra (dünamisz) értenek mindazok, akik hallják. Erre utal Mózes is a törvényben, mikor azt mondja: "Erős kézzel vezetett ki téged az Isten Egyiptomból."
 És ismét, azt mondja, így szólt hozzá az Isten: "Elküldöm kezemet és csapást mérek az egyiptomiakra"
 A jószágok és mások bekövetkezett pusztulásáról pedig azt mondja az egyiptomiak királyának: "Íme az Úr kezét rátette jószágaidra, és a síkságon élők közt mind nagy a pusztulás"
, úgyhogy nyilvánvalóvá teszi, hogy a kezek Isten erejére vonatkoznak. Átvitt értelemben ugyanis azt gondolhatjuk, hogy az ember teljes erőnléte (iszchün) és tevékenységei (energeiasz) kezeiben rejlenek. Ezért a törvényhozó is helyesen élt átvitt kifejezéssel még ily magasztos téma esetében is, akaratának megvalósítását (tasz szünteleiasz) Isten kezeinek nevezvén.

Arisztobúlosz értelmezésének megfelelően a zsidó – és később a keresztény – ábrázolásokon ezért az ábrázolhatatlan Atyát egy kéz jelezte az isteni jelenlét szimbólumaként. [4. KÉP Dura Európosz, zsinagóga (258 előtt): átkelés a Vörös-tengeren] 
Egy másik példa lehet a „szó szerinti” értelmezés veszélyeire a fáraó szíve megkeményítésének esete, melyre az Ószövetség-ellenes markioniták és gnósztikusok szívesen hivatkoztak. Órigenész így ír a kérdésről: 

Kezdjük tehát azzal, amit a Fáraóról mond az Írás, miszerint Isten megkeményítette őt, hogy ne engedje el a népet; ezzel együtt fogjuk megvizsgálni azt az apostoli kijelentést is, hogy azon könyörül tehát, akin akar, s azt keményíti meg, akit akar.
 [...] A következő kérdéseket kell fölvetni azok számára, akik úgy vélik, ismerik a „megkeményítés” fogalmát: egyáltalán mit csinál az Isten, amikor megkeményíti a szívet? Milyen céllal teszi ezt? Ügyelni kell ugyanis Isten fogalmára is, aki a helyes tanítás szerint igazságos és jó, de ha ellenfeleink ezt nem akarják, akkor jelen esetben engedjük meg azt, hogy csak igazságos. Bizonyítsák akkor be, miképp tűnhet a jó és igazságos vagy a csak igazságos tényleg igazságosan cselekvőnek, amikor megkeményíti a szívét azoknak, akik e megkeményítés folytán elkárhoznak, és hogyan válhat az igazságos azok romlásának és engedetlenségének okává, akiket megfenyített, holott ő keményítette meg és tette engedetlenekké őket. Miért tesz szemrehányást a Fáraónak e szavakkal: minthogy nem akarod elengedni népemet, lásd, megölöm az összes egyiptomi elsőszülöttet, s a te elsőszülött fiadat, (Kiv 4,23sk) itt és egyéb helyeken az Írásokban, amikor Mózesen keresztül a Fáraóhoz szól? Aki hisz az Írások igazságában és az Isten igazságos voltában, s jószándékú, annak ugyanis szükségképpen küzdenie kell azért, hogy tisztán megértse, hogyan lehet Isten igazságos az ilyen kijelentésekben. Ha ugyanis valaki fedetlen fővel vádlóként fellépve azt állítja, hogy gonosz a Teremtő, akkor az ilyennel más fajta beszédre van szükség. 
[...] Lássuk mármost, vajon megmutathatjuk-e egy, az Apostol által a Zsidókhoz Írt levélben alkalmazott példán keresztül, miképp lehet az Isten egyugyanazon működésével irgalmas illetve keménnyé tévő,  mert nem az a célja, hogy megkeményítsen, hanem jó célja van, amiből az következik, hogy a rosszaság hordozója révén keményednek meg azok, akik rosszaságuk önmaguknak köszönhetik – ebben az értelemben mondják, hogy megkeményíti a megkeményedőket. Ezt mondja: Mert az a föld, amely beissza a ráhulló esőt, és hasznos növényt terem azoknak, akik művelik, Istentől áldást nyer; az viszont, amelyik tövist és bojtorjánt terem, megvetésre méltó, átok fenyegeti, s a sorsa a tűzben való megégettetés. (Zsid 6,7) Tehát egy működésről van szó, az esőről. Ezen egy működés, az eső révén, a megművelt föld gyümölcsöt terem, a gondozatlan és parlagon hagyott pedig töviseket. Csúsztatásnak tűnne, ha aki az esőt adja, azt mondaná: „én hozom a gyümölcsöt és a töviseket a földben,” de e „csúsztatás” mégis igaz, mert eső híján nem terem sem gyümölcs, sem tövis, ha viszont megfelelő időben és arányosan esik, mindkettő megterem. Amikor tövist és bojtorjánt terem a ráhulló esőt beivó föld, gyakran megvetésre méltó és átok fenyegeti. Tehát az eső adta jó a legrosszabb földre is ráesik, a gondozatlan és parlagon hagyott befogadó azonban tövist és bojtorjánt terem. Mármost az Istentől jövő csodálatos dolgok az esőhöz hasonlatosak: az emberi döntések közötti különbség megfelel a megművelt, illetve gondozatlan földnek, de ez mint föld egyugyanazon természet.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             Ez olyan, mintha a Nap beszélni tudna, és ezt mondaná: „Én olvasztok és én szárítok”, jóllehet az olvasztás és szárítás ellentétek. Mégsem hazudna a befogadó szempontjából, hiszen egyugyanazon meleg olvasztja meg a viaszt és szárítja ki az agyagot. Ugyanígy, egyugyanazon, Mózesen keresztül ható működés folytán bizonyult megkeményedettnek a Fáraó a saját rosszasága miatt, másrészt ez mutatta meg a zsidókhoz csatlakozó és velük elinduló egyiptomiak engedelmességét. S ott az az apró utalás, hogy mintegy megpuhult a Fáraó szíve. Így szól ugyanis: De ne menjetek messzire, csak három napi járásra, a feleségeiteket pedig hagyjátok hátra. (Kiv 8,24sk) A többi egyéb, a csodák kapcsán apránként felbukkanó megnyilatkozásai is azt igazolják, hogy a jelek bizonyos mértékig hatottak rá, bár nem kerítették teljesen hatalmukba. Ez azonban nem történhetett volna meg, ha a „megkeményítem a Fáraó szívét” mondat által megjelölt isteni cselekedet abban az értelemben valósult volna meg, ahogy azt a sokaság gondolja. 
Nem képtelenség az sem, ha az ilyen megnyilatkozásokat a nyelvhasználati szokás alapján vigasztaló megnyugtatásként értelmezzük. A jóindulatú úr gyakran így szól kegyesen és nagylelkűen a vétkes szolgájához: „Én tettelek rosszá”, „Én vagyok az oka a hibáknak, amiket elkövettél.” Ugyanis meg kell érteni a nyelvi szokást és a mondottak jelentését, és nem szabad rágalmazni, mert nem értjük a beszéd szándékát. Például Pál mindezt nyilván már alaposan megvizsgálta, mielőtt így szólt a bűnöshöz: Vagy megveted jóságának, türelmének és hosszantűrésének gazdagságát, s nem fogod fel, hogy Isten jósága bűnbánatra vezet? Pedig keménységed és megátalkodott szíved által haragot halmozol magadra, a harag napjára, amikor Isten igazságos ítélete megnyilvánul (Róm 2,4). Amit az Apostol mond a bűnösnek, azt kell mondanunk a Fáraónak, hisz teljesen megfelelően vihetők át reá ezek a gondolatok. Ő is haragot halmoz magára keménysége és megátalkodott szíve által, s talán nem nyilvánult volna meg e keménység így, és nem vált volna egyértelművé, ha nem történnek meg a csodák, vagy ha igen, nem ilyen számban és nem ekkorák.

A szöveg szó szerinti értelme gyakran okozhatott fejtörést. Például amikor a három vendég látogatást tesz Ábrahámnál (Ter 18), a szöveg hol egyes, hol többes számban beszél, hol angyalról, hol az Úrról. A zsidó Philón ezt fűzi hozzá:

[...] Ő ugyanis, amikor déltájban három utazót vett észre, akik férfiaknak látszottak (mert rejtve maradt, hogy természetük istenibb), odaszaladt hozzájuk, és könyörögve kérte őket, hogy ne menjenek el sátra mellett, hanem, mint illik, térjenek be, és élvezzék vendégszeretetét. Azok pedig, minthogy nem szavaiból, hanem gondolatait ismerve tudták, hogy igazat beszél, habozás nélkül beleegyeztek. [...] Csodás az is, hogy azok, akik nem isznak, ivók képzetét, s akik nem esznek, étkezők képzetét keltették. Ám mindez mégcsak következetes volt, hanem ami a legcsodásabb, az az, hogy először is testetlen létükre ember képére formálódnak, a nemes férfiú iránti kegyből. Ugyan mi végre ment végbe e csoda, ha nem azért, hogy világosabban a bölcs értésére adják: nem maradt rejtve az Atya előtt, hogy ő ilyen.

A szó szerinti megközelítésről legyen elég ennyi. Ideje a fogalmi megközelítésbe belefogni. A hangokkal kifejezett dolgok ugyanis a kizárólag gondolkodással (dianoia) felfoghatóak szimbólumai. Amikor tehát a lelket mintegy déli napsütésben egészen beragyogja az Isten, és teljes egészében megtölti az értelemmel felfogható fény, s a körüláradó sugarakban árnyéka megszűnik, egy tárgyról hármas képzete támad, melyek közül egy a valóságban van, míg a másik kettő mintegy ebből kisugárzódó vetület ‑‑ ahogy ez az érzéki fényben tartózkodókkal is megtörténik, hiszen az álló, vagy mozgó tárgyak gyakran kettős árnyékot vetnek. Ne gondolja senki, hogy az Istennek tulajdonképpeni értelemben tulajdonítja az árnyékokat az Írás. Ezt a kifejezésmódot mindössze azért alkalmazza, hogy közlendő tényállást világosabban megértesse velünk. Ténylegesen ugyanis nem így áll a dolog, hanem ‑‑ ahogy az, aki az igazsághoz legközelebb jár, mondaná ‑‑ a középső a mindenség Atyja, akit a Szentírás tulajdonnevén úgy hívja, hogy "Aki van"; két oldalán pedig legősibb, és a létezőhöz legközelebb álló hatóereje: az alkotó, illetve a kormányzó. Ezek közül az uralkodót Istennek nevezi, mert ez által szilárdította meg és rendezte el a mindenséget; az kormányzót pedig Úrnak, mert a létrejött dolgon törvényszerűleg alkotója uralkodik, és ő tartja kézben. Miután tehát a középsőt két oldalról hatóerejei (dünamisz) kísérik testőrként, a gondolkodás látása számára egyszer egy, másszor három valakinek a képzetét nyújtja: egynek, amikor az tökéletesen megtisztult, és nemcsak a számoknak, de az Egység szomszédságában lévő Kettőségnek is fölébe emelkedett, és a keveretlen, összefonódás nélküli, és önmagában egyáltalán semmi hiányát nem szenvedő képzethez (idea) igyekszik; háromnak pedig, amikor még a magasabb misztériumokba nem nyert beavatást, csak az alacsonyabbak orgiájában vesz részt, és a Létezőt nem képes más nélkül, egyedül önmagában megragadni, csak cselekedetei által mint teremtőt, vagy kormányzót. Ez az úgynevezett póthaditerv,
 ám nem kevésbé részesül az Istennek kedves gondolkozásban (doxa). Az első megközelítés azonban nem részesül benne, hanem maga az Istennek kedves gondolkozás, sőt inkább a gondolkozásnál ősibb: a minden felfogásnál becsesebb igazság. [...]
Hogy pedig a háromszoros képzet egy tárgytól származhat, világos nemcsak az allegorikus vizsgálódás alapján, hanem abból is, hogy az Írás szó szerint tartalmazza ezt. Amikor ugyanis a bölcs könyörög a három vándorhoz hasonló alakhoz, hogy térjenek be hozzá, nem mint háromhoz, hanem mint egyhez szól hozzájuk, s azt mondja: "Uram, ha kegyelmet találtam színed előtt, kérlek, ne kerüld el szolgádat. (Ter 18,3 SZIT)" Azt ugyanis, hogy "Uram", meg "színed előtt", meg "ne kerüld el" természetszerűleg egynek mondjuk, és nem többnek. Amikor pedig vendégként vendéglátójuk iránt jóindulatukat kifejezik, ismét egy ígéri meg édes fiának foganását a következőképpen, mintha egyedül ő lenne jelen: "A jövő évben ez idő tájt visszajövök, s akkorra Sárának már fia lesz (Ter 18,10 SZIT)."

A platonista Egy és az ószövetségi „halljad Izrael” hatása alatt Philón Isten egységét hangsúlyozza, számára Isten eredendően magányos, akinek „jó egyedül”.
 Későbbi keresztény szerzők a Szentháromság megnyilatkozását látják a történetben. A keresztény Jusztin mártír számára azonban -- akinek értelmezése az első három században tipikus – még a három vendég egyike volt Krisztus. Emellett hosszasan érvvel, s végül a következőt hozza fel:
[..]Nos hát, barátaim, még mindig nem értitek, hogy a három közül az egyik Isten és Úr, szolgája annak aki a mennyekben van, de a két angyalnak Ura? Ezek elmentek Szodomába, ő pedig hátramaradt és beszélt Ábrahámmal, és mint Mózes elmondja, a beszélgetés után elment, és Ábrahám is hazament. (23) Onnét elment, és nem az a két angyal beszélt Lóttal, hanem ő volt az, mint ahogy az Írás is erre utal, Ur ő, és a mennyei Urtól, azaz a mindenség alkotójától bocsátotta Szodomára és Gomorrára azt, amit az Ige sorol fel: „Az Úr Szodomára és Gomorrára kénesőt bocsátott, az Úrtól az égből tüzet”.  (vö: Ter 19, 16—25).

A módszeres értelmezés: Órigenész
A szó szerinti értelmezés nehézségeire tekintettel Órigenész részletes metodológiát dolgozott ki az exegézis mikéntjére. Szisztematikusan kifejtette ezt teológiai alapvetésében is,
 alább azonban egy szélesebb hallgatóságnak szánt homíliájából idézem módszerének leírását, amelyet magát is allegória keretében fejt ki Noé történetének értelmezésében (a görög szentírási szöveget követve):
Minthogy azonban a bárka, amit értelmezni igyekszünk, Isten parancsa szerint úgy épült meg, hogy nem csupán kétszintes, hanem ezen felül még háromszintes része is volt, ezért Isten parancsának megfelelően mi is iparkodjunk az eddigi kettős értelmezéshez egy harmadikat is hozzáfűzni. 
A már előadott, első, történet szerinti értelmezés az az alap, amit legalulra helyeztünk el. A második, a misztikus, magasabb rendű és emelkedettebb volt. Tőlünk telhetően kíséreljük meg most harmadikként hozzátenni ehhez a morális értelmezést. Mindazonáltal úgy tűnik, mintha már önmagában az a tény is az általunk kifejtendő értelmezés misztériumára utalna, hogy a szöveg nem egyszerűen azt mondja: „kétszintes”, minden egyéb mellőzésével, de nem is pusztán annyit jelent ki: „háromszintes”, mintha más nem volna fontos, hanem miután leszögezte: kétszintes, hozzátette: és háromszintes. (Ter 6,16 Septuaginta) A „háromszintes” kifejezés ugyanis e hármas értelmezést jelöli. Minthogy azonban a Szentírásban nem mindig érvényesülhet a történeti következetesség, hanem olykor hiányzik — például, amikor azt mondja: Tövis nő a részeg kezében (Bölcs 26,9), vagy amikor azt halljuk a Salamon által épített templomról, hogy sem kalapács, sem szekerce zaja nem hallatszott Isten házában (lKir 6,7), továbbá, a Leviták könyvében, amikor megparancsolják, hogy a leprás foltokat a falakon, a bőrön és a vetülékfonalon meg kell mutatni a papoknak, hogy megtisztítsák (vö. Lev 14,34; ‘13,48) —‚ tehát az ilyen és ehhez hasonló kijelentések miatt építik meg a bárkát úgy, hogy az nem egyszerűen kétszintes, hanem háromszintes. Ennek az a célja, hogy megtudjuk: a Szentírásban nincs meg mindig a hármas értelem, hanem alkalmasint csak kettő, minthogy a történeti nem mindig adott számunkra. 
Akkor most a morális tanítás alapján kíséreljük meg kifejteni a harmadik értelmet is. Az az ember, aki a növekvő gonoszságok és tornyosuló hibák ellenére is képes elfordulni a tovaáradó, múlandó és elenyésző dolgoktól, és képes meghallani Isten Igéjét, valamint a mennyei parancsokat, az szíve mélyén elkészíti az üdvösség bárkáját, és — hogy úgy mondjam — az isteni Ige könyvtárát szenteli föl önmagában, miközben kiméri rá a hitet, szeretetet és reményt, mint annak hosszúságát, szélességét és magasságát. A Háromságba vetett hitet az élet hosszúságára és a halhatatlanságra terjeszti, a szeretet szélességét a megbocsátás és jóság lelkületére alapozza, a remény magasságát az égi és magasztos dolgokhoz emeli, mert bár a földön él, de otthona az egekben van (vö. Fil 3,20). Cselekedeteinek egészét az egyhez igazítja. Tudja ugyanis, hogy bár mindenki fut de csak egy nyeri el a jutalmat (lKor 9,24), jelesül az, akit csapongó gondolatai és ingatag elméje nem tesznek szétszórttá. Az ilyen ember azonban nem durva és csiszolatlan, hanem négyszögletű és egyenletesen sima fákra alapozza ezt a könyvtárat, más szóval, nem a világi szerzők, hanem a próféták és apostolok köteteire. 

Ez utóbbi könyvek ugyanis különféle kísértések közepette csiszolódtak, és minden hibát eltávolítva és lemetszve olyan életről adnak számot, amely négyszögletű, minden oldalról kiegyensúlyozott. Mert a világi művek szerzőit, amennyiben magasztos dolgokról beszélnek és ékesszólásuk telve van virágokkal, nevezhetjük ugyan magas fáknak, vagy árnyat adó fáknak — hiszen Izraellel szemben az a vád, hogy minden magas és lombos fa alatt paráználkodik (vö. Jer 2,20; 3,6) —‚ ámde e szerzők nem úgy éltek, ahogy tanítottak, és ezért nem tekinthetjük őket négyszögletű fáknak, minthogy életük és tanításuk egyáltalán nincs egyensúlyban. 
Ezért ha te bárkát építesz, ha könyvtárat gyűjtesz, akkor a próféták és az apostolok, vagy az őket a hit egyenes vonala mentén követő szerzők beszédeiből állítsd össze azt, és tedd kétszintessé és háromszintessé. E könyvtárból tanuld meg az elbeszélések történeti jelentését, ez alapján ismerd meg a nagy misztériumot (Ef 5,32), ami Krisztusban és az Egyházban teljesedik be. E könyvtár segítségével légy szakértővé abban, hogy jobbítod erkölcseidet, eltávolítod hibáidat, megtisztítod lelked és feloldozod a fogság kötelékeiből, úgy, hogy elhelyezed benne a kamrákat, a különféle erények és előrehaladások kamráit, igazán bevonod kátránnyal belülről és kívülről, őrizve a szív hitét és felmutatva a szájjal való megvallást (Róm 10,10), birtokolva belül a tudást, kívül a cselekvést, tiszta szívet hordozva belül, tiszta testet kívül. 
Tehát e bárkába, amit a morális tanítás szerint az isteni könyvek könyvtárának, de alkalmasint a hívő léleknek is megfeleltethetünk, mindenfajta állatot be kell vinned, nem csupán a tisztákat, hanem a tisztátalanokat is. Azt minden további nélkül állíthatjuk, hogy a tiszta állatok felfoghatók úgy, mint az emlékezet, képzettség, megértés, vizsgálat, ítélet és a többi hasonló képesség, amivel olvasmányainkat feldolgozzuk. A tisztátalanokat illetően viszont nehéz ítéletet mondani, különösen mert rájuk az vonatkozik, hogy ketten-ketten vannak. Mindazonáltal úgy gondolom — már ameddig elmerészkedhetünk az ily nehéz szakaszok értelmezésében —‚ hogy a vágyakozás és a harag, ami minden lélekben megvan, szükségképpen kapja a tisztátalan jelzőt, amennyiben ezek közreműködnek az ember bűnbeesésében Amennyiben viszont vágyakozás nélkül nem biztosított a faj fennmaradása, és harag nélkül lehetetlen a jobbítás és fegyelmezés, úgy mindkettőre szükség van, mindkettőt meg kell óvni. 
Bár úgy tűnik, ezek már nem is morális, hanem természetfilozófiai fejtegetések voltak, mi azonban építő szándékkal adtuk elő mindazt, ami témánkkal kapcsolatban felmerülhetett. Jól tudjuk, hogy akinek módja lesz elegendő időt fordítani arra, hogy a Szentírás szakaszait egymással egybevesse és összehasonlítsa, és a szellemieket szellemiekkel (1Kor 2,13) kapcsolja össze, az a szóban forgó helyeken mélységes és rejtett misztériumok számos olyan titkát találja majd meg, amit mi nem tudtunk most napvilágra hozni, részint az idő rövidsége, részint a hallgatóság fáradtsága miatt. 

A későbbiek során a nehézséget okozó igehelyek értelmezésére megjelenik a progresszív kijelentés elve – amelyet a hegyi beszéd is sugall (Vö. Mt 5, 21-48). Ez azonban nem kap olyan erős hangsúlyt, mint manapság. Korszakunk végén a Szentháromságtan nagy teológusa, Nazianzoszi Szt. Gergely fogalmazza meg 5. teológiai beszédében. Hosszabb érvelésének velejét a következőképpen fogalmazza meg:

[...] az Ószövetség nyíltan hirdette az Atyát, a Fiút csak homályosan; az Újszövetség kinyilatkoztatta a Fiút, és sejtette a Lélek istenségét. A Lélek most közöttünk lakozik, és világosabban nyilatkoztatja ki magát. 

Tipológikus értelmezés
A korai keresztények számára a legjellemzőbb megközelítés az Ó- és az Újszövetség viszonyát tekintve az előkép-beteljesülés, képmás-valóság paradigma volt. Amit itt előképnek/képmásnak neveztem, a görögben tüposz, azaz lenyomat, pecsétnyom – ezért ezen exegetikai eljárást tipológiának szokás nevezni. Az allegóriától tulajdonképpen mértékben különbözik. A kép és a minta viszonya bensőségesebb („hasonlítanak”), mint az allegória kifejtett metaforájában a hasonlított és a hasonlat: a megfeleltetés ott sokkal tetszőlegesebb.  Az Újszövetségen belül legerőteljesebben a Zsidókhoz írt levélben bomlik ki ez a megközelítés (Krisztus mint áldozat és főpap) (elsősorban Zsid 4-10), de a páli levelekben is megjelenik, és alapjai az evangéliumokban is megtalálhatók:

Ő pedig felelvén, monda nékik: E gonosz és parázna nemzetség jelt kíván; és nem adatik jel néki, hanemha Jónás prófétának jele. Mert amiképpen Jónás három éjjel és három nap volt a czethal gyomrában, (Jón 2,12) azonképpen az embernek Fia is három nap és három éjjel lesz a föld gyomrában. (Mt 12,39-40 Károli).

Az előképek elsősorban Krisztusra mutatnak. Így mindenekelőtt a pászka-bárány. Az újszövetségi gondolatot (Vö. Jn 1, 29; 1Pt 1, 18-19; Jel 5, 11-12) szépen bontja ki Melitón 170 tájékán tartott, a Kivonulás könyvének felolvasását követő Húsvét-éjszakai homíliája:  
Az Írást a zsidók kivonulásáról felolvastuk,
és a misztérium mondásait megvilágítottuk:
a juhot miként áldozzák fel,
s a nép hogyan menekül meg.

Most tehát szeretteim, értsétek meg:
a Pászka misztériuma ekképpen
új és régies,
örök, s időleges,
romlandó, s romolhatatlan,
halandó és halhatatlan:

régi a Törvény szerint,
új az Ige szerint,
időleges az előkép miatt,
örök a kegyelem miatt,
romlandó a juh levágásában,
romolhatatlan az Úr életében,
halandó eltemettetésében,
halhatatlan a halottak közüli feltámadásában

régi a Törvény,
új az Ige,
időleges az előkép,
örök a kegyelem,
halandó a juh,
halhatatlan az Úr.

Levágták mint bárányt,
feltámadt mint Isten.
Mert „mint juhot vitték levágni”
ám nem juh volt,
és „néma volt, mint bárány”,
de nem bárány volt,
hanem amaz előképül lett nekünk,
Őbenne viszont igazságra leltünk,
mert a bárány helyébe Isten lépett,
a juh helyébe az Ember,
az emberben Krisztus,
aki mindeneket magában foglal. [...]



Ahogy a képi ábrázolások is mutatják, legalább ilyen fontos volt a keresztények számára Izsák feláldozásának története. Órigenész a következőket fűzi hozzá:

A Szentírás elbeszélése szerint ezek után Ábrahám fogta az égőáldozathoz szükséges fát, s fia, Izsák vállára helyezte, majd kezébe vette a tüzet és a kardot; és egymás mellett mentek (Ter 2 2,6).
Az, hogy Izsák maga vitte az égőáldozathoz szükséges fát annak képe, hogy Krisztus maga hordozta keresztjét (Jn 19‚17) . Márpedig az égőáldozathoz szükséges fát tisztsége szerint a főpap hordozza. Ő tehát egyszerre lesz áldozattá és főpappá. Erre vonatkozik a kiegészítés is: egymás mellett mentek. Mert amikor Ábrahám mintegy áldozatbemutatásra készülve a tüzet és a kést vitte, Izsák nem mögötte, hanem mellette haladt, hogy ezáltal megtudjuk: 
osztozik atyjával a főpapi tisztségben.

Mi történik ezután? Akkor Izsák, mondja az Írás, megszólította atyját, Ábrahámot: „Atyám!” (Ter 22,7).  Amit ebben a pillanatban a fiú kimondott, szintén a próbatétel szava. Mert el tudod-e képzelni, hogy az áldozatul szánt fiú milyen mélyen felkavarta atyja lelkét e szóval? Erre még Ábrahám is, jóllehet hite miatt hajlíthatatlanabb, még ő maga is gyengéd szóval felel, és így válaszol: Mondd, fiam! Izsák pedig folytatja: Lám, itt a tűz és a fa, de hol a bárány az égőáldozathoz? Ábrahám erre azt feleli: Isten majd gondoskodik magának bárányról az égőáldozathoz, fiam (Ter 22,7-8).
Megdöbbent az az egészen pontos és biztos válasz, amit Ábrahám adott. Nem tudom, hogy mit látott szellemben hiszen nem a jelenről hanem a jövőről mondja: Isten majd gondoskodik magának bárányról. Az eljövendőkről ad választ a fiúnak, aki a jelenvalókról kérdezi. Mert maga az Úr lesz az, aki gondoskodik magának bárányról Krisztusban, hiszen a bölcsesség is maga építette meg házát (Péld 9,1), és önmagát üresítette ki egészen a halálig (Fil 2,8), és mindenben, amit Krisztussal kapcsolatban olvasol, azt találod, hogy önként, s nem kényszerből történt. [...]

És Ábrahám kinyújtotta kezét, mondja az Írás, hogy megragadja a kardot és megölje fiát. De az Úr angyala megszólította az égből és azt mondta. Ábrahám, Ábrahám! Ő pedig válaszolt: itt vagyok. Az folytatta: Ne emeld kezed a fiúra és ne árts neki! Most már tudom, hogy féled az Istent (Ter 22,10-12). [...] E szavakat azonban Ábrahámhoz intézték, róla hirdették, hogy féli az Istent. Miért? Mert nem kímélte fiát. Ami mármost minket illet, vessük össze mindezt az Apostol szavaival, amikor is azt mondja Istenről: Ő nem kímélte tulajdon fiát, hanem mindnyájunkért adta őt (Róm 8,32). Lásd miként vetélkedik Isten az emberekkel a nemeslelkű adakozásban: Ábrahám felajánlotta Istennek a halandó fiút, aki azután nem halt meg, Isten pedig halhatatlan fiút adott halálra az emberekért.

 [5. KÉP Izsák feláldozása: a) aranylemezbetétes üveg, Róma, IV. sz b) elefántcsont doboz,  Berlin V. sz.]
Jónás, Mózes (Vö. ApCsel 3,22; 7,37 (Kiv 3,15; MTörv 18,18)), Jób, Izsák és Melkhizedek (Pl. Zsid 7, 11-25) mellett Krisztus legfontosabb tüposza Dániel. Hippolütosz ezt a következőképpen jelzi kommentárjában:
[...]„És hoztak egy követ, odahengerítették a verem szájához, és lepecsételte a király gyűrűjével,” „hogy meg ne változtassák Dániel sorsát” (6,18 Theodotion)
. Ez is gonoszságukra vall: a szatrapák félve, nehogy a király titokban megparancsolja, Dánielt húzzák ki a veremből, szükségesnek tartották a követ lepecsételni. Ugyanilyen módon cselekedtek a „farizeusok és a főpapok” az Üdvözítő esetében: „lepecsételték a követ és őrséget állítottak”  (Mt 27,66)

A tüposz egy különös válfaja az, amit én „antitipus”-nak neveznék (bár a görög kifejezés mást jelentene): az ellenkép. Ezt Ádám és Krisztus viszonylatában Pál a Római levélben aknázza ki:
Ezért, amint a bűn egy ember által lépett a világba, s a bűn miatt a halál, és így a halál minden emberre átterjedt, mert mindnyájan bűnbeestek...  Bűn volt ugyan a világon a törvényadás előtt is. A bűn azonban nem számítódik be, amikor nincs törvény. Ám a halál mégis uralkodott Ádámtól Mózesig azokon, akik nem vétkeztek Ádám törvényszegéséhez hasonlóan, aki az Eljövendőnek előképe (tüposz). De a kegyelemmel nem úgy áll a dolog, mint a bűnbeeséssel. Ha ugyanis egynek bűnbeesése miatt oly sokan meghaltak, Isten kegyelme s az egy embernek, Jézus Krisztusnak kegyelmi ajándéka még bővebben kiárad sokakra. A kegyelemmel tehát nem úgy áll a dolog, mint az egy ember bűnével. Az ítélet ugyanis az egy miatti büntetést hozott, a kegyelem viszont sok vétekből megigazulásra vezet. Ha ugyanis egynek bűnbeesése miatt, egy által uralkodott a halál, mennyivel inkább uralkodnak az egy Jézus Krisztus által az életben azok, akik bőséges kegyelem és a megigazulás ajándékát kapják. Amint tehát egynek bűnbeeséséből büntetés szállt minden emberre, úgy árad minden emberre életadó megigazulás egynek igaz volta miatt. (Róm 5,12-18 Békés-Dalos)

Ezzel az eszközzel az Újszövetséget követő korai keresztény szerzők is élnek. Így lesz például Éva Mária „antitipusa”:  

A tanítványok közül egy, akit először Simonnak neveztek, majd Péternek nevezte el, az Atyától kapott kinyilatkoztatás alapján Isten Fiának és Krisztusnak (a Felkentnek) vallotta őt, amint Isten Fiának írják őt az ő apostolainak azok az emlékeztető írásai, melyek kezünkben vannak, és ha annak tartják, mi is Fiúnak gondoljuk, és tartjuk, hogy az Atyától az ő akaratából és erejéből minden teremtményt megelőzően jött elő, ő, aki bölcsesség, Nap, kelet, kard, kő, vessző, s más-más módon Jákobnak és Izraelnek nevezik a próféták Írásaiban, és a Szűz által emberré lett, hogy amely úton a kígyó engedetlensége kezdetét vette, ugyanazon az úton semmisüljön is meg. Szűz és romlatlan volt Éva ugyanis, és a kígyótól származó Igétől fogant, majd engedetlenséget és halált szült. Hitet és kegyelmet fogant Mária, mikor Gábriel angyal hirdette neki, hogy az Úr Lelke száll rá és a Magasságbeli ereje beárnyékolja Őt, amiért is a tőle születő szent és Isten Fia, és Így válaszolt rá: „Legyen nekem a te igéd szerint” (Lk 1, 38). És általa született az, akiről — már bizonyítottuk — annyi Írás beszél, aki által Isten a kígyót, a hozzá hasonlóvá lett angyalokat és embereket hatástalanná teszi,
 s megszabadítja a haláltól, azokat, akik megtérnek hitvány cselekedeteikből és hisznek őbenne.

Az előképek nemcsak Krisztusra, hanem népére, az Egyházra is vonatkozhatnak: 

„Annakokáért elhagyja az ember atyját és anyját, és ragaszkodik az ő feleségéhez; és lesznek ketten egy testté.” [Ter 2,24] Felette nagy titok ez: de én a Krisztusról és az egyházról szólok (Ef 5,31-2 Károli)

A legmegkapóbb példa erre Hippolütosznak a Dániel könyve csak görögül fennmaradt 13. fejezetéhez írott kommentárja, ahol különösen szemléletes képet kapunk a korai, üldözött kereszténység élethelyzetéről:

Zsuzsannát az Egyház előképeként mutatja be a szentíró, Jóakimot, a férjét pedig Krisztus előképeként. A kert (paradeisos) a szentek elhívása, akik az Egyházban mint odatelepített gyümölcsfák virágoznak. A két vén pedig előképként mutatják a két népet, akik összeesküdtek az Egyház ellen: egyik a körülmetélteké, a másik a pogányoké. „Akikre ráillett,” hogy „a nép” vezérei és „bírái” (v5), mert e világkorszakban uralkodnak és hatalmaskodnak, s az igazakat igazságtalanul elítélik.

Ez azt jelenti, hogy mind a mai napig a pogányok közül valók éppúgy, mint a körülmetélt zsidók kikémlelik és kíváncsiskodnak, mi történik az Egyházban, mert hamis tanúbizonyságot akarnak tenni ellenünk, ahogyan az apostol mondja: „a befurakodott áltestvérek miatt, akik azért jöttek, hogy Krisztusban rejlő szabadságunkat kikémleljék” (Gal 2,4) Hiszen az Egyház ellen megrontására összeesküvők miképpen is ítélhetnének igazán, vagy tekinthetnének fel tiszta szívvel az égre azok, akik ennek a világkorszaknak szolgái? A mondottakat ténylegesen tapasztalni lehet, mert a két nép a bennük tevékenykedő sátántól meggyőzve üldözéseket és terrort keltenek az Egyház ellen, keresve, miként rombolják le, mert egymás közt se értenek egyet. Az ugyanis, hogy az „ebéd idején elváltak egymástól” (v13), azt jelenti, hogy a földi ételek kérdésében a zsidók a pogányokkal nem értenek együtt, de gondolkodásukban, minden evilági ügyben közösködnek velük.

Mindezt régen előkép formájában előre jelezte számunkra a boldogságos Zsuzsanna, hogy mi, akik Istenben bízunk, ne csodálkozzunk azon, ami az egyházzal most történik, hanem higgyük el, hogy mindezt az ősatyák révén előkép jelezte számunkra, amiképpen az apostol mondja: „mindez előképként történt meg velük, és a mi okulásunkra írattatott meg, nekünk, akik az idők teljességével szembesültünk” (1Kor 10,11)

Amikor ugyanis a szellemi fürdőben kíván részesülni az Egyház, szükségképpen két szolgálólány kell, hogy kövesse, hiszen a Krisztusba vetett hit és az Isten iránti szeretet által részesül a fürdőben, amikor hitvallást tesz. [...] 

Amikor az áldott Zsuzsanna meghallotta e szavakat, szívében megrendült, szája bezárult, mert nem akarta, hogy a törvényszegő vének beszennyezzék. Pontosan meg lehet érteni, ami Zsuzsannával történt. Úgy találhatod, hogy ez teljesedik be most az Egyházon is. Amikor ugyanis a két nép összebeszél, hogy a szentek közül egyeseket megrontsanak, megvárják a fényes nappalt, és bemennek Isten házába, amikor a hívek mind ott imádkoznak és himnuszokkal dicsérik Istent, és közülük néhányat megragadnak, és ezt mondják: „Gyertek, csatlakozzatok hozzánk, és imádjátok az isteneket, „ha pedig nem teszitek, tanúskodni fogunk ellenetek”. És amikor ezek nem hajlandóak megtenni, bíróság elé viszik őket, és azzal vádolják, hogy a császár határozatát megszegik, s halálra ítélik őket.

Figyeljétek meg a józan és Istenre gondoló asszony szavait: „Szorongatás vesz körül mindenfelől” (Dn 13,22a SZIT) Az Egyházat ugyanis nemcsak a zsidók üldözik és szorongatják, hanem a pogányok is, sőt azok is, akiket keresztényeknek mondanak, de nem azok. Mivel látják mintegy szép termetét és józanságát, erőszakkal meg akarják rontani.

 „Ha ugyanis megteszem, meg kell halnom” (Dn 13,22b SZIT) – hiszen Istennek engedetlen lenni, s embereknek engedni halált és örök büntetést eredményez.

„ha meg ellenkezem, nem kerülhetem el a kezeteket.” (Dn 13,22c SZIT) Ebben is igazat mondott, hiszen azok, akiket Krisztus nevéért vesznek elő, ha megteszik, amit az emberek parancsolnak, meghaltak Istennek, s a világnak élnek – ha viszont nem teszik meg, nem menekülnek meg a bírák kezétől, hanem halálra ítélik őket.

[6. KÉP: Zsuzsanna története, Priscilla Katakomba, Roma (III. sz. közepe)]
Az Egyház tipológiájának összefüggésében különös szerepet kapnak a misztériumok („szentségek”), amelyek életének centrumát jelentik: a keresztség és az eucharisztia:
Nem akarom pedig, hogy ne tudjátok, atyám-fiai, hogy a mi atyáink mindnyájan a felhő alatt voltak, és mindnyájan a tengeren mentek által; (Kiv 13,21; 14,22) És mindnyájan Mózesre keresztelkedtek meg a felhőben és a tengerben;  És mindnyájan egy lelki eledelt ettek (Kiv 16,14-15). És mindnyájan egy lelki italt ittak, mert ittak a lelki kősziklából, a mely követi vala őket, e kőszikla pedig Krisztus volt. (Kiv 17,6.) [...]Mindezek pedig példaképen (tüpikósz) estek rajtok; megírattak pedig a mi tanulságunkra, a kikhez az időknek vége elérkezett. (1Kor 10,1-4;11 Károli)

[7. KÉP a) Mózes csodái: víz fakad a sziklából, manna, fürjek b) Krisztus csodái: Kánai mennyegző, kenyér- és halszaporítás, Roma, Basilica di Santa Sabina, 420k.]
Mint alább is látni fogjuk, a korai keresztény ábrázolásoknak is ez a központi témája. Szépen mutatja e látásmódot Ambrusnak -- aki a vizsgált kor végén Milano püspöke volt -- magyarul is olvasható írása,
 ahol Námán meggyógyulása is a keresztség előképe.


Végezetül az előképek sorozata mutathat egy-egy keresztény erényre: a hitre (Zsid 11,1-12,2), a hosszantűrésre (Jak 5, 10-11), vagy a bűnbánatra. Ez utóbbira a legszebb példa talán Cirilnek, Jeruzsálem püspökének a megkeresztelésre készülőkhöz 350 tájékán intézett 2. katekézise, mely az Ószövetség történetét bűnbánók sorozataként láttatja.
 Erre a látásmódra rímel Aranyszájú Szt. János 1-2 évtizeddel később tartott prédikációsorozata a Máté evangéliumáról, ahol a sokak által átugrott nemzetségtáblázatot így értelmezi: 

Ezek után érdemes azt is megvizsgálni, hogy ugyan miért emlékezik meg, noha a leszármazást végig férfiágon vezeti, asszonyokról is. És miután így tetszett neki, nem is vette bele az összes asszonyt, hanem a jóhírűeket átugrotta — például Sárát, Rebekát, s az ilyeneket mind —, s csak a rossz erkölcsükről híreseket, azokat helyezte kizárólag előtérbe. Így ha valaki parázna és házasságtörő, ha törvénytelen nászból való, ha pogány és barbár volt. Hiszen Úriás feleségéről is, Támárról is, Ráhábról is, Rútról is megemlékezett, akik közül ez pogány, emez prostituált, azt rokona rontotta meg — mégpedig nem is törvényes házasságban, hanem csak úgy lopta az egyesülést, midőn prostituált ábrázatát öltötte magára. És Úriás felesége sem kerüli el senki figyelmét a merény nagysága miatt. Hanem mégis, az összes többit kihagyta az evangélista, és egyedül ezeket vette bele a nemzetségtáblázatba. Márpedig ha meg kellett emlékezni az asszonyokról, mindről meg kellett volna, ha pedig nem mindről, hanem csak néhányról, akkor hát az erényük, nem pedig vétkeik miatt emlegetettekről. Láttátok, mekkora figyelemre van szükségünk már az előhangban is! Jóllehet a többi résznél világosabbnak tűnik — ám lehet, hogy sokak szemében feleslegesnek is, minthogy nevek puszta sora. [...]

Mert bizony meglehetősen hihetetlenül hangzik, hogy a kimondhatatlan, kimeríthetetlen, elgondolhatatlan Isten, aki az Atyával egyenlő, egy szűz anya által jött el a világra, és elfogadta, hogy asszonytól szülessék, s hogy ősei Dávid meg Ábrahám legyenek. De minek is beszélek Dávidról és Ábrahámról? Hiszen a hátborzongatóbb az, hogy azokat az asszonyokat fogadta el, akiket az imént említettem. Mikor ezt hallod, emelkedj fel, és ne gyaníts semmi alávaló dolgot, hanem ennek folytán még inkább csodáld, hogy az Isten fia lévén, méghozzá vérszerinti fiú, eltűrte azt hallani, hogy ”Dávid fia”, azért, hogy téged Isten fiává tegyen: elviselte, hogy szolga legyen atyjává, azért, hogy neked, a szolgának az Uralkodót tegye Atyáddá.

Látod, milyen örömhírekre lelünk már az előhangban? Ha pedig kétségeid vannak a te ügyed felől, annak alapján, amit ő megtett, légy bizakodó. Mert sokkal nehezebb - már amennyire ez emberileg megfontolható - az Istennek emberré lennie, mint az embert Isten fiának elismertetni. Amikor tehát azt hallod, hogy az Isten Fia Dávidnak és Ábrahámnak fia, ne kételkedj többé, hogy te is, Ádám fia, az Isten fiává leszel. Mert nem is alázta volna meg magát ily mértékben céltalanul és hiába, hanem mert az volt a szándéka, hogy bennünket felemeljen. Test szerint született, hogy te lélek szerint születhess.

Kép és szöveg
Ahogyan a korai keresztények a szövegeket képként olvasták, úgy voltak képeik szövegek. Összefoglalásképpen ezekből mutatok be néhányat, melyeken a fent vázolt tipológikus szemléletmód jól követető. Az első egy 300 körül készült szarkofág amely a S. Maria Antiquában maradt fenn a Forum Romanumon. [8. KÉP]
A keresztelés jelenetével (bal oldalon) szemben Jónás története látható: „halálát” és feltámadását a cet jelzi, a tök alatt pihenő alak pedig – melyhez hasonlót a pécsi sírkamrák egy freskóján is látunk – az üdvösséget. Az ókeresztény művészetben nem otthonos szemlélő első kérdése önkéntelenül, hogy vajon a bal oldalon Krisztus megkeresztelését ábrázolja-e a művész, vagy az itt eltemetendő hívőét? A válasz ennél összetettebb: mondhatnánk mindkettőt, hiszen a hívő „Krisztus halálába” és feltámadásába (Róm 6,3-4) keresztelkedik meg. Jónás története előképe Krisztus halálának és feltámadásának, a Krisztus mintájára megkeresztelkedő hívő halála a bűnnek és szellemi feltámadása pedig „utóképe” – itt azonban a keresztelés misztériuma révén a viszony még szorosabb. Ezzel az előkép-minta viszony hármassággá egészül ki, mely az Ószövetséget, Krisztust és a hívőt összekapcsolja. Az utóbbi kapcsolatot erősíti meg az elveszett és megtalált bárány példázatára (Mt 18,12) történő utalás a keresztelés-jelenet mellett.
A hármas kapcsolat még szemléletesebb Junius Bassusnak, Róma halálos ágyán megkeresztelt prefektusának szarkofágja 357-ből. A ma a Szt Péter bazilika kincstárában található remekmű mezőit tipológiai kapcsolatok fűzik egybe. Krisztus halálának (melyre csak közvetve utal a felső regiszter utolsó két mezője Pilátus ítéletével
) előképe Izsák „feláldozása” (felső sor 1. mező), Jób szenvedése (alsó sor 1. mező), Dániel az oroszlánok vermében (alsó sor 4. mező)
, ellenképe Ádám vétke (alsó sor 2. mező).  [9. KÉP]
A mártírok viszont Krisztus halálát utánozzák: erre utal Krisztus tárgyalásával szemben Péter letartóztatása (felső sor 2. mező), alatta pedig Pál lefejezése. A keresztelés jelenetét a két regiszter között bárány-alakok mutatják be. Végül Krisztus jeruzsálemi bevonulása (adventus: alsó sor középen) a második eljövetel előképe (felső sor középen: a megszemélyesített kozmoszon – az égbolt mint tekercs feszül kezében -- dicsőségében uralkodó Krisztus).

Ezen ábrázolásokon láthatjuk, hogy a tipológikus értelmezés az Újszövetség olvasásában is központi szerepet kap. Az értelmezési  középpont Krisztus megváltó halála és feltámadása, és az ebben a szentségekben részesülő hívő. Így például Dura Európosz híres III. sz. eleji keresztelőkápolnájában a sírhoz járuló kenetvivő asszonyok mellett a 37 éve béna meggyógyítását látjuk Bethesda tavánál. [10. KÉP] Ez később is a húsvéti időszak olvasmányai közé tartozik. Az elsősorban Húsvétkor végbemenő keresztelés alatt egyszerre utal Krisztus feltámadására, a hívő szellemi feltámadására, és a víz révén a keresztségre. Ugyanígy mutatnak a hit és a keresztény élet e központi tartalmaira az ókeresztény korban gyakori ábrázolásai egyrészt a vak meggyógyításának (11. kép 2-3) -- hiszen a keresztelést „megvilágosodás”-nak nevezték --, másrészt a víz borrá változásának a kánai menyegzőn (11. kép 2-3), s a csodás kenyér-szaporításnak (11. kép 1-3), mely utóbbiak az eucharisztiára mutatnak. A ma reneszánszát élő hal-szimbólum egyszerre utalt a két misztériumra: a víz révén a Krisztus halálába történő keresztségre, a kenyérszaporítás révén a misztikus vacsorára. [11. KÉP 1) Priscilla katakomba, III. sz 2)] Catervius szarkofágja, Roma, Museo Nazionale 380k. 3) szarkofág, Róma, Museo Pio Cristiano, IV. sz.]
A 2oo9. év pénzügyi beszámolója analitikus szemléletben

1. Áthozat 2oo8-ról

604.841,  Ft

2. Bevételek


548.785,

kamat




  65.015,

tagdíjak



 195.300,

adományok, támogatások

   64.500,

Pályázatból elnyert pénz

 200.000,

"1%"




    4.470,

Költségtérítés



   19.500,

3. Költségek, kiadások

693.935,

anyag ktg.



  20.042

nyomda ktg



 215.824,

tördelés



  48.000,

postázás



 150.939,

levelezés



    4.923,

könyv, sajtó



    6.293,

papírárú, irodaszer


       780,

rendezvény



    48.980,

banki ktg.-ek



    42.641,

költségtérítés



     24.180,

taxi ktg 



      2.800,

más szervezetek támogatása                 128.000,

4. Záró eszközök


459.844,

folyószámlán



 186.097,

lekötött betét



 200.000,

pénztári állomány


   73.747,

[Ellenőrző számítás:

1. + 2. = 1.153.626, Ft

3. + 4. = 1.153.626,]

MÉRLEG ADATOK







2oo8. év

2oo9. év

5. Forgóeszközök



605  EFt

460 EFt

       
Pénzeszközök


605


460

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN

605


460

C. Saját Tőke



605


460


I. Induló tőke


635


605


...


IV. Tárgyévi eredmény




       közhasznú tevékenységből
 -30


-145

FORRÁSOK ÖSSZESEN

605


460

Rövid összefoglalása a 2oo9. évnek:

- jelentősen csökkent a tagdíjakból és tagjainktól kapott támogatásokból befolyt összeg,*

- pályázaton a Magyar Református Egyháztól nyertünk 200.000 Ft támogatást,

- ezek ellenére a tartalékunk terhére folytatódtak a szokásos programjaink: az "Első hétfői" előadások, az ÖKUMENÉ című kiadványunk két számának a megjelentetése, a két-napos éves konferenciánk, valamint a roma fiatalok integrálásával foglalkozó NOÉ Ifjúságsegítő Egyesület valamint a CSI-nek (a Harmadik Világ üldözött keresztényeinek) a megsegítése, és sokkal kisebb mértékben a Magyarok Nagyasszonya Társaságnak a támogatása,

- az IEF-ben (Nemzetközi Ökumenikus Társaság) is tagsággal rendelkező tagjaink egy része idén is részt vett a Kolozsvárott megtartott egyhetes nemzetközi ökumenikus konferencián.


* Ez alkalomból hívjuk fel tagjaink figyelmét, hogy tagdíjukat pontosan fizessék, mert 2010-re bizonytalanná válik a KÖT anyagi helyzete !!

(A tagdíj  -tagságunk csaknem egésze nyugdíjas lévén-  évi 2000 Ft, az aktív keresők részére 3000 Ft.)

Szerzőink
Dr. Bugár M. István 1968-ban született Budapesten. 1991-ben matematika-filozófia szakos középiskolai diplomát szerez, 2007-ben filozófiából habilitál a Debreceni Egyetemen, az egyetem Filozófiai Intézetének adjunktusa. Kutatási területe az ókori filozófia és az első nyolc keresztény évszázad. Nős, egy kislánya van. A Konstantinápolyi Egyetemes Patriarchátus laikus hívő tagja.
Hegedűs Katinka 1978-ban született Újvidéken. 2003-ban német nyelv és irodalom diplomát, 2005-ben hitoktatói képesítést szerzett a Szegedi Tudományegyetemen ill. a Szegedi Hittudományi Főiskolán. Szabadkai közép és főiskolákon tanít. 2000 óta az Északbácskai Cserkészkörzet titkára.

Dr. Reuss András 1938-ban született Budapesten. 1961-ben elvégzi az Evangélikus Teológiai Akadémiát. 1989-ig lelkészként szolgál, 1973 és 1984 között egyháza külügyi titkára. 1989-tõl az Evangélikus Hittudományi Egyetem tanára, 2009-től professor emeritus. Legutoljára lapunk 57. számában jelent meg írása.

Dr. Török Csaba. 1979-ben született Budapesten. 2003-ban római katolikus pappá szentelik. Teológiai tanulmányait Rómában végzi, fundamentális teológiai szakirányon. 2007-ben szerez PhD fokozatot Budapesten. Káplán, egyetemi és főiskolai mb. előadó. Lapunk 66. számában jelent meg írása.
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Bugár M. István: A Szentírás értelmezése az első keresztény századokban
( A KÖT konferenciáján 2009. szeptember 17-én elhangzott előadás szerkesztett változata


� Gánóczy Sándor: Hogyan gondolkodnak a mai katolikusok Kálvinról?; In Theológiai Szemle, BP. 1970/3-4.


� Klaas Huizing: Calvin der Milde; � HYPERLINK "http://www.zeitzeichen.skileon.de" ��www.zeitzeichen.skileon.de�. 2009.03.20.


� Stefan Zweig: Castellio gegen Calvin. Ein Gewissen gegen die Gewalt. 1936


� Luther Martin (1483-1546) német reformátor. 1517-ben 95 tételével elindítója a reformációnak. Kálvinnal személyesen sose találkoztak, de tisztelték egymást. Kálvin sokat átvett Luther teológiai tanításából.


� Philipp Melanchton (1497-1560) humanista, Luther teológiai munkatársa. Az Augsburgi Hitvallás megfogalmazója. Luther halála után a protestantizmus vezetője.


� Ulrich Zwingli (1484-1531) svájci reformátor. Lutherrel komoly vitába keveredett az úrvacsora tan kapcsán, viszont Kálvin teológiáját komolyan befolyásolta.


� Martin Bucer (1491-1551) humanista, reformátor. Egy időben Kálvin munkatársa.


� A Dogmatika Kézikönyve I. – II. Vigilia Kiadó, BP 1997.


� F. Mourret, Ch. Poulet 1921, felújítva 1953; Daniel Rops 1955; L. Christian 1955;  A Favrez-Dorsaz 1951.


� Magyar Katolikus Lexikon. Szent István Társulat, BP 2006.


� Mervay Miklós: Ökumené a magyar hitoktatásban. In: Ökumené 2007/2 


� Mervay Miklós: Ökumené a magyar hitoktatásban. 13.o.


� Andrija Kopilović, Ines Kezić, István Dobai: Isusov Put, Udžbenik katoličkog vjeronauka za 6. razred osnovne škole.Zavod za Udžbenike Beograd, 2008.


� Gánóczy Sándor: Hogyan gondolkodnak a mai katolikusok Kálvinról? 113.o.


� Szántó Konrád: A katolikus egyház története. III. Az egyháztörténet forrásai. Szöveggyűjtemény. Ecclesia Kiadó BP, 1987. 582-583.o.


� méltányolnia kell más (keresztségen kívüli) szentségek meglétét a nem-katolikus egyházakban; hangot kell adnia annak a meggyőződésének, hogy a kegyelem és a megigazulás a nem-katolikus keresztényeknél is megtalálható; el kell ismernie, hogy a nem-katolikus egyházaknak mint egyházaknak ténylegesen pozitív funkciójuk van a nem-katolikus keresztények üdvözülése szempontjából, és hogy ezek az egyházak pozitív keresztény örökséget őriznek és valósítanak meg életükben, olyan örökséget, amely nincs meg feltétlenül minden tekintetben ugyanolyan határozott formában a látható katolikus egyházban;


� Karl Rahner, Herbert Vorgrimler: Teológiai Kisszótár. Szent István Társulat, BP, 1980.


� Dr. Bóna Zoltán: Kommentárok az Ökumenikus Chartához; In: Ökumené 2008/2


� közös hitbéli elhívásunk egységéért; hirdessük együtt az Evangéliumot; közeledjünk egymáshoz; cselekedjünk együtt; imádkozzunk együtt; folytassunk párbeszédet; együtt Európáért; a népek és a kultúrák megbékéléséért; a teremtett világ megőrzéséért; elmélyülő közösséget a zsidósággal; kapcsolatok ápolása az iszlámmal; viszonyunk más vallásokhoz és nézetekhez.


�  Fazakas Sándor: A múlthoz való hűség és a gyógyító emlékezés. In: Ökumené 2008/2


� ibid, 37.o.


( A KÖT konferenciáján, 2009. szeptember 17-én elhangzott előadás szerkesztett változata


� 


( Az eredeti előadás elhangzott a Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság ülésén, 2009. január 5-én. A kérdésről irodalomelméleti megközelítésben  magyarul ld. még D Tóth Judit, „A Szentírás-értelmezés paradigmái egykor és ma”, Debreceni Disputa 2008/11-12: 4-11.





� Különösen amíg az újkori könyvnyomtatás során kialakult – vitatható, de hasznos – fejezet és versszámozás sem vált általánossá (ennek legközelebbi elődje a IV. sz. elejének nagy keresztény tudósához, Euszebioszhoz köthető).


� A kódexről magyarul ld. Bruce M. Metzger – Bart D. Ehrman, Az Újszövetség szövege: hagyományozás, szövegromlás, helyreállítás (Harmat, Budapest, 2008): 78-82; a folyamatosan haladó digitalizált változat: http://www.codex-sinaiticus.net.


� Melitón, Szardeisz püspöke pl. a szűkebb kánont ajánlja,, Eclogae fr. 3. in Euszebiosz, Egyháztörténet IV 26, míg a kortárs Muratori-kánon, jóllehet az Ószövetséggel nem foglalkozik, a Bölcsességek könyvét mgemlíti a kanonikus – bár nem Salamon által írt – iratok között.


� Nem idéznek az evangelisták és az apostolok a Józs; Rút; Krón; Én; Préd; Eszt könyvekből.


� Legnevezetesebben: Zsid 11,35: 2Mak 7; Eszter könyve utalások formájában sem jelenik meg az Újszövetségben, Rút könyvére csak Máté nemzetségtáblázata utal.


� Ugyanígy Ágoston ekkor írt teológiai összefoglalásában: A keresztény tanításról II 8 (magyarul: ford. Böröczki Tamás [Budapest, Kairosz, é.n.]: 92-94).


� A III. századi Chester-Beatty kódexgyűjtemény erősen töredékes; „deuterokanonikus” könyvek nem maradtak fenn, de a Hénokh könyve szerepel egy Ezékiel-apokryphonnal együtt. A legrégibb – mára részben elveszett – Sínai Kódex a IV. sz. elejéről a tágabb kánonra épül, bár nem tartalmaz minden írást; a nagyjából kortárs Vatikáni Kódex csak a Makkabeus iratokat nem tartalmazza, a harmadik legrégebbi, az V. század elején készült Alexandriai Kódex a teljes „görög kánont” tartalmazza. A Makabbeus iratok kérdése a legkomplikáltabb. Az Alexandriai Kódex négy könyvet tartalmaz, akárcsak a 400 körüli Codex Claromontanus latin kánonja. A Vulgata-kiadásokban, a ma használatos katolikus Bibliákban, vagy éppen az angol King James Versionben csak az első két könyv szerepel. Minden valószínűség szerint e két könyvet említi a latin Mommsen-kánon (360k), valamint a Decretum Gelasianum (?Róma 382) és a III. Carthagoi Zsinat (397) kánon-listája. A Sinai Kódexben szereplő két könyv azonban a 1Mak és a 4Mak. Ez utóbbi iratot, mely feltehetően a Makkabeusok ünnepén elhangzott beszéd, egyes későbbi források (Euszebiosz nyomán: Egyháztörténet III 10,6) Josephus Flaviusnak tulajdonítják. A 85, apostoli kánonban szereplő 3 könyv feltehetőleg az első három, akárcsak az örmény kánonban, vagy Károli bibliafordításában. A 3Mak csak áttételesen kapcsolódik a Makkabeusok történetéhez, amennyiben a hellenisztikus kor zsidóságának a vallási asszimilációval szembeni ellenállását mutatja be, de Alexandriára összpontosítva. Órigenész  nem adja meg a könyvek számát, bár a héber kánon függelékének veszi őket: In Psalmum 1 = Euszebiosz, Egyháztörténet VI 25,2.


�Szűkebb kánon: Nazianzoszi Szt. Gergely Carmina Dogmatica I 1,12; Ikonioni Amphilokhiosz, Iambi ad Seleucum (Eszter kétes). A 85. apostoli kánon tartalmazza a Makkabeusok 3 könyvét, egyes kéziratokban Judit könyvét is, Sirák könyvét pedig a neofitáknak írja elő olvasni. Epiphaniosz a judaizmus szent iratait felsorolva (Jeremiás levelével és Bárukkal) külön említi a Bölcsességek és Sirák könyvét (Panarion 8,6), de a 76,5-ben egyértelművé teszi, hogy keresztény szempontból ezek is az „isteni írások” részét képezik. 


� Így például Eszter könyve a másodlagosak közé kerül, de Báruk könyve elsődleges. Órigenésznél a „héberek szerinti” kánon felsorolása tartalmazza Jeremiás levelét: Selecta in Psalmos Jean-Paul Migne, ed. Patrologiaecursus completus: series graeca, vol. 1-138 (Paris, 1857-), továbbiakban PG 12,1084, idézi Euszebiosz is: Egyháztörténet VI 25 (magyarul Ókeresztény Írók [továbbiakban ÓÍ] 4 [Budapest, Szent István Társulat] 1984); ugyanígy Poitiers-i Szt. Hilarius, Tractatus super Psalmos 15, (360k.). Hilarius egyébként kétféle kánonról beszél: egyesek a szűkebb mellé veszik Judit és Tóbiás könyvét. Jeruzsálemi Szent Cirilnek 350 körül írt katekéziseiben Báruk és a Levél külön szerepel: IV 36 (magyarul: ford. Vanyó László, ÓÍ] 19); ugyanígy a Laodikaiai Zsinat 59. kánonja (magyarul ÓÍ 5,329-30). Órigenész az Egyház hagyományára hivatkozva a bővebb kánont védelmezi: ld. Levél Iulius Africanushoz, magyarul ÓÍ 14,248-68.


� Vö. Muratori kánon: „quidam ex nostris legi in eclesia nolunt” (a Jelenésekről) és „ideo legi eum quide oportet se puplicare uero in eclesia populo neque inter profetas conpletum numero neque inter apostolos in fine temporum potest.” (Hermász Pásztora „olvasandó, de a gyülekezetben a népnek sem a próféták közt – kiknek száma teljes --, sem az apostolok közt ... felolvasni nem szabad”)


� Vö Henry Chadwick, A korai egyház (Budapest: Osiris, 1999): 111-113.


� Polükarposz levele a Philippibeliekhez 13 (magyarul ÓÍ 3,204)


� Ezen írások magyarul olvashatók az ÓÍ 3. kötetében (Apostoli atyák). A 12 apostol tanításáról (Didakhé)


� Az első Kelemen-levéllel együtt ez még a 380 előtt készült Apostoli kánonok 85 szerint is a kánon részét képezi.


� Ld. alább [???]. o.  66.  jegyzet.


� A legkorábbi két gyűjtemény, a Bodmer és a Chester-Beatty Melitón homíliáját tartalmazza, a Sínai kódex Barnabás levelét és a Pásztort, az Alexandriai Kódex az első Kelemen-levelet, és a Kelemennek tulajdonított homíliát. A Vatikáni Kódex vége csonka, a Zsidókhoz írt levél fele, a pasztorális levelek elvesztek az esetleges egyéb iratokkal együtt.


� Athanasziosz Ep. festalis 39 (367): a Pásztort és a 12 apostol tanítását említi; vö. Euszebiosz, HE III 25


� Codex Hierosolymitanus 54 (1056): Ep. Barn.; 1Clem; 2Clem; Didakhé; Antiokhiai Ignác interpolált levelei.


� Irenaeus, AH III III 11,8, ld. alább, [???]. o. 47. jegyzet.


� Ld. Péter-apokalipszis, ford. kom. Pesthy Monika (Budapest, Corvina, 2009): 80-82. Az írás szerepel a Codex Claromontanus valószínűleg 300 körüli eredetű kánon-listáján is.


� A IV. sz. eleji Bodmer-gyűjteményben megtalálható  Jakab elő-evangéliuma, és az apokrif 3Kor is.


� Vö Euszebiosz, HE  III 25; 


� Euszebiosz tanúsága szerint Róma még a IV. század elején sem fogadta el: Euszebiosz HE III 3. A század végére már nyugaton is bekerült a kánonba.


� A legjelentősebb kivételt ez alól a szír kereszténység jelentette, akiknek az általunk vizsgált korban használt Ószövetsége feltehetően még a judaizmus keretein belül készített arámi változatokra vezethető vissza. Ugyanakkor az újszövetségi idézet-formák rájuk is hatottak.


� Némileg bonyolítja a helyzetet, hogy a héber szöveget túlnyomórészt csaknem egy évezreddel későbbi formájában ismerjük, leszámítva néhány könyv esetében a Qumráni Közösség szöveghagyományát, illetve a másodlagos tanúkat (targumok, rabbinikus irodalom, Órigenész, stb.).


� Vö. Heidl György, „Hebraica veritas — Latina veritas: megjegyzés Jeromos és Ágoston vitájáról,” in Nemeshegyi Péter S.J. és Rihmer Zoltán, szerk., Studia Patrum: A Magyar Patrisztikai Társaság I. Konferenciája az Ókori kereszténységről (Kecskemét 2001 június 21-23), 91�100 (Budapest: Szent István Tásulat, 2002): 235-40. Ciril, Jeruzsálem püspöke 350 táján egyértelműen a Hetvenes fordítást írja elő a híveknek: Katekézisek IV 34.


� Vö. Tóth Péter, „Az alvilági prófétagyűlés: még egyszer „Az apokrif irodalom határairól” Vallástudományi Szemle 2008/3: 158-165 további irodalommal. A Lk 3,4-6-ban idézett Ézs 40,35skk. esetében Órigenész kommentálja az eltéréseket a Septuaginta bevett szövegváltozatától (ennek ellenére a szöveg  szerkezete a Septuagintához közelebb áll, mint a héberhez): ComIoh. VI 26,138. Jusztin mártír szövege átmeneti a Septuaginta és Lukács változata között: Dial 50,3. A testimonium-gyűjtemények hatása érhető tetten az Apostolok Cselekedeteiben is, amikor egy idézetre egy hasonló összefüggésben alkalmazott testimonium gyakorol hatást: ApCsel 3,25-ben a Ter 28,14-et idézetébe a Zsolt 21[22],28 versének egy kifejezése kerül bele. Mindkét prófécia a pogányok megtérésének Lukács számára központi témájára vonatkozik. Melitón, Szardeisz püspöke maga is készített ilyen testimonium-gyűjteményt (eklogai): vö. [???]. o. 5.  jegyzet. 


� Jusztin mártír, Dialógus 43,4-7 ÓÍ 8,185-6 (Ladocsi Gáspár fordítása.).


� Jusztin mártír, Dialógus 68,7-8: ÓÍ 8,223 (Ladocsi Gáspár fordítása módosításokkal) Jusztin mártír a kérdéssel foglalkozik a 68,4 szakasztól, illetve a 66,3-67,2 szakaszban is.


� Jusztin mártír, Dialógus 71,1-4 ÓÍ 8,227.


� Jusztin mártír, Dialógus 84,1-3: ÓÍ 8,242-3 (Ladocsi Gáspár fordítása módosításokkal). A héberül tudó Órigenész másképpen érvel: megmutatja, hogy a szakaszban szereplő héber kifejezés máshol kifejezetten szüzet jelent az Ószövetségben: Kelszosz ellen  I 34 (magyarul: ford. Somos Róbert [Budapest: Kairosz, 2008], vö. az ott található jegyzettel.


� Szám 37,25.


� Szám 37,25; vö. Lév 21,10a


� A sztoikus lélekelmélet hégemonikon fogalmát használja Philón, mely a Sztoában a mentális tevékenység letéteményese, azonban Khrüszipposz a szívbe lokalizálja, ellentétben Platónnal, aki az értelmes lélekrész székhelyének a fejet tartja (Tim 44d)


� Lév 21,10b


� Szám 35,25.


� Philón, A menekülésről 106-118: in Kozmikus teológia, szerk. Bugár M. István (Budapest: Kairosz, 2005): 465-70.  Egy másik pregnáns példa a számtalan közül: De posteritate Cain 33skk.





�Órigenész, HomGen 1,16-17 (Homíliák a teremtés könyvéhez, ford. Heidl György: 34-5. o.)


� Órigenész, HomCant 2,3: Heidl György, Szent Ágoston megtérése 24-35: Adamik Tamás fordítása (Szent Jeromos, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni, Budapest, 1991: 169-170) változtatásokkal. Vö. ComCant.  II 168-9; magyarul: Órigenész, Kommentár az Énekek énekéhez, ford. Pesthy Monika (Budapest: Atlantisz, 1993): 141-3.


� Irenaeus AH III 11,8: Répás László ford., Vulgo 2003/1: 123. o.


� Victorinus, In Apoc. IV 3: 3; magyarul: ford. Kézdi Zsuzsa, Katekhón 3 (2006): 475-509.


� A szöveg címzettje a hellenisztikus Egyiptom uralkodója, Ptolemaiosz (Philométór [181-145]); vö. 2Mak 1,10.


�Kiv 13,9;16.


�Kiv 3,20.


�Kiv 9,3.


� Arisztobúlosz fr. 2. Walter, magyar fordítás in Kozmikus teológia, szerk. Bugár M. István (Budapest, Kairosz: 2005): 399-401.


� 2Kor 3,1


� Órigenész, A princípiumokról (PA, III 1, 8-11 (, II 10-15.o, Kránitz Mihály fordítása apróbb módosításokkal).


�"másodlagos hajózás", amikor ti. szél híján az evezőket használják. Vö. Platón, Phaidón 99c.


� Ábrahámról 107�132: in Kozmikus teológia 477-82.


� Allegórikus törvénymagyarázatok II 1, magyarul: Kozmikus teológia 453-4.


� Dialógus 56-7: ÓkÍr 8,200-7.


� Órigenész PA, IV 1-3; vö. még Philokalia 9 (a homonímiáról). A témáról részletesen magyarul ld. Pesthy, Mónika, Órigenés, az exegéta : az egyházatya Biblia�magyarázata, különös tekintettel a Jeremiás�homiliákra.  MTA Judaisztikai Kutatócsoport Értesítő,15. Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1996.


� Órigenész, HomGen 2,6: ford. Heidl. 54-7. o. 


� Oratio 31,25-7; magyarul: ÓÍ 6, 391-4; az idézett részlet a 26. fejezet eleje, Ladocsi Gáspár fordítása.


� A másképpen nem jelölt szövegeket saját fordításomban közlöm. A teljes homília fordítása megtalálható: ÓÍ 8 526-49.


� Órigenész, HomGen 8,6; 8: ford. Heidl 123-4; 126-7 VÖ AKÉDA: Ábrahám és Izsák története az egyházatyák értelmezésében szerk. Hankovszky Béla és Heidl György (Budapest, Kairosz, 2004).


� Theodotion fordítása meglehetősen körülményes és görögtelen, ezt nem kíséreltem meg visszaadni.


� Hippolütosz, Dániel-kommentár III 27.


� Vö. Ter 3,15.


� Jusztin mártír, Dialógus 100,4-5:  ÓkÍr 8, 262-3.


� Hippolütosz, Dániel-kommentár I.


� De sacramentis 1,6 (magyarul: A szentségekről; A misztériumokról, szerk. Tóth Vencel [Ókeresztény örökségünk 8; Budapest, Jel, 2005, 2. kiadás]: 75-6 


� Uo. 1,5 (magyar ford. 73-5).


� Magyarul: ÓÍ 19 (2006)


� Aranyszájú Szt. János, In Mt hom. 1,6; 2,3. A teljes homíliát ld. Aranyszájú Szt. János, "Három homília Máté evangéliumához" Katekhón 1 (2004): 113-146.


� Ekkoriban a keresztrefeszítés ábrázolását, melynek gyalázatos borzalma még eleven volt, elkerülték. A kereszt elsősorban a győzelem, a feltámadás győzelmi jelvénye volt, önmagában ábrázolták. A keresztrefeszítés betiltása után jó száz évvel, az V. század elején jelennek meg az első feszületek, és általánossá csak akkor válnak, mikor nem Krisztus Isten-volta a legfontosabb hangsúlyozandó üzenet (mint a pogánysággal és az arianizmussal küzdő IV. században), hanem ember-volta (a monofizita viták során). Talán életrajzi jelentősége lehet annak, hogy a prefektus szarkofágján épp Pilátus utal a kereszthalálra.


� Sajnos Dániel eredeti – a párhuzamok alapján nudus -- alakját egy barokk faragvánnyal helyettesítették az újkorban.





