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DANIEL CIOBOTEA 

A Szent Szűz Mária, az Úr Anyja, az Egyház élő ikonja(
A ma esti Istentisztelettel megkezdjük Szűz Mária Születésének a minden év szeptember 8-án megtartott ünnepét. 

Az ortodox egyházi év ősszel, szeptember 1-én kezdődik, mert a zsidó hagyomány szerint az emberiség története ősszel kezdődött a gyümölccsel megrakott fákkal teli paradicsomban. Az Istenszülő Születésének ünnepét az Egyház az egyházi év nyolcadik napjára tette, mert a 8 szám az örökkévalóságot vagy a véget nem érő életet jelképezi.

A Szűznek gyermekért hosszú ideje imádkozó idős szüleitől, Joachimtól és Annától való születése a legfőbb mozzanata Isten örök Fia emberként a Történelembe való eljövetele előkészítésének, annak az eljövetelnek, amelynek célja a halál legyőzése és az emberek örök életben való részesítése a Mennyek országában.

Ezt az igazságot fejezi ki ennek az ünnepnek a fő éneke, az Istenszülő Születésének tropárja: „A Te születésed Istennek Szülője, örömet hirdetett az egész földkerekségnek; mert Belőled kelt fel az Igazság Napja, a mi Krisztus Istenünk, Aki, feloldván az átkot, áldást adott, és elpusztítván a halált, örök életet ajándékozott nekünk”.1

A Legszentebb Háromság, a Legszentebb Istenszülő és az Egyház Misztériuma

Azt is megjegyezzük, hogy a Nagy Vecsernye officiumában az Istenszülőt „Krisztus-Isten, mindenek Királya és a világegyetem Teremtője templomának”2 nevezzük valamint „szent Egyháznak, Isten hajlékának” 3, és szeptember 8-a reggeli zsolozsmája azt tanítja, hogy Szűz Mária, a kegyelemmel teljes az az emberi személy, aki legerősebben és legmélyebben kötődik a Szentháromsághoz (cf. Lk 1, 35). És joggal, mert tőle vette Isten Fia emberi természetét az örök Atya jóakaratából és a Szentlélek cselekvő jelenléte által: „Tiszta Szűz, benned dicsérjük és dicsőítjük a Háromság Misztériumát, mert az Atya és az Ige benned készített hajlékot Magának és téged takart be Árnyékával az isteni Lélek” 4. Így a Legszentebb Háromság (Panaghia Trias) és a Legszentebb Istenszülő (Panaghia Theotokos) közötti kötelék az egy, szent, egyetemes és apostoli Egyház élő ikonjává válik, azé az Egyházé, amelyet megvallunk a nicea-konstantinápolyi Hitvallásban közvetlenül azután, hogy megvalljuk hitünket az Atyaistenben, a Fiúban és a Szentlélekben. A Szent Szűz Mária, a mi Urunk Jézus Krisztus Anyjának misztériuma az Egyház misztikus ikonjává válik, mert az Egyház a Szent Keresztség által a Szentháromságban egyesített emberi személyek sokasága. Így az Istenszülő, a mindenkor Szűz Mária, aki „kegyelemmel teljes” és „áldott minden asszony között” (Lk 1, 28-42) az Egyház ikonja, amely Isten áldásából áll fenn és növekszik lelkileg, vagyis a „mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmében, az Atyaisten szeretetében és a Szentlélek közösségében” (2Kor 13, 13), ahogy Szent Pál tanít bennünket. A Szentháromság életével és szeretetével telített Egyházat a Szentírás „Tulajdonul kiválasztott népnek ..” (1Pét 2, 9), „Krisztus misztikus testének” (1Kor 12, 27) és a „Szentlélek templomának” (1Kor 6, 19) nevezi, és az Egyház valamennyi szentségi cselekménye és imádsága az Atya, a Fiú és a Szentlélek segítségül hívásával valósul meg és hangzik el. Mivel Jézus Krisztus, Aki öröktől születik az Atyától anya nélkül és aki Anyjától az időben apa nélkül született, az Egyház Feje,  (Ef 2, 18) és a Szent Szűz Mária, az Istenszülő az, aki közbenjár értünk, a Krisztushoz legközelebbi advocata nostra. Ezt látjuk a Kánai Menyegzőn, midőn Anyja kérésére az Úr Krisztus, aki megáldotta a családokat ezen ünnepen való részvétele által, végbeviszi első csodáját borrá változtatva a vizet, kinyilvánítva dicsőségét tanítványai előtt és örömmel töltve el a vendégsereget (cf. Jn 2, 1-19). „Az Ortodox Egyház számára a Szűz és a szentek közbenjárása nem adódik hozzá Krisztus közbenjárásához, hanem annak belsejébe illeszkedik bele ” 5, ami azt jelenti, hogy az Istenszülő és a szentek közbenjárása a Krisztustól nekik adott kegyelemben valósul meg (cf. Jn 1, 16-17).

Az új Éva és a keresztények spirituális anyja

A Legszentebb Szűz Mária, Urunk Jézus Krisztus Anyja az új Évának és Krisztus Egyháza élő ikonjának bizonyul, midőn a megfeszített Krisztus Keresztjének lábánál áll, akinek oldalából vér és víz folyik (cf. Jn 19, 34), a Keresztség és az Eucharisztia szimbóluma, azoké a Szentségeké, melyek által a keresztények részesülnek a Krisztustól az ő Egyházának adott örök életben. A Kereszten való Halála előtt az Úr Krisztus bemutatja Anyjának Jánost, az Ő szeretett tanítványát, mondván: „Asszony, íme a te fiad!”, és a tanítványnak „íme a te anyád! (Jn 19, 26-27). Így Krisztus test szerinti anyja spirituális anyjává lesz a szeretett tanítványnak és az spirituális fiává lesz az Istenszülőnek. Szent János Krisztus leghűségesebb tanítványa, a legközelebbi hozzá az Utolsó Vacsorán (cf. Jn 13, 23-25), az aki követi Krisztust egészen a kereszten való Halála pillanatáig (cf. Jn 19, 26) és aki elsőként ér Krisztus sírjához Feltámadása reggelén (cf. Jn 20, 4). Ahogy a szeretett tanítvány szimbóluma a Krisztushoz való hűségnek, az Istenszülő mindazon keresztények spirituális Anyja, akik követik Krisztust és buzgón élnek az Eucharisztia Szentségével, ami Krisztus Keresztje és Feltámadása szentsége, ami áldozatos szeretet és szent öröm.  

Ezért van az, hogy az ortodox templomokban az ikonosztáz, az Egyház és a Mennyek Országa közötti kötelék szimbóluma felett ott találjuk a megfeszített Krisztus ikonját Jobbján Anyjával és Balján Jánossal, a tanítvánnyal akit szeretett. És a Jelenések könyvében az Istenszülő az Egyházat jelképezi, amely jelen van a mennyben és a földön, mint a Vőlegény Krisztus, az Isten Báránya Menyasszonya (cf. Jel 19, 7; 21, 9). 

Az Egyház Szent Atyái, látva, hogy az Úr Krisztus Anyja boldogságához hozzáköti „azokat, akik hallgatják Isten szavát és megtartják azt” (cf. Lk 11, 27-28), úgy gondolják, hogy minden keresztény lelke lehet szűz és anya egyszerre. Szűz, ha hű marad Krisztushoz és anya, ha életet ad az erényeknek valóra váltva Krisztus szavait vagy parancsolatait. Ilyen értelemben a mi Urunk Jézus Krisztus Anyja a keresztények spirituális életének modellje vagy ikonja, ahol Krisztus jelen van a Szentlélek kegyelme által (cf. Ga 2, 20; Ef 3, 16-19; Kol 3, 3).

Az Istenszülő – aki értünk és velünk imádkozik

Lukács Evangéliumának a ma este hallott szövegét az Ortodox Egyházban az Istenszülő énekeként ismerik, a Nyugati Egyházban Magnificatként6. Ez a szöveg az Egyház imádságává vált, mert az Istenszülő az első, aki kéri Krisztust és imádsága által az egész Egyház imádságát támogatja. Az Evangélium úgy mutatja nekünk, hogy a Szent Szűz imádsága az ő válasza Isten áldására. Isten kezdeményezése a világ Fia általi megmentése, aki Szűz Máriától fog születni annak beleegyezése „Íme az Úr szolgáló lánya, legyen nekem a te szavad szerint!” (Lk 1, 38) után.

A Szent Szűz öröme Istennel való közösségéből és együttműködéséből fakad. Az ő alázatossága az Isten akaratának szolgálójáé, amely megalapozza a boldogságát. „Mária így szólt: Lelkem magasztalja az Urat, és szívem ujjong megváltó Istenemben, mert rátekintett szolgálója alázatosságára. Íme, mostantól fogva boldognak hirdet minden nemzedék, mert nagyot tett velem a Hatalmas, és Szent az ő neve.” (Lk 1, 46-49). A Szűz alázatosan és ugyanakkor telve bátorsággal dicséri Istennek a Történelemben megnyilvánuló művét vagy igazságosságát, mint az alázatosak felemelését és a gőgösök letaszítását: „letaszította trónjukról a hatalmasokat, az alázatosakat pedig fölemelte. Az éhezőket javakkal töltötte el, de a gazdagokat üres kézzel küldte el.” (Lk 1, 52-53). Ugyanakkor a Legszentebb Istenszülő imája összeköti az Istentől kapott áldást az áldással, amelyet az kiárasztott Izrael népére: „Gondjába vette szolgáját, Izraelt, megemlékezve irgalmáról, amelyet atyáinknak, Ábrahámnak és utódainak örökre megígért.” (Lk 1, 54-55). A Szent Szűz példájára az Egyház dicséri Istent a Történelemben megnyilvánuló üdvözítő művéért, a Tőle a jelenben kapott segítségért és az örök élet elnyerésének reményében él.

Az Egyház mindig a Szent Szűztől tanulja, hogy Isten alázatos szolgálója legyen a megváltás művében, egyesítve az alázatot a reménységgel, a lelki életet a társadalmi igazságosság szomjazásával, a jelen áldását az eljövendő boldogsággal. Az, akit az ortodox liturgikus énekek „Megszentelt templomnak és lelki paradicsomnak” (Axion (dicsérő ének), Nagy Szent Vazul Liturgiája) neveznek, a Legszentebb Istenszülő és mindig Szűz Mária imái által, melyek az Egyház imáihoz kapcsolódnak, öröm és reménység forrása, a szüzek és anyák oltalmazója, gyermekek és ifjak menedéke, öregek és szegények támasza, betegek gyógyítója és tanácstalanok vezetője, ahogy azt az ortodox kultusz által neki szentelt énekek és imák mondják. És az ő saját prófétai szavai: „Íme, mostantól fogva boldognak hirdet minden nemzedék” (Lk 1, 48) beteljesülnek a neki szentelt ünnepek sokaságában, a liturgikus énekekben és a klasszikus zeneművekben, mint az Ave Maria!, az ő arcát hordozó ikonokban és freskókban, a nevét viselő parochiális templomok, székesegyházak és kolostorokban.

Az Európai Unió egyes nyugati keresztény alapítói azt kívánták, hogy egész Európát helyezzék – ahogy a Jelenések könyve 12. fejezete első versében olvassuk - a kékbe öltözött és „fején tizenkét csillagot viselő”  Istenszülő oltalma alá. Sajnos ez a nemes szándék feledésbe ment és a tizenkét csillaggal díszített kék zászlót minden vallási jelentéstől mentesen, világi távlatban értelmezik.

Mégis, Európa keresztényei lelkileg gazdagodnak mikor nem választják el az Egyház misztériumát az alázatos és irgalmas Szent Istenszülőétől, és szüntelenül segítségül hívják a keresztény egységért, a családért és a társadalmi kiengesztelődésért mondott imáikban.

Ezt az elmélkedést a Legszentebb Istenszülőhöz Gábriel Arkangyal és Erzsébet, Keresztelő Szent János anyja által mondott dicséret szavaival fejezzük be: „Üdvözlégy kegyelemmel teljes! Veled van az Úr! Áldottabb vagy minden asszonynál és áldott a méhed gyümölcse!”(Lk 1, 28 és 42). 

(fordította Vető István)
1 Kis vecsernye (esti istentisztelet), tropár (az adott ünnep tartalmát röviden kifejező ének), Ménologion szeptemberre (liturgikus énekgyűjtemény az év tizenkét hónapjára lebontott kiadásban), Bukarest, 2003, p. 112

2 Hagiopolita István Sztrichirák (az esti és hajnali istentiszteletek változó egyházi énekei), Ménologion, p. 113

3 Hagiopolita Szergiosz, Ménologion, p. 116

4 reggeli zsolozsma, Ménologion, p. 123

5 Alexis Kniazev, Maica Domnului in Biserica Ortodoxa, (Az Istenszülő az Ortodox Egyházban, Cerf, Paris, 1990), román fordítás Humanitas, Bukarest, 1998, p. 144

6 Maga a reformátor Luther Márton az Istenszülőben látta az alázattal teljes imádság modelljét az egész Egyház számára (lásd Martin Luther, Magnificat)

Amell nővér

Tanúságtétel(
Jó pár évvel ezelőtt alkalmam volt tanulmány utat tenni Japánban a tézisem megírása céljából. Ez idő alatt meghívottként részt vehettem több zen buddhista kolostor életében. Az általam meglátogatott első kolostorban, a ma is meglévő nagoyai Aichi Semmon Nisodoban szerzetesnőket „képeznek”. Aoyama Roshi, a kolostor apátnője kiváló ember. Egy hetet töltöttem náluk. Ez a hét stimuláló és mély tapasztalat volt a számomra, mérföldkő az életemben.

Tisztában voltam azzal, hogy ottani látogatásom feltétele az, hogy mindenben vegyek részt és csináljam azt, amit mondanak nekem. Ez többek között a napi több órás zazen együttléteket is jelentette. A zazen egy meditációs testhelyzet: az ember a sarkain ül, ami nem könnyű a nyugatiak számára. Az ilyen típusú fizikai erőfeszítés egy kicsit megijesztett. Érkezésemkor alkalmam volt az Apátnővel beszélni egy tolmács segítségével. Elmondtam neki a félelmeimet. A belőle áradó melegség és nyugalom engem is nyugodttá tett és a félelmem elpárolgott. 

Az időbeosztás hasonlított a katolikus bencés kolostorokéhoz, de intenzívebb volt és kevesebb személyi szabadságot hagyott. Mindent együtt csináltunk és sosem voltunk egyedül. 4 órakor keltünk fel és a napot a Buddha teremben kezdtük szutrák recitálásával. Ezután elmélkedtünk a zendoban, az elmélkedési teremben. 7 órakor volt a reggeli, amelyet a háztartási munka követett. Ezután előadások, fizikai munka, étkezések, a zazen és szertartások, egy rövid tea ceremónia is, következtek. Este felfrissülési fürdő következett, ez is mindig közös volt. 9 óra előtt mentünk aludni. Az idő legnagyobb részében hallgattunk.

Ha elhangzott néhány szó, az mindig japánul hangzott el, egy általam nem értett nyelven. De nagyon jól értettem a gesztusokat, amelyek hasonlóak voltak a katolikus kolostorokban megismertekhez. Nagyon sok ilyen gesztus volt, a közöttünk lévő kommunikáció egyfajta nyelvét képezték. Egyik aktivitás helyéről a másikéra körmenetben mentünk, ami hozzájárult a közösségi szellem erősödéséhez. Együtt haladtunk egy lelki cél felé. Én részese voltam ennek a mozgásnak A nővérek megnyitották számomra életterüket. Egyike voltam a közösség tagjainak, miközben megőriztem magamat, katolikus identitásomat. Értékelték, hogy a Buddha teremben a magam domonkos ruháját viseltem. Senki sem akart engem buddhistává tenni. A nővérek figyelmesek, kedvesek és önzetlenek voltak irányomban. Nagyon nagyra értékeltem azt, hogy egy lehetek közülük, miközben megőrzöm önmagamat. Boldognak éreztem magam közöttük.

A hét végén alkalmam volt két angolul tudó nővérrel beszélni, az egyikük Észak-Amerikából, a másik Brazíliából való volt. Elmagyarázták nekem hivatásukat a buddhizmusban és én a magamét a katolicizmusban. Ez egyfajta szerzetesi eszmecsere volt.

Ezután más japán kolostorok életében is részt vettem, de ez a nagoyai tapasztalat jelentette számomra a legtöbbet, talán mert ez volt az első és mert azoknak a nőknek a társaságában szereztem, akiket számos szempontból szerzetes nővér társaimnak tekintettem. Ez egy stimuláló tapasztalat volt, segített hitem elmélyítésében. 

Milyen módon volt stimuláló? Ezeknek a nővéreknek az elköteleződése szerzetesi életükben erős felszólítás volt számomra. Ennek az elköteleződésnek a külső jelei testiek voltak. Sok kérdést tettem fel magamnak. Miért kelnek fel ilyen korán, miért vállalják ezt a nagyon kemény életet? Nyilvánvalóan nem Jézus Krisztusért. Buddháért? Azért, hogy megszabaduljanak az ego-juktól? Megvilágosodásukért? És amit én magam teszek, a magam szerzetesi életében, valóban Jézus Krisztusért teszem? Valóban szeretem őt?

Az önzés legyőzéséért az egész napot együtt töltik, engedelmeskedve elöljáróik parancsainak. Én rendelkezésére állok e másoknak vagy inkább egyedül maradok a magam személyes terveivel.

Nagyon hasznos dolgokat is tanultam tőlük. Pl. annak a gyakorlását, hogy hogyan lehetek jelen itt és most, hogyan lehetek jelen amennyire csak lehetséges abban, amit éppen most teszünk. Ez nagyon gazdagító.

Amikor elhagytam az Aichi Semmon Nisodot, ez a tapasztalat tovább dolgozott bennem. Olyan volt, mint egy megtisztulás. Segített keresztény hitem elmélyítésében és külső megvilágításban láttam hitemet. A buddhista nővérekhez hasonlóan én is egy szerzetesi úton járok, a domonkos spiritualitás útján. Ezek a buddhista nővérek tudtukon kívül segítettek abban, hogy jobban elkötelezzem magamat ezen az úton. 

Ha az Újszövetség szavaival akarnám összefoglalni a buddhista kolostorban szerzett tapasztalatomat, Lk 9, 23-24-et választanám, amit buddhista barátaim értenek és értékelnek. Jézus azt mondja: „Aki követni akar , tagadja meg magát, vegye fel keresztjét minden nap és úgy kövessen. Mert aki életét meg akarja menteni, elveszíti. Aki meg elveszíti értem az életét, az megmenti. ”

(fordította Vető István)
PASTUKHOVA KATSIARYNA

Tanúságtétel Lk 9, 28-30 alapján( 

Krisztus imádkozik a Tábor hegyén, de az apostolok mélyen alszanak. Krisztus színében elváltozik, de az apostolok alusznak. A Színeváltozás éjszakáján a világ alszik. Még tovább is aludna, ha valami nem kényszerítené, hogy felébredjen. Ez Krisztus dicsőségének a fénye, a Tábor hegy fénye, Krisztus Színeváltozásának a fénye.

Mikor az ortodox egyház szent tanítói a Krisztust a Tábor hegyén körülvevő fény természetéről gondolkodnak, elsősorban az Isteni Dicsőség kisugárzásának megnyilvánulását, a teljes Szentháromság egyetlen fényét látják benne, és a Szentlélek nyilvánvaló cselekvését ismerik fel benne. Ugyanakkor a hagyomány kiemeli, hogy ennek az eseménynek a lényege nem Krisztus ragyogóvá válása, hanem az apostolok ragyogóvá tétele a Szentlélek által. Mert Krisztus ekkor nem változott el, az apostolok azonban egy pillanatra megkapták a képességet, hogy valóságában láthassák Őt, azért hogy fel tudják fogni a Kereszt valódi értelmét. Tehát a színeváltozás nem a lényeg szintjén történő átalakulás, hanem a megértés szintjén megy végbe – a másképpen való látás, egy új perspektívában való látás képességét jelenti.

A Színeváltozás közel kétezer éve történt, de a sivatagi atyák szerint mi is átalakulhatunk, mint az apostolok, a Szentlélek erejéből, érzékeink használatával. Lukács evangélista a színeváltozást nem csupán spirituális történésként írja le, hanem testi történésként is. Ezért személyes színeváltozásról beszélhetünk. Krétai Szent András szerint Krisztus színeváltozása számunkra az „emberi természet megistenülését” nyilvánítja ki, amit az ortodox hagyomány a keresztény élet egyik céljának tart. A megistenülés, amit mondhatunk színeváltozásnak is, mondhatunk üdvösségnek is, az Istenhez hasonlóvá válás, a Vele való egyesülés, amennyire ez egyáltalán lehetséges.

Ugyanakkor az ortodox Egyház teológiai gondolkodása, legalábbis a kezdetekben, nem választotta el a világnak a maga teljességében való színeváltozását a személyes színeváltozástól, ami a személy egyik hivatása. Így a 14. század hészüchaszta szerzetesei a színeváltozott állapot, a megistenült állapot elérésének eszközeként a mély bűnbánat segítségével az életszentségre való törekvést, a mi Urunk Jézus Krisztushoz intézett szüntelen belső imádságot és az Egyház szentségeivel való élést ajánlották. De mindezzel együtt a teremtésnek Isten hatalmából történő végső átalakulása az Eucharisztia szentségében, az egyházi élet szívében valósul meg. A Szent Eucharisztia az egész keresztény élet szíve, itt részesülnek a hívők a hit egységében a feltámadott és színében elváltozott Krisztus Testében és Vérében, itt változnak át az ő Titokzatos Teste, vagyis az Egyház tagjaivá. Így a hívők eucharisztikus közössége képe a jövőbeni átalakult világnak, a Krisztusban létező világnak. De a világ, hasonlóan a keresztényekhez, akik nem járulhatnak közösen az Eucharisztiához, megosztott. A világ mély álmát alussza.

A színeváltozás nem egyéni cselekedet. Krisztus nem egyedül ment fel a hegyre, hanem tanítványaival együtt. Krisztus nem egyedül ment fel a hegyre, tanítványai kísérték. A színeváltozás csak akkor valósul meg, ha mindegyikünk tudatára ébred annak, hogy egy nagyobb közösség része. A színeváltozás örök Eucharisztia és csak akkor válik lehetővé, ha együtt vagyunk.

A tanítványok elszunnyadtak, de ébredésük után ők is elváltoztak. Miért ébredtek fel? Az alvó ember maga van, egyedül van. A felébredés a maga elszigeteltségéből, a maga  individualizmusából való felébredést jelenti, hogy megnyílhasson a többieknek. Mi ébresztette fel a tanítványokat? A Táborhegy fényének egy szerény, meleg sugara, az Átalakulás Fénye, ami megérintette  és felkeltette őket. Így érte őket az Átalakulás reggele. Ez a reggel csak akkor jön el a számunkra, ha képesek vagyunk a kellő pillanatban felébredni. Bűn okozza, ha nem vagyunk képesek megérezni a Fény édes sugarát, ha nem vagyunk képesek felkelni. 

A Táborhegy Fényének ez az édes sugara már bennünket valamennyiünket megérintett és a mi feladatunk, hogy megérezzük a melegét és felébredjünk az egyedüllétből és az elszigeteltségből. Ha érzékeljük a melegét, ez azt jelenti, hogy a Fény létezik még ha szemeink vakok is és ha mások nem látják is. Melegének megérzése azt jelenti, átalakultunk.

A Színeváltozás Reggele akkor jön el, ha az álom éjszakája elmúlt. De a világ még mindig alszik ..

 (fordította Vető István)
Rosemarie Wenner

Elmélkedés az Ef 5, 8-14-ről(
1. Megvilágítva Krisztus által

Világosságban élni – sötétségben élni. Az apostol számára ez a két kifejezés nyilvánvalóan ellentétes. „Hajdan sötétség voltatok; most világosság vagytok az Úrban.” A sötétség és a világosság élesen szétválik. Úgy tűnik, nincsenek átmeneti állapotok, nincs hely a szürkület számára. Ilyen az élet? Átlátszóság vagy homály? Fekete vagy fehér? Számos kérdésre nem találunk világos választ. Sok helyzetben nem tudjuk mi az igaz vagy a hamis. Az életben nem kevés szürke zóna van és aki túlságosan keresi a nyilvánvalót és az érthetőséget, az esetleg nem vesz tudomást nélkülözhetetlen nüanszokról.  

De álljunk itt meg, hogy közelebbről vegyük szemügyre a választott bibliai részt. Itt nem csak egy etikai kérdésről van szó, arról hogy mi az igazságos. Ez a bibliai hely nem a mindennapi életben előadódó gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. Ezek a szavak az alapot érintik, azt ami megtart bennünket az életben és a halálban. A Krisztusban való létünkre vonatkoznak. Szövegünk utolsó verse egy keresztelési liturgiából származik. A keresztelő medencéből kijövő újonnan megkereszteltet felszólítják: „Ébredj, aki alszol, támadj fel a halálból, és Krisztus rád ragyog.” A keresztség egy teljesen új kezdet jele: Krisztusban föleszmélünk a bűnben való zsibbadtságból és a halál éjszakájából, hogy belépjünk az Istennel való közösség életébe. Ezután már nem magunkban élünk pusztán a saját személyes képességeinkre támaszkodva. Krisztus világossága hatékonyan munkál életünkben. Észreveszik e ezt rajtunk, amikor életünket látják?

A metodizmus atyjának, Wesleynek, akinek idén ünnepeljük születése 300. évfordulóját, fennmaradt egy az Ef 5, 14-ről tartott prédikációja. Ebben Wesley, kemény szavakat és édes ígéreteket váltogatva, hangsúlyozza, hogy meg vagyunk híva arra, hogy hagyjuk Krisztustól megvilágítani magunkat. Még ha az ő stílusa nem is az enyém, mégis tanulok tőle: az Efezusi levél e szavai döntésre szólítanak bennünket. Arra buzdítanak, hogy nyíljunk meg annak az ígéretnek, hogy az Isten Lelke meg akar újítani minket. „Ébredj fel. Kelj fel. Krisztus megvilágít téged!” A világosság, amely Krisztussal e világba jött, képes átalakítani bennünket. Éljük azt az új létet, amelyben meg lettünk keresztelve! Keljünk fel, hogy formáljuk a ránk bízott életet! „Az Isten világosság. Ő odaadja magát minden felébredt bűnösnek, aki vár rá.” Így fejezi ki magát Wesley az említett beszédében.

2. Éljünk a világosság gyermekeiként
„Éljetek a világosság gyermekeiként”, így buzdít az apostol. Meri azt hinni, hogy azok a férfiak és nők, akiket Krisztus megvilágít, maguk is világossággá válnak: nem mintha annyira jók volnának, hanem mert megtapasztalták Isten jóságát. Nem, mintha mindig tudnák, mi az igazságos, hanem mert meg igazultak Krisztus kiengesztelő műve által. Nem, mintha az igazság letéteményeseivé váltak volna, hanem mert Isten megerősítő Lelke a teljes igazságban, ami Krisztus, vezeti őket. 

„Éljetek a világosság gyermekeiként!” Most már – mivel Krisztus megvilágított bennünket – rátérhetünk az etikai kérdésekre, amelyek a mindennapi viselkedésünkkel kapcsolatosak. Arról van szó, hogy ne rejtsük el azt a világosságot, melyet Krisztus gyújtott bennünk, hanem, mint a világosság gyermekei, járuljunk hozzá a világ formálásához, hagyjuk rajta a kézjegyünket.

Az apostol három kulcsszóval írja le a hatásokat, Krisztus világosságának gyümölcseit. Krisztus világossága jóságot, igazságosságot és igazságot terem, e három harmóniáját! 

A jóság: igen, korunkban, melyet a nyereség keresése és a rentabilitás kötelezettsége jellemez, az emberek éhezik a jóságot. Néhány napja jöttem rá arra, mit is jelent ez, mikor megfigyeltem egy idős elmebeteg asszonyt gondozó ápolónőt. Milyen szeretettel és türelemmel kísérte betegét annak bezárt gondolat világában! Hozzáértő szakmai munkájára a szeretet nyomta rá a bélyegét. Az ilyen emberek átformálják a világot.

Az igazságosság: ha komolyan vesszük a Bibliát, az „igazságosság” szó új megértését fogjuk kialakítani. Isten igazságot szolgáltat azoknak, akiktől megtagadják az élethez szükséges javakat. Isten a szegények oldalára áll. Isten közösségébe bevonja a kirekesztetteket. Nemrégiben kaptam híreket egy csehországi kis metodista közösségről, amely istentiszteleteire beenged mongóliai vendégmunkásokat. Persze, a nyelvi határokat alig lehet áthágni, de mindenki megtapasztalja: mindnyájan szívesen látottak vagyunk Isten által és Istennél.  

Az igazság: Nagy erőfeszítéseket teszünk, hogy megragadjuk az igazságot a vallások együttélésében és a többi vallással folytatott párbeszédben. Keressük azt, ami közös, anélkül, hogy elhagynánk hitünk lényegét. De előfordul, hogy elhagyjuk az igazság közös keresését. Engedünk a kísértésnek, hogy mindenáron azt akarjuk, hogy igazunk legyen. Elfelejtjük, hogy az „igazság” nem egy hittétel. „Én vagyok az igazság,” mondja Krisztus. Az igazság keresésének a tétje nem az, hogy elfogadtassuk a saját világosságunkat, hanem az hogy mindig ismét megnyissuk magunkat Krisztus világossága előtt. Krisztus az igazság, aki megszabadít minket, hogy képessé váljunk szeretni.

Isten adja meg nekünk a kegyelmet, hogy Krisztus megvilágosítása felragyogjon rajtunk, hogy a világosság gyermekeiként teremhessük a jóság, az igazságosság és az igazság gyümölcseit.  

(fordította Vető István)
BÁBEL BALÁZS

A harmadik európai ökumenikus nagygyűlés és előzményei

1. Az európai keresztények egységtörekvése

A kereszténységet kezdettől fogva fenyegették különféle szakadások, melyek legtöbbször a nagy egyháztól eltérő tanításban, tanbeli kérdésekben mutatkoztak meg. Az egységépítés története azonos a keresztény egyház történetével, mely már az apostolok között is aktuális volt, de az ősegyházban, a keresztényüldözés idején és később a világegyház bármely korszakában is. A kiváltó okok között nem csak teológiai, hanem politikai okok is szerepeltek, úgy az ókeresztény korban, mint az 1054-es Kelet-Nyugati, vagy akár az 1517-es nyugati egyházszakadás esetében.

Az utóbbi két időpont között, mintegy ötszáz éven át Róma nagy erőfeszítéseket tett az elveszett egység helyreállításáért. 1274-ben a II. Lyoni Zsinat nyilatkozott a görögök uniójáról
, 1439-ben pedig a Firenzei zsinaton mondták ki ugyanezt az uniót, de mivel nem volt lélektani és társadalmi gyökere, ezért nem volt hatása sem.
 Ezután, a IV. Jenő pápa által összehívott zsinat, különböző városokban folytatódott. 1439 június 28-án, a zsinat első ülésén hozták meg a görögökkel való unió rendeletét, aláírták, és a következő napon kihirdették.
 1439. november 22-én megszületett az örményekkel való unió.
 1442 február 4-én a „Jakobitáknak szóló dekrétum” a koptokkal való uniót jelentette
. A Lateránba átkerült zsinat (1443. április 23.) ünnepélyes ülésen hirdette ki az uniót a szírekkel, a káldeusokkal és a ciprusi maronitákkal.
 1453-ban azonban, Konstantinápoly eleste után a keleti egyházak jó része török fennhatóság alá került, így a katolikus egyháznak csak a szláv ortodox kereszténységgel maradt némi kapcsolata.

1517-től számítjuk a nyugati keresztény egyházszakadást, ami egyúttal a reformáció elindulása is. A protestantizmus esetében azonban, még a legnagyobb reformátorok sem nyugodtak bele a skizmába. Háromszáz évvel később, a szoros értelemben vett ökumenizmus megszületése lett a reformációt követő idő szervezett mozgalma egy jövendő kiengesztelődés előkészítésére.

2. Ökumenikus törekvések az európai földrészen

Már a XIX. század kezdetén találunk olyan teológiai és lelkipásztori kezdeményezéseket, melyek a keresztény felekezetek általános társaságának felállítását tűzték ki célul. 1805-ben William Carrey angol baptista lelkipásztor indiai tartózkodása alatt érezte meg ennek szükségességét. Bár ez a terv nem valósult meg, az ökumenikus gondolat mégis megszületett és a keresztény misszióban merült fel az igény arra, hogy a különböző keresztény egyházak között ne szembenállás, vagy prozelitizmus legyen, hanem egy kölcsönös megegyezés. Az ifjúsági egyetemista világszövetségek (Young Men’s Christian Association: YMCA
, 1844; Young Women’s Christian Association: YWCA
, 1855) jelentették a katalizátor szerepet az ökumenikus gondolat elterjedésére. E két szervezet hozta létre a Keresztény Egyetemisták Világszövetségét (World’s Student Christian Federation: WSCF
, 1895) az amerikai John R. Mott és az angol Ruth Rouse kezdeményezésére.

Az ökumenikus párbeszéd kezdetét 1910-ben, az Edinburghban tartott nemzetközi protestáns missziós konferencia indította el. Ennek a kezdeményezésnek a hatására született meg az elkötelezett ökumenizmus két irányban is: a Life and Work (1925), és a Faith and Order (1927)
 bizottságok megalapításával. Az első a gyakorlati, a másik a teológiai ökumenizmusra tette a hangsúlyt. Angliában valójában már 1857-ben létrejött a „Társaság a Keresztények Egységének Előmozdítására” elnevezésű szervezet. 1921-ben alakult meg Lake Mohonk-ban (New York) a Nemzetközi Missziós Tanács (International Missionary Council), melynek célja a különböző protestáns egyházak ökumenikus missziós munkájának összehangolása volt.

1937 júliusában Londonban a Faith and Order és a Life and Work, vagyis az elméleti és a gyakorlati kereszténység ökumenikus törekvéseit megjelenítő mozgalmak önállóságukat megőrizve egyesültek, majd 1948 augusztusában Amszterdamban formálisan is létre jött az Egyházak Ökumenikus Tanácsa.

3. A II. Vatikáni Zsinat ökumenikus fordulata

Az 1917-es Codex még tiltotta a katolikus hívőnek, hogy bármilyen nem katolikus vallási rendezvényen részt vegyenek. Komoly okkal és kétséges esetben püspöki engedéllyel a katolikus hívő passzív és pusztán fizikai jelenléttel részt vehetett nem katolikus házasságkötésen vagy temetésen, kivéve, ha ott előreláthatólag valami helytelen vagy botrányos dolog történne.
 
XI. Piusz pápa (1922-1939), jóllehet elítélte az ökumenikus mozgalom panchristianismusnak nevezett irányát, mégis pápasága alatt jött létre 1920-1926 között az anglikánokkal való nem-hivatalos találkozó, a híres „Malines-i megbeszélések” (Conversations de Malines), ahol katolikus és anglikán teológusok és történészek tanácskoztak.

1925-ben indult el a lelki ökumenizmus sajátos kezdeményezése, Dom Lambert Beauduin (1873-1960)
 bencés közössége (először Amay-Sur-Meuse-ben, majd 1939-től a belgiumi Chevetogne-ban), melynek célkitűzése a keleti és a nyugati egyház közti szakadás megszüntetése volt. 1926-ban alapították az Irénikon folyóiratot, mely azóta is az ökumenikus párbeszéd jelentős fóruma.

1935-ben Paul Couturier (1881-1953)
 lyoni egyházmegyés pap adott új lendületet a Paul Wattson által 1908-ban javasolt egyetemes imahétnek, és egész életét az egységkeresésnek szentelte. Az általa szervezett interkonfesszionális találkozók vezettek el az ökumenikus szellemű Groupe des Dombes megalakulásához (1937).

Az ökumenizmus értékelésében a döntő fordulatot a II. Vatikáni Zsinat hozta meg, és azon belül is az Unitatis redintegratio (1964. november 21.), az ökumenizmusról szóló határozat. Már 1960. július 5-én a zsinatot előkészítő időben XXIII. János pápa a Superno Dei nutu motu proprióval létrehozta a Keresztény Egység Titkárságát, melynek feladata a Szentszék és a zsinatra meghívott nem katolikus megfigyelők együttműködésének kidolgozása volt. Elnöke Augustin Bea bíboros (1881–1968) lett, akinek nagy szerepe volt a zsinati határozat szövegének kidolgozásában, titkára pedig Johannes Willebrands. Az Ad Petri cathedram kezdetű enciklika (1959. június 29.) szerint a zsinat célja „barátságos meghívás lesz azok részére, akik az apostoli Szentszéktől elváltan élnek, hogy keressék és találják meg az egységet, amelyért Krisztus olyan bensőségesen könyörgött mennyei Atyjához”. VI. Pál pápa már első enciklikájában (Ecclesiam suam, 1963) megfogalmazta, hogy a „közösség, mely tudatában van, hogy ő Krisztus egyháza és szükségszerűen a párbeszéd állapotában él, tagjaival és a világgal”.

A hivatalos megnyílás az ökumenizmus irányába négy nagy zsinati szövegnek, a Lumen gentium (1964) és a Dei Verbum (1965) konstitúcióknak, az Unitatis redintegratio (1964) határozatnak és a Dignitatis humanae (1965) nyilatkozatnak köszönhető.

Bár a Katolikus Egyház nem tagja az Egyházak Világtanácsának, mégis részt vesz a teológiai párbeszédben az 1965 óta fennálló közös munkacsoportban. Ez a Vegyes Bizottság pusztán konzultatív szervezet, nincs saját jogköre, 17 tagból és 2 moderátorból áll. A csoport a jelen körülmények között igyekszik a látható egység keresését és a közös tanúságtételt, éppen az együttműködés által, előmozdítani. A Vegyes Bizottság tevékenysége során kiemelkedő esemény volt 1991-ben Emilio Castro és 1995-ben Konrad Raiser főtitkárok római látogatása.

1968-tól a katolikus egyház tizenkét taggal tevékenyen jelen van a Faith and Order szervezetben. A Keresztények Egységét Előmozdító Pápai Tanács időnként ökumenikus direktóriumot ad ki, mely tájékoztatja a katolikusokat és nem katolikusokat egyaránt az egyháznak az ökumenizmust érintő gyakorlati szempontjairól (1967, 1970, 1993).
 A katolikus egyház elkötelezettségét mutatja II. János Pál pápa Ut unum sint enciklikája (1995), mely megerősíti az ökumenikus irányultságot. Ezt egészíti ki a „Pasztorális munkára való felkészítés ökumenikus szempontjai” (1995) című pápai megnyilatkozás.

Szintén kiemelkedő jelentőségű a Római Katolikus Egyház és a Lutheránus Világszövetség által jóváhagyott ökumenikus dokumentum: „A megigazulásról szóló lutheránus-katolikus Közös Nyilatkozat” (Gemeinsame Erklärung).
 Aláírására mindkét fél felelős egyházi vezetősége részéről 1999. október 31-én (a reformáció emléknapja) került sor Augsburgban, az 1530-as vallásbéke és a Confessio Augustana városában. Ez a szöveg összefoglalja a több mint harminc éve folyó lutheránus-katolikus párbeszédnek a megigazulás kérdésében elért eredményeit. A két fél között fennálló tanításbeli különbségek nem gördítenek akadályt a megigazulásra vonatkozó alapvető hitbeli egyetértés útjába, mert a teológiai gondolkodás vagy már meghaladottnak tekinti ezeket a különbségeket, vagy az egyházi tanítás teljesebb összefüggésében összeegyeztethetőnek látja őket.

4. Az európai keresztények Európáért

Az európai keresztények növekvő összefogását jelezte, hogy az Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa (CCEE) és az Európai Egyházak Konferenciája (KEK) 1989. május 15–21-én Bázelben megszervezték az első európai ökumenikus találkozót, „Béke és igazságosság” címmel, melyet 1997. június 23–29-én Grazban a második európai ökumenikus találkozó követett, „A kiengesztelődés Isten ajándéka és egy új élet forrása” mottóval.
 A grazi összejövetel eredményeként már 1999 augusztusában nyilvánosságra hozták, hogy 2001 Húsvétján megjelentetik a „Charta Oecumenica”-t, amely meghatározza az egyházak közös cselekvésének ökumenikus szempontjait.
A Charta Oecumenica megszületésével (Strasbourg, 2001. április 22.) az európai egyházak egy lehetséges választ adtak többek között a missziók előtt álló kihívásokra is. Arról a közös európai felelősségről szóltak, amelyre az egyházak az Európai Unióban való együttműködés során felszólítást éreztek. Ez a dokumentum keresztény szempontból mintegy megelőzte a földrész országainak hivatalos alkotmányát és azóta sajátos eszközeivel előmozdítja és folyamatosan ösztönzi az Európát alkotó egyházak egységtörekvéseit.

Az ökumenikus irányelveket tartalmazó Charta harmadik fejezetének címe: Közös európai felelősségünk. A Charta nemcsak arra helyezi hangsúlyt, hogy az európai keresztények törekedjenek a közös hit megvallására, hanem azt is szorgalmazza, hogy érezzék át azt a felelősséget is, amely ehhez a földrészhez köti őket. Maga a dokumentum is hitet tesz amellett, hogy Európa gyökerei keresztények. Ugyanakkor a keresztényeknek küldetésük is van az európai népek felé. Ezzel együtt azonban számolnunk kell a szekularizált Európában oly aktuális misszióval, amelyet katolikus szóhasználattal új evangelizációnak nevezünk. Az Európáért való elkötelezettséget jól kiegészíti katolikus részről II. János Pál pápa Ecclesia in Europa kezdetű apostoli buzdítása (2003). Ez a dokumentum az egyház jövőjével kapcsolatban szintén a keresztények párbeszédét szorgalmazza a misszió szemszögéből nézve, hangsúlyozva, hogy az egységtörekvésnek együtt kell járnia a tanúságtétellel.

Az Ökumenikus Charta gyümölcsei már láthatóak. A 2001-es kezdetet követően 2002. januárjában Hollandiában, majd 2002. októberében Magyarországon és 2003. júniusában Németországban is aláírták ezt az új ökumenikus szöveget. A Charta meglátása, hogy az egyházak előmozdítják az európai kontinens egyesülését. Közös értékek nélkül ugyanis nem alakítható ki tartós egység, mert a kereszténység lelki öröksége inspiráló erőt jelent Európa gazdagítására.

A Charta és az azt aláíró egyházak elkötelezték magukat arra, hogy tudatosan képviselik álláspontjukat az európai közéleti intézmények előtt. Ez azt jelenti, hogy az Európa arculatát meghatározó hivatalos irányító közegeket tájékoztatják saját álláspontjukról, mert ez is a keresztény misszió új európai megnyilvánulása. A dokumentum még kiáll az alapértékek védelme mellett, s bár ezt a szöveg nem pontosítja, ám korábban már utalt ezekre, vagyis a béke, az igazságosság, a szabadság, a türelem, az esélyegyenlőség valamint a szolidaritás fogalmaira. Ezenkívül vállalja, hogy ellenáll minden olyan kísérletnek, amelynek célja a vallás és az egyházak felhasználása etnikai vagy nacionalista célok szolgálatára.

5. A nagyszebeni gyűlés előkészítése

A harmadik ökumenikus nagygyűlés előkészítése 2006. januárjában Rómában kezdődött és 2007. februárjában Wittenbergben folytatódott.
 Ez az ökumenikus zarándokút nagyon sok helyi találkozót is magába foglalt, kiegészülve az ortodox egyházak és a fiatalok Saint Maurice-i megbeszéléseivel. Ez utóbbinak a gyümölcse a 2007. július 27-30 között a Svájcban tartott összejövetel záródokumentuma, a St. Maurice-Statement,
 amelyben megfogalmazták, hogy a II. Európai Ökumenikus Találkozó (Graz, 1997) eredményeit végre kell hajtani és tovább gondolni a Nagyszebeni nagygyűlés alkalmával, kiindulva a Charta Oecumenica (Strasbourg, 2001) dokumentumából.

Magyarországon a Nagyszebent megelőző nemzeti ökumenikus, határmenti találkozót a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának szervezésében, Gyulán tartották 2007. január 25-én, melyen részt vett Bábel Balázs Kalocsa- kecskeméti érsek, Sofronie román ortodox gyulai püspök, Colin Williams az Európai Egyházak Konferenciájának (KEK) főtitkára és számos magyar és erdélyi katolikus, protestáns és ortodox egyházi vezető.

6. A III. Európai Ökumenikus Nagygyűlés (Nagyszeben, 2007. szeptember 4–9.)

A harmadik európai ökumenikus találkozónak, az európai keresztény egyházak tanácskozásának, a bázeli (1989) és a gráci (1997) nagygyűlést követően a romániai Nagyszeben (Sibiu) adott otthont.
 A földrajzi és lelki értelemben is keletre tolódott összejövetel a szervezők szándékának megfelelően, arra is utal, hogy Európának „két tüdővel”, a nyugati és a keleti kereszténység éltető erejével kell lélegeznie.
 Ha Bázel a reformáció egyházait, Graz pedig a római katolikus Egyházat hangsúlyozta, most Nagyszebenben az ortodox kereszténység került a középpontba. A helyszín azonban, mely 2007-ben Európa kulturális fővárosa is egyben, felekezetileg is megfelelő mértékben képviseli az ökumenikus mozgalom három nagy irányát: a katolikus, a protestáns és az ortodox kereszténységet. Bár Teoctist pátriárka július 30-i halálával a román ortodoxia   az eltávozott egyházfőt gyászolta, mégis az új egyházi vezető megválasztásának várakozása egy új korszakot  jelentett, melynek első állomása éppen a nagyszebeni ökumenikus találkozó volt az Európa melletti ortodox elkötelezettségben. 

Románia 2007. január 1-től az Európai Unió tagja. Az ökumenikus helyszín szerencsés kiválasztása mellett, Románia teljes joggal szólalt meg a többi tagállam keresztényeivel együtt ennek a földrésznek a jövőjéről. A feladat pedig sürgető, mert Európa történelme elválaszthatatlan a kereszténységtől. Eseményeiben, kultúrájában, tudományos előrehaladásában ott lüktet kitörölhetetlenül a keresztény értékrend. Ha most egy nagyon is elvilágiasodó környezetben kénytelen élni a huszonhét tagállamot képviselő európai uniós keresztény állampolgár, múltjában, gyökereiben mégis a kétezer éves keresztény szellemiséghez kapcsolódik. Azok a politikusok, akik az 1950-es években az egyesült Európa gondolatát megálmodták, azt csakis keresztény alapokon képzelték el megvalósítani. Ezekre a kezdeményezésekre, de legfőképp Krisztus küldésére építhetnek az európai keresztények.

Az elmúlt két évtizedben megszületett a vágy, hogy Krisztusról mint a világ egyetlen világosságáról közösen tegyenek tanúságot az Európában élő keresztények. Jézus a hegyi beszédben (Mt 5,14–16) kiemeli, hogy követőinek a fényét nem lehet elrejteni, hanem mint a gyertyatartó vagy egy hegyre épült város, annak sugároznia, ragyognia kell.

„Krisztus világossága ragyog mindannyiunkra. Reménység Európa megújulására és egységére” – hangzott a találkozó jelmondata. Kétezer éve Krisztus világossága ragyog a keresztények élete által Európában, akik bátran mutatták meg hitüket és reményüket. Már az első keresztények között megfogalmazódott az igény, hogy az őket kérdezőknek megfelelő választ adjanak.
 A tanításon és az istentiszteleteken túl ez gyakran az élet odaadásában, a vértanúság vállalásában is megnyilvánult. A keresztényüldözés elmúltával az Egyház hite konkrét formákban jelent meg, de a különböző kultúráknak és hitvallási hagyományoknak megfelelően. A keresztények számára az egyetlen fény Krisztus, aki az egyetlen tanítást is magában foglalja, mely az ő evangéliuma.

Az ökumenikus mozgalom, mint Isten ajándéka elősegítheti azt a közös tanúságtételt, melyre Európában minden keresztény hivatott. Feladatuk, hogy az evangélium közös hirdetésében összefogjanak, és különböző módon – legyen az imádság, Szentírás-olvasás vagy a párbeszédnek és a találkozóknak egy-egy sajátos formája –, de mégis egységesen jelenítsék meg a társadalom nyilvánossága előtt Isten egész népének hitét. Ökumenikus küldetésük tehát azt igényli, hogy dolgozzanak ki olyan részletes cselekvési feladatsort, mely által Krisztusról, a világ egyetlen világosságáról szóló közös tanúságtétel egyre hitelre méltóbb lesz. Először az egymás iránti szeretetet kell megmutatni, mert Krisztus maga is azt kérte, hogy „arról ismerjenek meg benneteket, hogy szeretettel vagytok egymás iránt” (Jn 13,35). Másfelől nagy tisztelettel kell azokhoz fordulni, akiknek Jézus Krisztus evangéliumát hirdetjük. Ez Nagyszeben alapvető üzenete is. Emellett még számos olyan közös kapcsolódási pont van, amelynek segítségével nagyon sok módon – helyi és nemzeti szinten egyaránt – az igazi egységet tudjuk felmutatni, mert már maga az egység is rendkívül meggyőző erővel rendelkezik Európában és a mai világban egyaránt.
„Krisztus ad fényt Európának” – kiáltotta a maga módján az ökumenikus találkozó Európa nyugati és keleti felének egyaránt. Katolikus, ortodox és protestáns részről a legmagasabb képviselők, köztük Erdő Péter bíboros, a CCEE elnöke,
 Christoph Klein, a román evangélikus egyház püspöke, Jean-Arnold de Clermont a KEK elnöke, Daniel Moldva és Bukovina metropolitája (a később megválasztott román pátriárka), Walter Kasper bíboros, a Keresztény Egységet Előmozdító Pápai Tanács prefektusa, Kirill, Szmolenszk és Kalinyingrád metropolitája, Wolfgang Huber püspök, a Németországi Evangélikus Egyház elnöke, Samuel Kobia metodista tiszteletes, a Egyházak Világtanácsának elnöke, Dionigi Tettamanzi bíboros, Milánó érseke és Andrea Riccardi, a Szent Egyed közösség vezetője. Felolvasásra került XVI. Benedek pápa és Rowan Williams, Canterbury érseke levele, valamint Ishmael Noko a Lutheránus Világszövetség elnökének köszöntése. Emellett jelentős világi személyek is kifejezték nagyrabecsülésüket az európai keresztények összefogása és munkájának eredmény iránt. Eljött Trajan Bacescu, a román Köztársaság elnöke és Manuel Barroso, az Európai Bizottság elnöke is. Calin Popescu-Tariceanu miniszterelnök, a Kelet-Romániát sújtó esőzések következtében kialakult helyzet miatt nem tudott megjelenni, de köszöntését felolvasták.

A tanácskozások előtt egyórás közös imádsággal és énekekkel mutatták meg az egyházak, hogy az egységnek vannak olyan oldalai is, melyeket már élni lehet, a még elválasztó különbözőségek ellenére is. A szervezők nagyfokú gondoskodása mutatkozott meg a nyelvek és a liturgiák használatában, melyek megfelelő módon tükrözték a keresztény egyházak lelki gazdagságát. Délután és az esti időben kerültek sorra a fórumbeszélgetések.

A nagygyűlés összegzéseként szeptember 8-án tették közzé a Zárónyilatkozatot, mely Krisztus világosságának fényénél tíz konkrét ajánlást fogalmaz meg, a keresztény hitvallás szemszögéből Európa számára. Ezek között találhatók a keresztények közeledését előmozdító ajánlások, mint például a keresztség szentségének kölcsönös elismerését és a közös teológiai képzést illetően. Külön felhívás történt Európa számára az egyházak társadalmi szerepvállalását komolyan vevő magatartás érdekében. Hangsúlyozottan kiemeli az üzenet a szegényekkel, a bevándorlók helyzetével, a környezetvédelemmel, valamint az afrikai kontinenssel kapcsolatos kérdésekre való odafigyelést és elkötelezettséget. Európa lelkiismeretére hatva pedig kinyilvánítja, hogy Európának inkább a népek közösségévé, mint gazdasági területté kell válnia. A nagygyűlés azzal a reménnyel zárult, hogy Krisztus ragyogó fényessége megvilágítja és megerősíti az egyházak és Európa egységét.

7. Nagyszeben hatása a keresztény egységtörekvésre

A világi sajtó szerény érdeklődése ellenére a mintegy háromezer résztvevő „Európa-konferenciája” jelentős eseménye volt az európai keresztény összefogásnak. A közös gondolkodást és együttes imádságot követően az ökumenizmus ügye mellett elkötelezetteknek most saját hazájukban, egyházukban, közösségükben kell Nagyszeben tapasztalatait továbbadni, hogy ez valóban meghatározó eleme legyen egy új Európa kialakításának.

Nem sokkal a nagyszebeni találkozó után, 2007. október 3-7. között tartotta éves plenáris ülését az Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa Fatimában. Itt az európai püspökök összegezték a nagygyűlés tapasztalatait. Számukra a nagyszebeni III. Európai Ökumenikus Nagygyűlésen egyértelművé vált, hogy a keresztények együtt akarnak működni az Európát érintő legsürgetőbb kérdésekben. Az ökumenizmus megtérést, életszentséget és érettséget igényel, amelyek hosszú, türelmet igénylő, de egyben lelkesítő és lényegre mutató folyamatok.
A nagygyűlés egyik színfoltja volt a sok fiatal részvétele az ökumenikus párbeszédben. A hivatalos záró dokumentumhoz csatolták az Ifjúsági Nyilatkozatot is (St. Maurice Statement), mely kilenc fogalomcsoport alá rendezve rövid kijelentésekben adta közre elvárásait az ökumené jövőjével kapcsolatban. A keresztény egységért munkálkodó fiatalok tudatos elköteleződést (commitment) igényelnek az egység, a lelkiség, a tanúságtétel, Európa, az elvándorlás, a vallások, a teremtett világ, a béke és az igazságosság területén. A dokumentum hangsúlyozza, hogy „e kötelezettségek megvalósításán és végrehajtásán valóban dolgoznunk és munkálkodnunk kell; hiszen ezek immár a saját magunk, a III. Európai Ökumenikus Találkozó küldöttei, és az egyházak döntéshozó testületei által fölvállalt kötelességek. Mindez ugyanis nemcsak az ökumenikus fiatalok lelkesedésének és további munkájának előfeltételét jelenti, hanem az ökumenikus mozgalom szavahihetőségét is jelzi”.

A nagyszebeni nagygyűlést követően, szeptember 12-én választották meg Daniel, Moldva és Bukovina metropolitáját a Román Ortodox Egyház új pátriárkájává, aki a Román Ortodox Egyház hatodik pátriárkája lett.
 A választás eredménye nem utolsó sorban a metropolitának a nagygyűlésen betöltött szerepéből is következett. A beiktatásán – mely egyúttal ökumenikus alkalom is volt – részt vett Walter Kasper bíboros a Keresztények Egységét Előmozdító Pápai Tanács prefektusa és Claude Perisset bukaresti pápai nuncius is.
Magyarországról katolikus és protestáns részről egyaránt jelentős küldöttség vett részt a nagyszebeni ökumenikus nagygyűlésen, és ez előmozdította a magyar ökumené fejlődését is.
 A budapesti városmisszión (2007. szeptember 16-22) Erdő Péter bíboros külön is kitért a nagyszebeni tapasztalatokra és az evangelizációs napok sorában közös ima és tanúságtétel folytatta a Nagyszebenben megélt összefogás élményét.

A globalizáció felé haladó emberiség gazdasági egységben kívánja megtalálni a földgolyó problémáinak megoldását. A 2000 éves kereszténység következetesen Jézus Krisztus evangéliumára, az általa hozott világosságra építve szeretne utat mutatni Európának és a világnak egyaránt. Nem akar beleszólni az egyes államok vezetőinek munkájába, viszont olyan keresztény gondolkodást sugall és érvényesít, mely emberségesebbé, szolidárisabbá teszi a közügyek intézését helyi-és világszinten. Ahhoz azonban, hogy a krisztusi gondolkodás és magatartás bemutatása és hatása érezhető legyen, rendkívül fontos a keresztények közös tanúságtétele. Ez Nagyszebenben megvalósult. Sajnos a történelem, az emberi gyengeségből fakadóan legtöbbször a szembenállást és nem az egységet igazolja, de egy évszázada már égető módon merült fel a keresztények egymásra találásának szükségessége. A XX. századot bátran nevezhetjük az egységtörekvés, az ökumené századának. Ennek eredményeiből kiindulva és tanulva hibáiból indulhatunk el az európai ökumenikus nagygyűlések által kijelölt úton, melyet a XXI. század nyújt számunkra.
ELŐADÁSAINK

Balogh Judit

A nulladik lépés(
Nem vagyok sem teológus, sem történész. Angolt tanítok és érdekel a vallás – elsősorban a sajátom. A mai világban az ember nem engedheti meg magának, hogy úgy éljen, mintha másképpen hívő, élő és gondolkodó emberek nem léteznének. Ezért mindig maximális nyíltságra törekedtem. 

Az Óbudai Gimnáziumban, ahol 1990 és 1997 között tanítottam, szerencsémre voltak olyan nagyszerű gyerekek és kollégák, akik segítségemre voltak egymás felfedezésének, megértésének és szeretetbe fogadásának csodálatos kalandjában. Tanítás előtt, vagy után jöttek össze a különféle szakkörös csoportok az őket érdeklő vallási kérdések megbeszélésére, megvitatására. Még a szakkörök megalakulása előtt a gimnáziumban egy tanévben volt katolikus hitoktatás; az abban résztvevők katekézise ezután plébániai keretek között folytatódott. A szakkörös csoportokban voltak különböző felekezetű keresztények, zsidók, a keleti vallások iránt érdeklődők, de agnosztikus keresők is. Az alkalmakat – teológiai végzettségemre való tekintettel – én vezettem, de hallgatóim sok kérdésére ennek ellenére egyáltalán nem tudtam kapásból válaszolni. Szisztematikus kutatásba kezdtem tehát, hosszú délutánokat töltöttem el különféle könyvtárakban, részletes jegyzeteket, bibliográfiákat készítettem, és az anyag hét év alatt könyvvé állt össze. 

A nulladik lépés c. könyv 2004-ben jelent meg az Agapé kiadónál 272 oldalon. Nem állítom, hogy minden vallási problémának a végére jártam és a zsebemben van a bölcsek köve. Csak azokat a kérdéseket tárgyalom, amelyeket ilyen-olyan formában tanítványaim vetettek fel. Hiszem ugyanakkor, hogy mivel nagyon szeretetreméltó, okos és kíváncsi, ízig-vérig mai emberek provokálták ki A nulladik lépés megírását, könyvem azokra a kérdésekre válaszol, amelyek napjainkban benne vannak a levegőben.

Bár nem követtem nyomon a szakköri vitákban részt vett tanítványaim érettségi utáni életét, tudom, hogy zsidó hitoktatónő és katolikus szerzetesnő is kikerült közülük.

Rezsabek Gyula

Hittan és erkölcstan oktatás

 a sátoraljaújhelyi Szepsi Laczkó Máté Mezőgazdasági Szakközépiskolában(
1998 szeptemberében kezdődött el a hittan és erkölcstan oktatása az iskolánkban, osztályonként heti egy alkalommal, az órarend 2-3-4-edik órájában.

A tanulók választhattak, hogy hittanra, vagy erkölcstanra járnak. Ehhez kikértük a szülőktől az aláírásukkal megerősített hozzájárulásukat.

A hittant felekezeti bontásban, a helybeli római és görög katolikus, illetve református lelkipásztorok tanítják, az erkölcstan órákat pedig én tartottam.

Harmadik osztálytól a hittant a Biblia magyarázatával, az erkölcstant keresztény kultúr ismerettel, a negyedikeseknél pedig önismeret tanításával folytatjuk.

2005-től teljes osztálylétszámmal vesznek részt a tanulók az órákon, s így az erkölcstan és hittan órák kéthetenként ismétlődnek. A hittanórákon a lelkészek a tanéven belül váltják egymást, így találkozhatnak a saját felekezetükhöz tartozó tanulókkal. Ezzel az ökumenét is előmozdítjuk.

Az osztálykeretben történő oktatás lehetővé teszi a tanulói létszám, jelenlét ellenőrzését, és az adminisztratív teendők könnyebb ellátását.

Osztályzat nincs. A bizonyítvány jegyzet rovatában bejegyzésre kerül a tantárgy oktatásában való részvétel.


A tananyag tartalma:

Hittanból:

I. és II. osztályban:

alapvető ismeretek

III. és IV. osztályban:
bibliai ismeretek

Erkölcstanból:
I. és II. osztályban:

erkölcstani ismeretek és a tízparancsolat, mint természeti törvény részletes ismertetése

III. és IV. osztályban:
a kereszténység története (az Ószövetség, mint előzmény, az Újszövetség, az Egyház rövid története a reformációval bezárólag).

Ehhez kapcsolódik az országjárás során felkeresett történelmi emlékek megtekintése: Esztergomban a bazilika, a keresztény múzeum és a királyi vár, Székesfehérvárott a bazilika és a romkert, Veszprémben a püspökvár nevezetességei, Pannonhalma, szombathelyi romkert és székesegyház, jáki templom, Pécsett a székesegyház és a katakombák, Ópusztaszer, Szegeden a dóm és a zsinagóga, Debrecenben a református nagytemplom és a Déri Múzeum Munkácsy kiállítása, a máriapócsi kegytemplom, valamint a vizsolyi biblia és a kassai dóm.

IV. osztályban önismeretet tanítunk Gyökössy Endre: MAGUNKRÓL MAGUNKNAK című könyve alapján.

ÍRÁSAINK

Kommentárok az Ökumenikus Chartához 2. rész(
10. A hiteles ökumené alapja: a bűnbánat és a kiengesztelődés

Igazi ökumené ott kezdődik, ahol a keresztyének készek bűnbánatot tartani és nem zárkóznak el a Szentlélek szíveket megújító erejétől. Nem lehetetlen elvárás ez! Van egy imádság – az apostoli hitvalláson kívül – amelyet bármely keresztyén felekezethez tartozó ember együtt tud imádkozni hit- és sorstársával: az Úri ima! A Krisztustól tanult közös imádságunk ötödik kérése – „bocsásd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk az ellenünk vétkezőknek”(Mt 6,12) - feljogosít minket erre a reménységre. 

Igen, a reménységre szükség van e tekintetben is, mert a bűnbánat tartásának legnagyobb akadálya a bűnismeret hiánya! Korábban említésre került, hogy a keresztyén egyházak eltérő múlt-értelmezései, a múltban elszenvedett sérelmek számon tartása és az önigazolás igyekezete újabb megosztottsághoz vezettek. De nemcsak a múlt eltérő tapasztalatai, hanem a jelen bűnei is megterhelik ezt a kapcsolatot. A múlt feldolgozása elsődlegesen nem azt a célt szolgálja, hogy a feltárt tények és igazságok ismeretében újból megkötözzük egymást, hanem hogy megtanuljuk elejét venni egyéni, illetve közösségi bűneinknek és gyakoroljuk a kiengesztelődés útját. Minden rendszer kitermeli áldozatait (az egyházi is) – és minden rendszerben szembe kerülhet ember embertársával, hiszen az érdekek különböznek. 

A bűnbánatnak számtalan akadálya van: a szabadság elvesztésének félelme, az áthárítás (nem én, a rendszer vagy a másik ember a hibás), az általánosítás (minden ember valahol bűnös) stb. Mindez oda vezet, hogy a mai ember bűnről csak mint vétekről, a társadalmi együttélés morális és jogi rendje elleni támadásról tud. És persze másként tud a bűnről a tettes és megint másként az áldozat, a szemtanú, a jogász, a történész, a politikus… és a teológus. És vajon a másik ember bűnének ismerete és felfedése (mint a bűnről való beszéd legáltalánosabb formája) nem lesz újból a hatalom gyakorlásának eszköze? Hol marad a bűn Isten előtti dimenziója, amely által tettes és áldozat, egyén és közösség együtt mondhatja: Mi vétkeztünk!

A bűnről – szemben a világ logikájával és elhárító vagy hatalomgyakorló mechanizmusaival – leghitelesebben az imádságban lehet beszélni. Az Evangélium a feje tetejére állítja mindazt, amit a történelmi-társadalmi, a politikai és gazdasági élet szintjén bűnnek nevezünk. A Biblia nem ismeri a bűn miatti magyarázkodás gyakorlatát, csak a jézusi kijelentést: „…menj el, és mostantól fogva többé ne vétkezz!”(Jn 8,11). Az Úri ima ötödik kérése pedig tovább fokozza ezt a meglepetést: az Isten irgalmassága az emberi megbocsátást megelőző, de arra ugyanakkor elkötelező igazság! A megbocsátásért való könyörgés tulajdon képen válasz az Isten korábban megtapasztalt irgalmára. Az imádságban ugyanis nem lehet a sorsot behatároló erőkre, külső körülményekre, kiszámíthatatlan tényezőkre hivatkozni. Az imádságban egyet lehet tenni: odaállni Isten színe elé - és odaállni a másik ember mellé, aki ugyanúgy imádkozik, vagy szeretne imádkozni mint én, még ha most még képtelen is erre. Ebben a pillanatban nem a „másik” bűne a fontos, hanem az „én” és a „mi” bűnünk, amely elválasztott egymástól és elválasztott Istentől. Ezért minden sérelmet és önigazságot át kell adni a múltnak (nem a történelmi vagy politikai értelemben vett múltról van szó, hanem az elkövetett bűnök idői dimenziójáról), és engedni, hogy Krisztus gyógyítsa a sebeket. 

A „mi” Isten előtti valóságában értelmetlenné válik az emberiség áldozatokra és tettesekre való felosztása, hiszen ezen a szinten az ember nem a másik emberrel áll szemben (vagy vele ellentétben), hanem mindketten Isten előtt állnak. Ennek a „háromszögnek” belső dinamikáját Gerhard Sauter német teológus fogalmazta meg a legszebben: „Jézus Krisztus odaáll Isten teremtményei közé, akik bűn általi magányba zuhantak, hogy Istennel megbékéltesse, és egymáshoz vezesse őket. Ugyanakkor odaáll az ember és múltja közé, amely a bűn átkában tart fogva minden pillantást, új gondolatot és jövőre néző cselekedetet. Ezen a helyen nem az érvek és ellenérvek, a vádak és a kimagyarázkodások halálos egymásnak feszülése, vagy egyoldalú monológja jelentheti az utolsó kétségbeesett kísérletet arra, hogy az ember a múltat lezárja, és végre újat kezdjen, mert itt már nem „áldozat és tettes találja magát egyedül a másikkal szemben – Jézus Krisztus áll közöttük!”

Átgondolva a megbocsátás igazságát és a Krisztusi parancs érvényét nyilvánvaló: a megbékélés és kiengesztelődés több egyszerű konfliktuskezelésnél vagy krízismenedzsmentnél. A kiengesztelődés ilyen módon való megélése – és erre vannak örvendetes kezdeményezések az ökumené tagegyházaiban – a megbékélt közösségek és az egyházak közös bizonyságtételének ígéretét hordozzák magukban. Jövőre nyitott ablak ez, a reménység ablaka, amely beengedi köreinkbe az Evangélium ígéretének friss fuvallatát és elkötelező erejét, ahogyan Pál apostol ránk bízza: „Mindez pedig Istentől van, aki megbékéltetett minket önmagával Krisztus által, és nekünk adta a békéltetés szolgálatát”(2Kor 5,18). 

                                                                                                        Dr. Fazakas Sándor

11. A látható egység, mint kegyelmi ajándék

Az egyház azoknak a közössége, akiket Isten megbékéltetett önmagával - és akiket egymással is meg akar békéltetni! A múltra való gyógyító emlékezés és az igazi bűnbánat, valamint a kiengesztelődés szükségessége után a Charta Oecumenica a továbbiakban arra tanít, hogy a keresztyén/keresztény egyházak eltérő hagyományait, spirituális gyakorlatát és tanbeli (még fennálló) különbözőségeit ne megosztó tényezőkként tartsuk számon. A különböző hagyományokban sokkal inkább a kegyelmi ajándékok sokféleségét kell felfedeznünk. Pál apostolnak a korinthusiakhoz írt leveléből tudjuk: az összes kegyelmi ajándék (karizmák) hordozója nem az apostol, nem is egy gyülekezet, egy egyház vagy annak egy-egy vezetője – hanem Jézus Krisztus. Krisztus a fő, aki a Lélek által részesíti az ő testének tagjait a különféle ajándékokban (1Kor 12). Az egy test tagjai különböző rendeltetéssel bírnak, feladatuk és funkciójuk nem cserélhető fel tetszés szerint, nem is pótolhatók egymással - csak együtt alkotják a test egészét és egységét. 

„A Lélek megnyilvánulása pedig mindenkinek azért adatik, hogy használjon vele”(1Kor 12,7) –  a gyülekezetben ugyanis senki sem tarthatja meg magának a kijelentés megnyilvánulását, vagyis a Lélektől kapott ajándékot (legyen az ismeret, tanítás, gyógyítás, prófétálás, lelkek megkülönböztetése stb.), hanem szolgálnia kell vele az egy test „hasznára”.   Ugyanúgy a keresztyénség egészében is látni kell: a különböző egyházak hitfelismerései, hagyományai, kultikus-liturgikus sajátosságai vagy spirituális gazdagsága az egy Krisztus-test épülését, látható egységét kell hogy szolgálják. Mondhatjuk: a hagyománybeli különbségek a kegyelmi ajándékok megnyilvánulásainak különböző formái. Sőt, szükség is volt és ma is nélkülözhetetlen, hogy különböző kultúrákban, társadalmi-politikai helyzetben az egyes keresztyén egyházak az adott környezet sajátosságára való tekintettel hirdessék az örömüzenetet (inkulturáció), és ehhez megkapják a Lélektől azokat a kegyelmi ajándékokat, amelyek épp abban a helyzetben szükségesek. Ahogy az emberi szervezetben az egyes tagok (szív, szem, fül stb.) nem működhetnek saját javukra, saját elképzelésük szerint – ugyanúgy az ökumené tagegyházaiban sem fordíthatja a Lélek ajándékait egyetlen egyház sem „csak” a saját épülésére és kizárólagos hasznára. Az eltérő élethelyzetek, kulturális-társadalmi összefüggések a kegyelmi ajándékok más-más megnyilvánulásait teszik szükségessé – a kegyelmi ajándékok uniformizálása ezért nem a Krisztus akaratát szolgálnák, hanem valami egészen mást, pl. ideológiai szervezetté fokozná vissza a közösséget. Éppen ezért nem a különbségek eltörlése, hanem azok megbékéltetése teszi hitelessé és Krisztus-szerintivé az ökumenét; az egyház egysége az ökumené korszakában csak a megbékélt különbségek közösségeként képzelhető el.

Mindez nem zárja ki, hogy a látható egységnek valamilyen formája időről időre nyilvánvaló ne legyen: pl. a közös imádkozásban, igehallgatásban, bizonyságtételben, szolgálatban. Ha van ilyen látható egység, ez újból csak a Lélek ajándéka meghatározott helyen és időben. Erre lehet és szabad törekedni is (a fenti, megbékélt különbségek feltétele mellett), hiszen a kölcsönösen elfogadott keresztség, az Evangélium közös értelmezése és Krisztus megváltó munkája erre kötelez minket. 

Ehhez viszont nyitottságra van szükség – a Szentlélek kegyelmi ajándékai iránti nyitottságra és az egymás spirituális-hagyománybeli öröksége előtti nyitottságra. Észre kell venni, hogy az ökumené jelen korszakában és az élhető világ veszélyeztetettségének korában ez a nyitottság nem veszélyt, sokkal inkább kölcsönös gazdagodást jelent; a közös bizonyságtételnek olyan előfeltételét, amely elvezet egymás kölcsönös elismerésére és megbecsülésére. Meg kell vallanunk, hogy a múltban gyakran híjával voltunk ennek a nyitottságnak és nem imádkoztunk ezért a lelki ajándékért elég kitartóan – de szükséges hogy a fiatalok, a jövendő nemzedéke az atyák hibájából tanulva tudatosabban induljon el ezen az úton. A nevelés, képzés, továbbképzés, a közös teológiai-tudományos munka ilyen tekintetben is felértékelődik napjainkban, hiszen a keresztyénség/kereszténység közös mandátuma, feladata és kötelezettsége, hogy a Krisztus-testben ne legyen többé meghasonlás, hanem kölcsönös gondoskodás (1Kor 12,25). Miért ne lehetne az egymáshoz való ilyen közeledés az a „fontosabb kegyelmi ajándék” (1Kor 12,31), amelyet kaphatnánk ma az egyház egyetlen Urától, a feltámadott Jézus Krisztustól?

                                                                                                   Dr. Fazakas Sándor

12. A közös cselekedet ökumenéje


Az ökumené fogalmán és az ökumenikus jelzőn sokan sokfélét értenek. A fogalom nagyon széles ölelésű, s egy-egy ökumenéről alkotott vélekedés, ökumenikusan végzett cselekedet, vagy az ökumenével fémjelzett esemény e komplex jelentésnek csak egy-egy szegmensét hordozzák. Ez akkor válik a legnyilvánvalóbbá, amikor kritikus hang fogalmazódik meg általánosságban az ökumenéről, de világosan látszik, hogy a kritika csak egyfajta ökumenére, a mozgalom, vagy fogalom egy sajátos intézményére, esetleg egy elszigetelt jelenségre igaz csupán. Sokszor azok, akik az ökumenéről általában elitélően nyilatkoznak, az ökumené egy konkrét szegmensét maguk is gyakorolják, és erről büszke örömmel bizonyságot is tesznek. Ilyen például az az eset, amikor az ökumené általános ellenzői örömmel számolnak be arról, hogy különböző felekezetek hívei együtt imádkoznak, együtt tanulmányozzák Isten Igéjét, és együtt gyakorolják a szeretetszolgálatot. Ezek pedig mind az ökumenikus tevékenységnek szép példái. 


A sokdimenziós ökumenében a közös jócselekedet területén van a legnagyobb harmónia. A hit felismeréseit, a hitigazságokat nem feledjük, és nem is „söpörjük a szőnyeg alá” az ökumenikus párbeszédben, hiszen éppen ennek okán folyik a párbeszéd. Ugyanakkor sokszor és sokan vallják, hogy a közös jócselekedetek elvégzésének nem feltétele a teljes teológiai, hitbéli egyetértés. Ugyanakkor a közös jócselekedethez szükséges az egyetértésnek az elvi-teológiai minimuma, amelynek bibliai alapvetése Jézus utolsó ítéletéről szóló tanítása, amint az a Máté evangéliuma 25. fejezetében olvasható: „Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jövevény voltam, és befogadtatok, mezítelen voltam, és felruháztatok, beteg voltam, és meglátogattatok, börtönben voltam, és eljöttetek hozzám. Akkor így válaszolnak neki az igazak: Uram, mikor láttunk téged éhezni… ? A király így felel majd nekik: Bizony mondom néktek, amikor megtettétek ezeket akár csak eggyel a legkisebb atyámfiai közül, velem tettétek meg.” Amikor e szerint a jézusi norma szerint élünk, akkor a cselekedet ökumenéjét valósítjuk meg. Bizonyára nem vizsgáljuk sem a megsegítettnek a hitelveit, és azok hitének részleteit sem, akikkel együtt tudunk „a legkisebbekért” valami jót tenni. 


Az Ökumenikus Charta erről így ír: Az ökumenét már a közös akció sokféle formájában gyakoroljuk. Krisztusnak sok férfi és női követője él és szolgál együtt örömmel a lakóhelyi szomszédságban, a hivatás területén és családjukban.” Ezek a cselekedetek legtöbbször spontán, minden szervezés nélkül valósulnak meg. Máskor a hívő tudat és az ökumenikus nyitottság újabb és újabb motivációt, kitartást, odaadást, leleményességet és áldozatkészséget biztosít a szeretet ökumenéjének megvalósulásához. Számos felekezetközi projektum, szervezet és intézmény hirdeti a Krisztusban testvéri összefogás erejét és hatékonyságát. 


Ennek történeti alapja is van, hiszen az újkori ökumenikus mozgalom a XIX-XX. század kül- és belmissziós elkötelezettségéből vette legnagyobb indíttatását és lendületét. A belmissziós mozgalmak – amelyek elsősorban német és angolszász területeken – az olyan kritikus társadalmi kihívásokkal szemben szerveződtek, mint az alkoholizmus, a drogfogyasztás, a prostitúció, a munkanélküliség, a megesett leányok sorsa, a brutalitásnak kitett asszonyok nyomorúsága, az árvaság, az árvák kriminalizálása, a gyermekmunka, az esélyegyenlőtlenség, a kisebbségi diszkriminációk, és nem utolsósorban a jómódúak ördögi kísértései és előbb, vagy utóbb ökumenikus karaktert öltöttek. Felismerték, hogy az egyetemesen támadó ördögi megpróbáltatás és az abból való egyetemesen felkínált krisztusi megváltás a szolgálat területén is egyetemes/ökumenikus összefogásra hív. Az Üdvhadsereg, a Kékkereszt Mozgalom, a Cserkészmozgalom, a Börtönmissziók, a különféle segélyszervezetek mind magukon hordják az ökumenikus spiritualitást, és legtöbben ökumenikus intézményességben is kifejezik ezt. Nem utolsó sorban említem – az idén éppen 65 esztendős – Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsát, amelynek életre hívásában egyebek mellett a katonaszökevények, a sebesültek, a hadiárvák, az üldözöttek és a menekültek iránti krisztusi szeretet játszott fontos motiváló szerepet. 









Dr. Bóna Zoltán

13. Kis- és nagyvilágunk ökumenéje

Hazánkban az ökumenikus mozgalom évtizedeken keresztül a legtöbb hívő tudatában és hitéletében alapvetően nemzetközi egyházi tevékenységet jelentett, amelyet egyházi vezetők, és erre szakosodott „hivatalosak” végeztek. A háborút követő négy-öt évtizedben sok tudósítást hallottunk az ökumenéről, de legtöbbször csak, mint távoli – gyülekezeteinket, hitéletünket közvetlenül nem, vagy csak alig érintő – eseményekről. Hetilapjaink beszámoltak a nemzetközi ökumenikus életről, az Egyházak Világtanácsa, az Európai Egyházak Konferenciája, a felekezeti világkonferenciák, s a történelem által hátérbe szorult más ökumenikus testületek tevékenységéről. Évtizedeken keresztül a magyarországi intézményes ökumenikus tevékenység is elsősorban nemzetközi tevékenységet jelentett nem ritkán politikai, propagandisztikus szereppel is megterhelten. A helyi ökumenikus kezdeményezésekre az ateista hatalom rosszallással tekintett, és e rosszallásnak  ilyen-olyan módon hangot adott, érvényt szerzett. Az ökumené iránti esetleges fenntartások sokszor még ma is ezekre az emlékekre épülnek. Pedig a nagyvilág ökumenéje csak akkor értelmes és hiteles, ha a kisvilágunk ökumenéjére épül. S e tény hangsúlyozásának is már több évtizedes létjogosultsága és szép, tudatos jelenléte is van gyülekezeteinkben. A lokalitásnak és a globalitásnak, kisvilágunk és nagyvilágunk ökumenéjének elválaszthatatlansága nyilvánvaló. 

Az egyház – ahogy azt elsősorban a protestáns egyháztan és egyházismeret hangsúlyozza – a gyülekezetekben él. A gyülekezeteket pedig olyan hívők alkotják, akik kisebb közösségekben és ezek legfontosabbikában, családban élnek. Minden család bizonyos értelemben „vegyes család” – de erről majd később szólunk., A gyülekezetek – néhány kivételtől eltekintve – olyan városokban, falvakban élnek, amelyeknek lakossága – különösen is a XX. század második felében megélénkült, néha sikereket, néha fájdalmakat hozó mobilitás révén – istenhívőkből és istentagadókból, keresőkből, megérintettekből és megtértekből, keresztyénekből és más vallásúakból, protestánsokból és római katolikusokból áll. Ezek az emberek az élet számos területén kerülnek kapcsolatba egymással. Családi, munkahelyi, üzleti, szabadidős, jótékonysági, sportbeli, közéleti, egészségügyi, sors- és életközösségekben élnek. A Krisztusban hívőket sokszor éppen hitük tudatos, liturgikus, pasztorális gyakorlása különíti el egymástól. Hitünk azonban elvonatkoztathatatlan életünk egyéb közösségi formáitól. Családtagjainkkal, „elvtársainkkal”, szaktársainkkal, sporttársainkkal, sorstársainkkal sokszor akarva, vagy akaratlan megosztjuk hitünk kérdéseit és válaszait. Ilyenkor pedig nem mást, mint kisvilágunk ökumenéjét gyakoroljuk. 

Ennek vannak szervezett programjai, mint az ökumenikus imanapok, imahetek, jótékonysági kampányok. S vannak ökumenikus intézményei, szervezetei, mint a keresztény ifjúsági, szakmai, kegyességi, lelkigondozói, érdekvédő, segélyező, vagy mozgalmi kifejeződései. Nagyon fontos, hogy Krisztusnak a helyi gyülekezetekben, s a helyi egyházi programokban, mozgalmakban részt vevő népe minél tudatosabban és minél szervezettebben élje meg keresztyén hitét az adott gyülekezeti és szervezeti határokat átívelve is. Az Ökumenikus Charta erre bíztatva hangsúlyozza, „hogy az együttműködés előmozdítására alakuljanak helyi, területi … ökumenikus testületek, amelyek két, vagy többoldalú kapcsolat építésére szánják el magukat.” 
Ennek az indítványnak az alapján megfontolandó kezdeményezni, hogy Krisztus magyarországi gyülekezetei helyi és regionális ökumenikus közösségeket hozzanak létre, és ezek által hatékonyabban, hitelesebben végezzék a krisztusi missziót együttműködésben az országos, az európai és a világméretű ökumenikus mozgalmakkal, intézményekkel. 
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14. Ökumené a családban

Az apostoli korba nyúlik vissza a vegyes házasság, a vegyes család jelenségének, valóságának és problematikájának története. Évszázadokon keresztül Európában és hazánkban is a vegyes házasság elsősorban a római katolikus és protestáns házasfelek együttélését, másodsorban a zsidó és keresztyén házasfelek együttélését jelentette. Sokféle jogi, egyházjogi és gyakorlati „megoldást” alkalmaztak a múltban, amelyek azonban a legritkábban voltak igazolhatóan és érezhetően jó megoldások. Ezek sorában ismert a kitérés, áttérés, a felekezeti hovatartozás feladása, az ahhoz való ragaszkodás, vagy a nemek szerinti megosztás a gyermekek vallását illetően, és sorolhatnánk hosszan. A „megoldások” sokfélesége már önmagában jelzi az útkeresést, a tökéletlenséget e téren. Ezek mindegyikénél már csak az a sajnálatosabb, ha a megerősödő szekularizáció, a transzcendens iránti érzékenység és spiritualitás, tehát egyszerűen az istenhithez és az egyházhoz való kötődés teljes és kölcsönös hiánya oldja meg ezt a problémát egy családon belül. Ma hazánkban a családot alapító generációban ez a „megoldás” sajnos nem elhanyagolható jelenség. 

Ugyanakkor e kérdéskör nem érthető, kezelhető fehér/fekete kategóriákban sem. A nagyobb feszültségek azzal sem oldhatók fel, hogy az ökumené, mint fogalom és tevékenység kizárólag a hívő krisztusiak együttélésével foglalkozik, tehát témánk csak a hívő családokra vonatkozik. Ez túl egyszerű lenne, hiszen az ökumené szorosan kötődik a misszióhoz,  a misszió pedig feladhatatlan. 

Szembesülnünk kell mindenekelőtt az egyén személyiségére és a személy egyéniségére vonatkozó elkerülhetetlen tényezővel. A hit, a keresés, a gyötrődés, a felismerés, a megtérés, az elbizonytalanodás, a megvilágosodás és a kételkedés mind személyes jegyeket hordoz. Tehát az azonos hitfelekezethez, hitvalláshoz tartozó házaspárok és családtagok sem alkotnak homogén harmóniát a spiritualitás, a kegyességi gyakorlat szempontjából. Így személyekre bontva a „különbözőek megbékélt egysége”, tehát az optimális ökumené az azonos felekezetű házaspárok és családtagok között is valós feladatként van jelen. E problémakör is a közös jócselekedetben oldható fel legreményteljesebben. Kevés szebb dolog van az emberi együttélésben, mint ha egy család egyként sorakozik fel egy Istennek tetsző feladat végrehajtása mögé. Ebből az is következik, hogy a közös jócselekedetre buzdító ökumenikus mozgalom meghívása érvényes az egyfelekezetű házasok és családok esetében is, és érvényes a hit útjának első lépéseiben „botorkáló” keresőknek is. 

Természetesen ez minősítetten igaz a felekezetileg egyértelműen vegyes: hívő-hitetlen, keresztyén- másvallású, nyugati keresztyén-keleti keresztyén, római katolikus-protestáns, protestáns-protestáns, protestáns-neoprotestáns, ortodox-ortodox stb. családok esetében. Az Ökumenikus Charta az ilyen családok közös cselekedetre való buzdításáról a következőket írja. :”Kiváltképpen segítenünk kell a vegyes házasokat, hogy az ökumenét a mindennapokban is gyakorolni tudják.”  Nagyon sok negatív példa és keserű tapasztalat van e téren. Még ma is előfordul, hogy valakinek felekezeti (ön)tudata nagyon gyenge a világ, az idő és antikrisztusi erők kihívásaival szemben, de határozottan működésbe lép egy másik krisztusi felekezet hívőjével szemben. Szomorú az a helyzet is, ahol praktikus/anyagi előnyök ígéretével, vagy hátrányok fenyegetésével képviseli valaki saját „felekezeti missziója” iránti felelősségét. S még szomorúbb, ha Krisztus Egyházának bármely felekezete nem a krisztusi jócselekedet felé pásztorolja a vegyes családokban élő híveit. Méltatlan viták és módszerek még ma is léteznek, amelyek inkább statisztikai adatokat szolgálnak, mint Krisztus szeretetteljes missziós parancsának betöltését. 

E téren a keresztyén értékeket és hitvallásokat bármilyen módon hordozó családok javát és az egyház hitelét szolgálja, ha a felekezetek összehangolt lelkipásztori munkával a családokban és a családok között rejlő közös jócselekedetek megvalósulását serkentik, s ezzel az egész társadalom javát szolgálják. 
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15. Krisztusban nincs kicsi és nagy egyház

„Similis simile gaudet – A hasonló a hasonlónak örül” –  mondja a közmondás. Bizonyára sok igazság van ebben a mondásban, érvényes is lehet sok helyzetben, de egyáltalán nem érvényes az ökumenikus mozgalom esetében. Az ökumenében a különbözőek, a nem hasonlók örülhetnek egymásnak a Krisztusban való egységük miatt. Ez igaz akkor is, amikor a különbözőség mennyiségi értelemben nyilvánul meg. Az ökumenében a tagságában, épületeiben, gazdasági helyzetében, társadalmi elismertségében nagyobb egyház örülhet az ugyanezekben a dolgokban kisebb egyházzal való együttműködésnek és fordítva. 

E mögött az a teológiai felismerés van, hogy az egyházat nem a hívek száma, nem is társadalmi elismertsége és gazdasági tehetsége, hanem a Krisztusban való gyökerezettsége teszi egyházzá. Jézus 2-3 főről beszél, akik, ha az Ő nevében jönnek össze, átélik az Ő spirituális jelenlétét. A mustármagnyi hit kicsinysége ellenére a növekedés ígéretét hordozza, s így már kicsinységében is drága. Jézus beszél továbbá a sóról és kovászról, tehát a mennyiségileg „kisebbségi” alkotóelemek fontosságáról, s ezzel buzdítja az első tanítványokat, akik számára a kisebbségi lét nagy tehernek tűnik. Az ökumené igaztalan lenne, ha az a nagyok együttműködése lenne a nagyokkal, s a kicsik együttműködése lenne a kicsikkel. 

Az ökumené a kicsik és a nagyok egymásra találása is a kölcsönös épülésre és közös cselekvésre. Ez azt is jelenti, hogy nem a tehetős és a rászorult, a segítő és a megsegített találkozásáról van szó, hanem a Krisztusban partnerek találkozásáról, akik együtt valami olyat tudnak tenni, vagy jobban tenni, amit nem tudnának külön-külön. E találkozás kölcsönös áldást jelenthet éppen a jó együttes cselekvésében. Ennek pedig az is lehet az oka, hogy a nagyság sokszor nehézkességben jelentkezik, amelyre a kicsinység rugalmassága, mozgékonysága, radikalizmusa jótékonyan hat. Vagy a kicsinységben rejtett értékek áldásos megvalósulásához szükséges a nagyobb partner közreműködése. A partnerség elismerése tehát kulcsfogalom, amely azt jelenti, hogy egy egyház, felekezet, gyülekezet nem lehet olyan nagy, hogy a teljességet önmagában hordozza, és nem lehet olyan kicsiny, hogy ne tudna fölajánlani valamit a nagyobbakkal való együttműködésben. A másik, ebből fakadó kulcsfogalom a komplementaritás, az egymás kiegészíthetőségének és kiegészítendőségének elismerése. Azok a közösségek alkalmasak az együttműködésre, akik a fentiek szerint éreznek és cselekszenek. 

Az eszerint eljáró keresztyének egyénileg és közösségileg is jó példát adnak az intézményes egyház keretein kívüliek számára is az együttműködésre. Bátorítást jelenthet ez intézmények, vállalkozások, lakóközösségek, települések, sőt országok számára is a partnerség és a komplementaritás jegyében. 

Sajnos az ökumené színtere sem ad mindig jó példát e téren. Nemcsak a nagy ország, nemcsak a nagy vállalat feledkezhet meg a kicsikről, hanem előfordulhat ez a létszámában nagyobb gyülekezetekkel és egyházakkal is. Az ignorálás, a megfeledkezés, a krisztusiatlan rangsorolás vissza-vissza térő egyházközi jelenség. Példás lépés az, ha egy felekezet kisebb és nagyobb tagja egymásra talál, ha a nagy gyülekezet partnert lát a kis gyülekezetben, s a kis gyülekezet tisztes öntudattal vállalja a partnerséget. Szép dolog, ha egy nagy hagyományokkal és tehetséggel bíró egyház őszinte partnerséget keres olyan hittestvéreivel, akik kisebbségi létben vannak. Akik ezt vállalják, bizonyára kölcsönös áldást tapasztalnak. Ennél már csak az (volna) a felemelőbb, a még örvendetesebb, ha ez a kapcsolat felekezeti, teológiai határokon is átívelne. Történhet ez akár nagy ökumenikus szervezetek ölelésében, vagy kétoldalú kapcsolatokban.

S amikor ez tényleg így történik, akkor ez magától értetődő szolgálata lesz az ökumenének nemcsak a krisztusi kisebbségeknek, hanem általában a kisebbségeknek. Azok az egyházak, amelyek társadalmi, gazdasági, mennyiségi adatokra való tekintet nélkül tudják gyakorolni az ökumenét, betöltik az Ökumenikus Chartának azt az elkötelezettségét, amely így hangzik: …”a kisebbségek jogait védelmezzük, és segítünk abban, hogy a többség és a kisebbség között országainkban még fennálló félreértések és előítéletek megszűnjenek.” 
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16.

Imádkozzunk együtt!

Az Ökumenikus Charta ötödik nagy egységének ezen fenti címe rámutat a keresztyének közötti  közösség gyakorlásának egyik legfontosabb területére, az együttes imádságra. Azt is mondhatnánk, hogy az ökumené már most megvalósítható központi tartalmára hívja fel a figyelmünket: imádságban együtt járulhatunk Isten színe elé. A Charta így fogalmaz: „Az ökumené életeleme az, hogy közösen hallgatunk Isten Igéjére és nyitottak vagyunk arra, hogy a Szent Lélek bennünk és rajtunk keresztül munkálkodjék. Az így elfogadott kegyelem által ma sokféle törekvés irányul arra, hogy imádságokkal és istentiszteletekkel is elmélyítsük az egyházak lelki közösségét, s könyörögjünk Krisztus egyházának látható egységéért.”


E tömör és találó mondatok egyben azt is jelzik, hogy mikor lesz tartalmas, Istentől megáldott a közös imádság és istentisztelet alkalma. Először is: Isten Igéjére kell együtt hallgatnunk. Az imádság párbeszéd Istennel – de e párbeszédben arra is nyitottaknak kell lennünk, hogy Ő is megszólít, életünkre vonatkozó akaratát közli velünk. Isten megszólalásának helye az Ő testté lett Igéje: Jézus Krisztus. Róla szól az írott Ige, a Szentírás. A Biblia éve különösen is alkalmas arra, hogy emlékeztessen a Szentírás rendszeres olvasásának fontosságára. Ezzel a céllal olvassuk a Szentírást, hogy Jézus szava, élete, megváltó műve áthassa egész életünket, a mindennapjainkat. Az ökumené örömteli élménye, hogy minden felekezetben központi helyet foglal el a Szentírás, és az, akiről a Szentírás bizonyságot tesz: Jézus Krisztus. A együttes bibliaolvasás, a Jézusra való közös odafigyelés készít fel a legjobban az együttes imádságra.


A Szentírást Isten Lelke ihlette, és ezért Isten Lelke tudja számunka is élő és ható Igévé tenni. A Szentlélek először is bennünk munkálkodik: elvezet a krisztusi megváltás elfogadására, megtérésünket munkálja, átváltoztatja az életünket. A Krisztus követésébe állt életek – keresztyének és keresztények – alkalmasak lesznek arra, hogy mások felé is szolgáljanak. Az együttes imádság erőt adhat az együttes szolgálatra, a társadalmunk felé való közös bizonyságtételre. A „világ” hitelesebbnek fogja tartani a bizonyságtételünket, ha egymást szeretni tudjuk – és ennek egyik konkrét megvalósulása az együttes imádság. Közös imádsággal készüljünk a közös szolgálatra és bizonyságtételre!


Mindez nem a magunk erejéből lehetséges, hanem Isten kegyelme által. Pál apostol is többször hangsúlyozta, hogy a neki adatott kegyelem vitte végbe benne és általa Isten nagy tetteit (pl. Róm 15,15; 1Kor 3,10; 15,10). Az Igére való hallgatás, és a Szentlélek életünket megváltoztató munkájának befogadása is kegyelem. A közös imádság is Isten kegyelme által lehetséges: ha felismertük, hogy mindnyájan megváltásra, Isten kegyelmére szoruló emberek vagyunk, akkor a nekünk és keresztyén testvérünknek egyaránt adatott kegyelem egymás hálás, örömteli elfogadására indít. Az évenkénti egyetemes imahéten – és más alkalmakon is – imádságaink egyik témája legyen a keresztyének közötti közösség előmozdulása, hogy a „látható egység” által hitelesebb legyen bizonyságtételünk a világban. 

Dr. Balla Péter

Leonard Swidler

A vallásközi párbeszéd alapszabályai:

A párbeszéd tízparancsolata(
A párbeszéd legalább két, eltérő véleményű ember beszélgetése egy közös tárgyról, amelynek elsődleges célja minden résztvevő számára az, hogy a másiktól tanulva megváltozhassék és növekedhessék.

A párbeszéd e meghatározása a párbeszéd első parancsolatából következik, amint azt a továbbiakban ki fogjuk fejteni. Régebben azért jöttünk össze vallási kérdésekben vitatkozni a velünk egyet nem értő emberekkel, például római katolikusok a protestánsokkal, hogy legyőzzük ellenfelünket, hogy őt megismerve még hatékonyabban szállhassunk szembe vele, vagy legjobb esetben hogy tárgyaljunk vele.

Ha egyáltalán szembenéztünk egymással, mindez a szembenállás légkörében zajlott: néha nyíltabban vitatkozva, néha pedig rejtettebben, de mindig ama végső elhatározással, hogy legyőzzük a másikat, mert meg voltunk győződve arról, hogy egyedül mi birtokoljuk a teljes igazságot.

A párbeszédnek azonban mindehhez nincs semmi köze: a párbeszéd nem vita. A párbeszédben minden félnek figyelnie kell a másikra, olyan nyíltan és rokonszenvvel, amennyire csak lehetséges, annak érdekében, hogy a másik álláspontját olyan pontosan és olyannyira belülről értsük meg, amennyire csak lehetséges.

E hozzáállás önkéntelenül magában foglalja a lehetőséget, hogy a másik fél álláspontját bármikor olyan meggyőzőnek találhatjuk, hogy amennyiben tisztességesen járunk el, változnunk kell; márpedig a változás zavaró lehet.

Itt természetesen a párbeszéd egy sajátos fajtájáról beszélünk: a vallásközi párbeszédről. Ehhez nem elég az, hogy a párbeszédben álló felek egy vallásos kérdésről beszélgessenek. Hanem olyan emberekként kell párbeszédben állniuk, akik döntően azonosulnak egy vallási közösséggel.

Például ha nem volnék sem buddhista, sem keresztény, nem tudnék félként részt venni egy buddhista–keresztény vallásközi párbeszédben; noha meghallgathatom, föltehetek néhány kérdést tájékozódás céljából, és hasznos megjegyzésekkel is szolgálhatok.

Nyilvánvaló, hogy a vallásközi párbeszéd valami új a Nap alatt. A múltban nemhogy nem volt rá mód, de nem is álmodhattunk róla. Miképpen vehetünk tehát részt hatékonyan ezen új dologban?

A következőkben a vallásközi párbeszéd néhány alapvető szabályáról vagy „parancsolatáról” olvashatunk, amelyeket be kell tartanunk, amennyiben valóban párbeszédet szeretnénk. Ezek nem a „magasból” kapott elméleti szabályok vagy parancsolatok, hanem olyanok, amelyekre maga a kőkemény gyakorlat tanított meg bennünket.

I. A párbeszéd elsődleges célja, hogy valóságérzékelésünk és -megértésünk változzék és növekedjék, s azután ezeknek megfelelően cselekedjünk.

Annak megértésével, hogy a másik hite inkább „ezt” jelenti és nem „azt”, fokozatosan megváltozik a hozzáállásom; márpedig a hozzáállásom megváltozása már egy igen jelentős változás bennem.

Azért bocsátkozunk párbeszédbe, hogy tanulhassunk, változhassunk, növekedhessünk; nem pedig azért, hogy a másikat változásra kényszerítsük, ahogy azt egy vita során reméljük – e reményünk beteljesülése azonban fordítottan arányos a vitába induló hevünkkel és eltökéltségünkkel.

Továbbá, mivel a párbeszédhez mindegyik fél ama szándékkal kezd, hogy tanuljon és megváltoztassa önmagát, ezért valójában a másik fél is meg fog változni. Így aztán a vita állítólagos célja, és még sokkal több is, sokkal hatékonyabban érhető el a párbeszédben.

II. A vallásközi párbeszédnek kétoldalú vállalkozásnak kell lennie: az egyes vallási közösségeken belül, és az egyes vallási közösségek között.

A vallásközi párbeszéd közösségi jellege miatt, és mert a párbeszéd elsődleges célja, hogy mindegyik fél tanuljon és megváltoztassa önmagát, szükséges, hogy a résztvevők ne csupán más vallásúakkal lépjenek párbeszédbe (például keresztény a buddhistával), hanem hittársaikkal (például keresztény testvéreikkel) is, hogy a vallásközi párbeszéd gyümölcseit megosszák velük. Csak ezáltal tanulhat és változhatik a közösség, a valóság egyre érzékenyebb látása felé haladva.

III. Minden résztvevőnek teljes őszinteséggel és komolysággal kell párbeszédbe bocsátkoznia.

Fontos tisztáznunk, hogy a hagyomány kisebb-nagyobb irányzatai merre haladnak; mik lehetnek a jövőbeli hangsúlyeltolódásaik; és ha szükséges, a résztvevőknek hol vannak nehézségei saját hagyományukkal kapcsolatban. A párbeszédben nincs helye képmutatásnak.

IV. Minden résztvevőnek a másik félről hasonlóképpen teljes őszinteséget és komolyságot kell föltételeznie.

Nemcsak az őszinteség hiánya akadályozza a párbeszédet, hanem meggyőződésünk hiánya a másik fél őszinteségéről is ezt eredményezi. Röviden: ha nincs bizalom, nincs párbeszéd.

V. Minden résztvevőnek joga van az önmeghatározáshoz.

Például csak egy buddhista képes belülről meghatározni, hogy mit jelent buddhistának lenni. Mások csak azt mondhatják el, miként látszik ez kívülről. És minthogy a párbeszéd egy mozgásban lévő közeg, amint az egyes résztvevők tanulnak, rögtön változnak is.

Következésképpen folyamatosan elmélyítik, kiterjesztik és módosítják az önmagukról mint buddhistákról alkotott meghatározását – gondot fordítva arra, hogy folyamatos párbeszédben álljanak buddhista társaikkal.

Ezért minden párbeszédben álló fél kötelessége annak meghatározása, hogy mit jelent a hagyománya hiteles tagjának lenni. És fordítva: akit értelmeznek, annak magára kell ismernie az értelmezésben. Ez a vallásközi hermeneutika aranyszabálya, melyet gyakran hangsúlyozott Raimundo Panikkar, a „vallásközi párbeszéd apostola”.

A kölcsönös megértés érdekében a párbeszéd minden résztvevője természetes módon megkísérli kifejezni magának, hogy szerinte mi a másik fél megállapításának jelentése; a másik félnek pedig képesnek kell lennie arra, hogy magára ismerjen e megállapításban. Wilfred Cantwell Smith, egy „világteológia” szószólója, ehhez még hozzátenné, hogy a megállapításnak bíráló megfigyelők előtt is igazolhatónak kell lennie.

VI. Egyik résztvevő sem bocsátkozhatik úgy párbeszédbe, hogy megkövesedett előítéletei vannak a fennálló nézetkülönbségekről 

A feleknek nem csak nyitottan és rokonszenvvel kell egymásra figyelniük, de törekedniük kell az egyetértésre a párbeszédben álló másik féllel amennyire csak lehetséges, természetesen a saját hagyományuk épségének megtartása mellett.

Amikor a felek a saját épségük megsértése nélkül a továbbiakban már egyáltalán nem tudnak egyetérteni, pontosan akkor érkezünk el az igazi véleménykülönbségekhez: amelyekről a legtöbb esetben kiderül, hogy eltérnek ama véleménykülönbségektől, amelyeket korábban, hibásan ilyennek föltételeztünk.

VII. Párbeszéd csak egyenlő felek között jöhet létre: egyenlő az egyenlővel.

Ez azt jelenti, hogy nemcsak hogy nem alakulhat ki párbeszéd egy képzett tudós és egy „mezei hívő” között (ezen esetekben csupán adatgyűjtésről lehet szó a kérdezősködés modorában), hanem olyan dolog sem létezhetik, hogy egyoldalú párbeszéd.
Mindkét félnek a kölcsönös tanulás szándékával kell érkeznie. Emiatt, ha például egy keresztény a buddhizmust alacsonyabbrendűnek tekinti, vagy egy buddhista tekinti alacsonyabbrendűnek a kereszténységet, akkor nem kerül sor párbeszédre.

Amennyiben például a buddhisták és a keresztények között kell hiteles vallásközi párbeszédnek létrejönnie, akkor mind a keresztényeknek, mind a buddhistáknak főként ama céllal kell érkeznie, hogy egymástól tanuljanak: csak ekkor jön létre párbeszéd „egyenlő az egyenlővel” (par cum pari).

IIX. Párbeszéd csak a kölcsönös bizalom légkörében jöhet létre.

Noha a vallásközi párbeszédnek valamilyen közösségi vonatkozással is rendelkeznie kell, vagyis a résztvevők tagjai kell, hogy legyenek egy vallási (például buddhista vagy hindu) közösségnek, mégis alapvetően igaz, hogy csak egyének kapcsolódhatnak be a párbeszédbe.

A személyek közötti párbeszéd pedig csak az egymásba vetett bizalmon alapulhat. Ezért bölcs dolog kezdetben elkerülni a legvitatottabb kérdéseket, s inkább előbb ama kérdéseket megtárgyalni, melyek esetében nagy valószínűséggel közös alapokra lelhetünk, megteremtve ezáltal az emberi bizalom alapjait.

Amikor aztán e személyes bizalom fokozatosan mélyül s erősödik, érzékenyebb témák is előjöhetnek. Ezért, ahogy a tanulás során is az ismert felől haladunk az ismeretlen felé, a párbeszéd során is a közös meggyőződéseinkből kiindulva – melyek teljes föltárása az évszázados ellenségeskedésünkből fakadó kölcsönös tudatlanságunk miatt elég hosszú ideig fog majd tartani – beszélhetünk a vitás kérdésekről.

IX. A vallásközi párbeszédben részt vevő feleknek legalább valamelyest önkritikusnak kell lenniük mind saját magukkal, mind pedig a vallási hagyományaikkal szemben.

Az önbírálat hiánya ama föltevést foglalja magában, hogy a saját vallási hagyományunk mindenre képes megfelelő válasszal szolgálni. E hozzáállás nemcsak szükségtelenné, de lehetetlenné is teszi a párbeszédet, mivel elsősorban azért lépünk párbeszédbe, hogy tanulhassunk; ami nyilvánvalóan lehetetlen, ha a saját hagyományunk sohasem hibázott, és mindenre megvan a megfelelő válasza.

A vallásközi párbeszédben valóban egy vallási hagyományban kell állnunk elkötelezetten és meggyőződéssel, de ezen elkötelezettségnek és meggyőződésnek magában kell foglalnia egy egészséges önbírálatot, nem pedig kizárnia. Enélkül nem jöhet létre párbeszéd – és igazából elkötelezettség sem.

X. Minden résztvevőnek végső soron arra kell törekednie, hogy a másik fél vallását belülről tapasztalja meg.

A vallás nem csupán az emberi értelemé, hanem a léleké, a szívé és az ember „egész lényéé” is, egyszerre egyéni és közösségi. John Dunne ezzel kapcsolatban a másik vallási tapasztalatára „átváltásról” beszél, amelyből megvilágosodva, szélesebb látókörrel, elmélyültebben térünk vissza.

A vallásközi párbeszéd három területen zajlik: a gyakorlat területén, ahol az emberiség megsegítése céljából működünk együtt; az értelem területén, ahol a megértést és az igazságot keressük; valamint a lelkiség területén, ahol a másik fél vallásának belső megtapasztalására teszünk kísérletet.
Az értelem területen értékeket kezdünk el fölismerni a másik hagyományában, és szeretnénk ezeket a saját hagyományunkban is megvalósítani. Egy buddhista–keresztény párbeszéd során például a keresztények a szemlélődő (meditatív) hagyomány nagyobb tiszteletére tehetnek szert; a buddhisták pedig a társadalmi igazságosságra irányuló prófétai hagyományt tanulhatják meg jobban tisztelni: e két értéket hagyományosan a másik vallási közösséggel hozzák összefüggésbe.

Amennyiben a párbeszédben eltökéltek, kitartóak és eléggé érzékenyek vagyunk, néha a harmadik területre is léphetünk. Itt együtt kezdjük el fölfedezni a valóság, a jelentés és az igazság olyan új területeit, amelyeknek azelőtt egyikőnk sem volt tudatában.

Szemtől szembe kerülünk a valóság ezen új, számunkra addig teljesen ismeretlen területével, kizárólag a párbeszéd során fölmerült kérdések, meglátások és kísérletek segítségével. Elmondhatjuk ezért, hogy a türelmesen folytatott párbeszéd új fölismerések és a valóság további föltárásának eszköze lehet; a továbbiakban pedig mindezeknek megfelelően kell cselekednünk.
(Nagypál Szabolcs és Molnár Bálint fordítása)
(Békés Gellért Ökumenikus Intézet (BGÖI), Pannonhalma)

Török Csaba

Szentírás és Szenthagyomány

– Ökumenikus szempontok a Biblia évében –
A magyarországi történelmi egyházak 2008-ban egy értékes ökumenikus kezdeményezéssel kívánják hitük közös kincsét megosztani és továbbadni: a Biblia évét ünnepelve a Szentírás forrásához akarják elvezetni az embereket. Bizonnyal ki nem mondott célkitűzés emellett az is, hogy az eltérő felekezetekhez tartozó krisztushívők a közös szentírás-olvasás révén egy újfajta egységtapasztalatra tegyenek szert, megvalósítva a jézusi mondást: „Minden írástudó, aki jártas a mennyek országának tanításában, hasonlít a házigazdához, aki kincseiből újat és régit hoz elő.”
 Így lehetünk hűek a Biblia évének mottójához: „Boldog, aki olvassa.”

Azt gondoljuk, hogy ez az esztendő valóban időszerű. Ha a fenti vállalás teljesül, hatalmasat lépünk előre nem csak az egység, de az ökumenikus tanúságtétel útján is. Ugyanakkor most esélyünk van az ökumenikus teológiai párbeszédben elérni egy olyan mélyréteget, amelyről sajnos igen ritkán esik szó. Ez pedig nem más, mint a Szentírás és a Hagyomány, illetve a hagyományok kapcsolata. Amikor II. János Pál pápa az Ut unum sint kezdetű ökumenikus enciklikájában megfogalmazza „az igaz hitbeli egyetértés eléréséhez elmélyítendő témákat”
, akkor ezek között az első helyen a következő szerepel: „a kapcsolatrendszer a Szentírás mint a hit végső tekintélye és a szent hagyomány mint Isten igéjének nélkülözhetetlen értelmezője között”
. Hogy megérthessük, milyen gigászi feladat ez, magát a kérdést is helyesen kell értelmeznünk. Ehhez azonban az aktuális feszültség és álláspont-különbözőség történeti kibontakozását is szemrevételeznünk kell.

Jelen írásunkban éppen ezért az alábbi kérdéseket tesszük fel:

1. Miben állt a reformáció-korabeli feszültség az újhitűek és az óhitűek között (a reformátorok és Trient értelmezése)?

2. Hogyan kísérelték meg a XVI. századi válaszokat újraolvasni a XX. században?

3. A II. Vatikáni Zsinat miként dolgozta fel ezt a kérdést?

4. Milyen a közös útkeresés ökumenikus szövegkörnyezete (különös tekintettel az Ut unum sint 79-es pontjára)?

Természetesen terjedelmi okokból a kérdés átfogó felvázolása nem lehet szándékunk
, mégis szeretnénk a legfontosabb pontokat kiemelve lehetőséget adni arra, hogy ezen gordiuszi csomó kibogozásához a Biblia évében közelebb jussunk.

1 A sola Scriptura és a Trienti Zsinat

Protestáns és katolikus részről is sokan vélik úgy, hogy a nagy felekezetek közötti feszültség gyújtópontjában a sola Scriptura elve áll. Mihelyst azonban ezen elv mibenlétét, tartalmát, üzenetét kezdjük el firtatni, kiviláglik, hogy más és más emberek igen eltérő módon olvassák ezt a reformátori princípiumot.

A reformáció szellemi-teológiai kontextusába helyezve ezt a központi hangsúlyú kijelentést igen összetett képet kapunk.
 Ahhoz, hogy ezen elv kihirdetése lehetségessé váljon, szükség volt egy megelőző állításra, mondhatni egy exegetikai prologumenonra, ami nem más, mint az, hogy a Szentírás világos és érthető. Ennek a kijelentésnek a súlyát nem becsülhetjük alá. Ha ez nem áll, akkor a sola Scriptura értelmezhetetlen és értelmetlen (hogyan lehetne csak a Szentírás tekintélyére támaszkodni, ha annak tartalma az ember számára elérhetetlen és felfejthetetlen?), ha azonban áll, akkor az elv messze többet jelent annál, mintsem hogy a Szentírás tartalmilag elégséges a keresztény hithez, élethez, üdvösséghez. Martin Luther ezirányú meggyőződése azon vélekedésében ölt testet, miszerint Scriptura ipsius interpres
, a Szentírás önmagát képes értelmezni.
 Ebből egy lelkipásztori következmény is fakad: aki a hiteles igehirdetést hallgatja, s a tanúságtételben megéli a Szentírás szavát, az helyesen fogja értelmezni azt.

Mindezzel azonban nem iktattuk ki a hagyomány(ok) kérdéskörét. Maguk a reformátorok is tisztában voltak azzal, hogy az egyházi élet másfél évezrede biblikus elmélyülést is hozott magával (a megélt és mind mélyebben megértett Szentírás). Épp ezért Luther elfogadta az egyházi döntéseket és hagyományokat, amennyiben azok a Szentírással összhangban voltak.
 Ugyanez vonatkozott a tanítóhivatali megnyilatkozásokra is.
 Ebből kifolyólag a sola Scriptura korántsem az egyházi élet évszázados gyümölcseinek elvetését jelentette (egyfajta felelőtlen és elvakult antitradicionalizmust), hanem annak a vágyát, hogy a Szentírást ismerjék el az Egyházban a legfőbb és kizárólagos tekintélynek
 – adott esetben még a tanítóhivatali auktoritással szemben is.
 A hagyomány tehát szolgáló szerepet tölt be, nem jelenthet uniformist, egyetemes kötelezettséget
, ha pedig magával az Írással kerül szembe, akkor el kell vetni
. Hiszen a Szentírás értelmünk, akaratunk nélkül, egyedül az isteni döntésből és tekintélyből táplálkozva érkezik hozzánk s kötelez el minket – miként azt a Rómaiakhoz írt levél értelmezése kapcsán Luther szívesen hangsúlyozta.

Trient a maga módján megpróbált reagálni a kialakult helyzetre. A negyedik ülésszak 1546. április 8-án jóváhagyott Sacrosancta kezdetű dokumentuma foglalkozott a kérdéssel.
 A pozíció világos volt: nem a protestánsok ellen, hanem az evangéliumi tanítás tisztasága mellett kívántak a zsinati atyák fellépni. Emellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy soraikban többen ismerték az új tanokat, s volt, aki szimpatizált azokkal. Épp ezért heveny vita alakult ki a Szentírás és a hagyomány(ok) viszonya kapcsán. A kezdő lökést Cervini bíboros legátus felszólalása adta meg 1546. február 18-án (még a harmadik ülésszakon).
 Ő a katolikus hit három princípiumát emelte ki: a pátriárkáknak és prófétáknak adott kinyilatkoztatás, a kinyilatkoztatás Jézus Krisztus személyében („bizonyos dolgok az emberek szívébe írottan maradtak fenn”) és a Szentlélek elküldése. Ebben a megközelítésben az apostoli hagyomány úgy jelenik meg, mint részben leírt (az Újszövetség könyvei), részben szóbeli áthagyományozás, amely soha nem áll ellentétben a Szentírással, s amely „per insinuationem habetur”, vagyis szóbeli közlésből ismeretes. Ezen szemléletmód (amely lehetővé tette a tanítóhivatal beillesztését a Szentírás–Szenthagyomány viszonyrendszerbe) adta a trienti állásfoglalás alapját. A protestáns hatást sokan abban vélik felfedezni a későbbi értelmezők közül, hogy Trient soha nem beszél egyértelműen külön forrásként a Szentírásról s a Szenthagyományról, hanem az Evangéliumot jelöli meg a hit és erkölcs egyetlen forrásaként.

Mindazonáltal az írott és a szóbeli áthagyományozás viszonya nem volt egyértelmű. A dokumentumban a következő megszövegezést találjuk:

„A Zsinat átlátja, hogy ezt az igazságot [ti. az üdvöt hozó igazságot] és fegyelmet [ti. az erkölcsi fegyelmet] azok az írott könyvek és írás nélküli hagyományok tartalmazzák, amelyeket magának Krisztusnak a szájából fogadtak az apostolok, vagy maguk az apostolok, a Szentlélek tollbamondása szerint, mintegy a kezükkel átadtak, és így jutott el hozzánk.”

Az eredeti szövegtervezet így fogalmazott: „partim in libris scriptis, partim in sine scripto traditionibus”, vagyis az igazságot és a fegyelmet részben az írott könyvek, részben a nem írott hagyományok tartalmazzák. A végső szöveg módosított ezen: „in libris scriptis et in sine scripto traditionibus”, azaz írott könyvekben és nem írott hagyományokban találhatjuk meg ezeket. A zsinati akták sajnos nem közlik a szövegváltoztatás okát. Ez az oka annak, hogy ezen terminológiai döntés értelmezése a zsinati tanítás olvasatának egyik leggyengébb pontja lett a következő századokban. Míg a protestantizmus felé húzók ebben a sola Scriptura hatását vélték felfedezni (vagyis nem került egy szintre az Írással a Hagyomány, szemben azzal a felfogással, amit a részben / részben megfogalmazás alátámaszthatott volna
), addig az ellenreformáció legharcosabb képviselői épp ellenkezőleg azt olvasták ki ebből a mondatból, hogy két egyenrangú forrásról van szó. Tehát az et diszjunktív vagy kopulatív funkciójára vonatkozó kérdés pusztán a szöveg alapján megválaszolhatatlan volt. A legvalószínűbb az az értelmezés, amely szerint a Trienti Zsinat nem tudott teljes konszenzust teremteni ebben a témában, emiatt a teológiai kutatás útját nyitva hagyta.

A Zsinat utáni kor a helyzet romlását hozta. A protestáns teológiában a hagyomány szó egyenértékű lett az Íráshoz való hűtlenséggel, az emberi betoldásokkal s a babonával, a kinyilatkoztatást romboló szokásokkal. A katolikusok pedig – különösen Bellarmin Szent Róbert – a Hagyományt az egyházi élet tengelyévé tették, amely a hétköznapi hitélet, jámborság szempontjából fontosabbá vált a Szentírásnál. A feszültség a hagyományelv radikális alkalmazásakor – vagyis a két máriás dogma (1854, 1950), valamint a pápai primátus és tévedhetetlenség dogmája (1870) kihirdetésével – vált feloldhatatlanná.

2 Trient újraolvasása

1950-ben új lehetőség kínálkozott a régi kérdés felülvizsgálatára. XII. Piusz pápa kihirdette Mária mennybevételének dogmáját, amely tanítását az egyházi hagyományra alapozta. Ennek kapcsán természetszerűleg újra a középpontba került a kérdés, milyen viszonyban áll egymással a Szentírás és a Szenthagyomány. A megfogalmazódó kérdés így szólt: A most dogmatikus erővel kihirdetett igazság megtalálható-e a Szentírásban legalább implicit módon, vagy pedig csak a Szenthagyományból ismerhetjük? Egyszerűbben: Létezik-e dogmatikailag konstitutív Hagyomány?

J. R. Geiselmann lett az, aki zászlóvivőjévé vált a kibontakozó teológiai vitának.
 1956-ban megjelentetett egy tanulmányt, amelynek eredeti célkitűzése az volt, hogy Trient állásfoglalását értelmezze és újraolvassa.
 Végül azonban a szerző meghaladta eredeti célját, s a Szentírás materiális elégségességének kijelentésére jutott. Ezzel nem vetett föl egy teljesen új tézist, hisz e kérdésről már kiterjedt diszkusszió folyt katolikus teológiai berkekben.
 Megközelítésének érdekessége abban állt, hogy ezen kijelentés alapjául a Trienti Zsinat újraértelmezése szolgált, s ezáltal a szerző radikálisan szembekerült a klasszikus katolikus olvasattal.

A válasz nem váratott sokáig magára. A kibontakozó palettán három fő irányzat vált világosan elkülöníthetővé:

1. A Szentírás elégtelenségének tétele – H. Lennerz nevéhez fűződik ez az irányzat, amelyet a radikális katolikus álláspontnak ismerhetünk el.
 Lennerz, a Pápai Gergely Egyetem professzora azt állította, hogy a Szentírás és a Szenthagyomány nem csak formálisan, de materiálisan is különböznek, éppen ezért léteznek olyan hitigazságok, amelyeket csakis a Szenthagyományból ismerhetünk (a sola Traditio elv). Ezen érvelés elvezetett azon extrém állításhoz is, hogy a Szentírás és Szenthagyomány kölcsönösen kizárják egymást, hiszen egy dolog vagy leírásra került, vagy nem, tertium non datur.
 Ezen álláspont képviselői nem csak a Trienti, hanem az I. Vatikáni Zsinat értelmezésében is hajlíthatatlanul keresztülvitték a sola Traditio elvet.

2. A Szentírás materiális elégségességének tétele – Ez tulajdonképpen J. R. Geiselmann fent ismertetett tézise.
 Alaptétele, hogy a trienti et (a partim / partim helyén) annak tudható be, hogy voltak az atyák között olyanok, akik a sola Scripturát tartották, még ha ennek katolikus értelmezése nem is azonosítható a protestáns felfogással. Szerzőnk véleménye szerint a Szentírás materiális elégségességének elfogadása még nem zárja ki a formális elégtelenség lehetőségét. A Szenthagyomány alapvető fontosságú az egyházi hit és erkölcs szempontjából, szerepe mindazonáltal kifejtő és értelmező jellegű.

3. A Szentírás relatív elégségességének tétele – a fenti tézisek közötti közvetítés szándékával fogalmazta meg állásfoglalását J. Beumer.
 Scheeben és Möhler nyomán központi fontosságú állítása a Szentírás és a Szenthagyomány egybetartozása, egysége. E tézis jó összefoglalását adja F. Ocáriz: „... minden kinyilatkoztatott igazságot formálisan tartalmaz a Hagyomány (explicit vagy implicit módon), és szubsztanciálisan mindegyik benne foglaltatik a Szentírásban, abban az értelemben, hogy mindegyiknek az alapja az Írásban van, még ha nem is lehet mindegyiket egyenesen az Írásból levezetni”
.
Ilyen előzmények után nem véletlen, hogy J. Ratzinger a Dei Verbumhoz írt kommentárjának bevezetőjében arra a végkövetkeztetésre jut, hogy az isteni kinyilatkoztatásról, a Szentírásról és a Szenthagyományról szóló zsinati konstitúció megírása szükségszerű volt.
 

3 A II. Vatikáni Zsinat

Az ’50-es években megkezdődött teológiai folyamatok begyűrűztek a zsinati aulába is. A Szentírás materiális elégségességének kérdése a viták homlokterében állt.
 Minderre a teológiai közélet is kiemelten figyelt.
 Nem csoda, hogy a Dei Verbum dogmatikus konstitúció, és különösen is a Szentírás–Szenthagyomány-viszonyra vonatkozó szövegrész (nr. 9) számos módosító indítvány és vita tárgya lett.
 Az alapállás hamar letisztázódott, hiszen a római teológusok által előkészített tervezetet sutba dobták. Ennek címe De fontibus revelationis, vagyis A kinyilatkoztatás forrásairól lett volna. Világos, hogy a cím tulajdonképpen már el is döntötte volna azt a vitát, amely Trient óta tartott: a Szentírás és a Szenthagyomány két különálló forrás-e vagy sem? A tervezet elvetése után az ellentétek olyannyira megszilárdultak, hogy kérdésessé vált, képes lesz-e a Zsinat kiadni egy dokumentumot a kinyilatkoztatásról. Mivel azonban egy ilyen dokumentum kihirdetése elodázhatatlan volt (ld. Ratzinger fenti kijelentését), előbb Boldog XXIII. János, majd VI. Pál pápák személyesen küzdöttek meg azért, hogy a szöveg megszülessen, előbb vitaképes tervezetek, majd megfelelő bizottsági munkák révén kibontakozzék a megoldás. Szinte csodával ér fel, hogy a végszavazáson a Zsinat egyik legegyhangúbb placetje hangzott el a Dei Verbumról.

Minket most kifejezetten az a pont érdekel, amely a Szentírás és a Szenthagyomány viszonyát tárgyalja.
 Hosszas párbeszéd alakult ki, amely nem egyszer megfenekleni látszott. Amikor az utolsó ülésszakon elkészült a többször átírt szöveg (Textus denuo emendatus), még akkor is újabb és újabb javaslatok (voti) merültek fel. A helyzet annyira kritikus volt, hogy maga VI. Pál pápa személyesen készített egy újabb votumot (1965. október 18). Az eredeti szöveg ennyit tartalmazott volna:

„A Szent Hagyomány és a Szentírás tehát szorosan összefonódik és átjárja egymást. Ugyanabból az isteni forrásból fakadván mindkettő, egyesülnek és azonos cél felé tartanak. A Szentírás ugyanis Istennek a Szentlélek sugalmazására írásba foglalt szava; a Szent Hagyomány pedig Isten szavát, melyet Krisztus Urunk és a Szentlélek bízott az apostolokra, sértetlenül származtatja át ezek utódaira, hogy igehirdetésükkel az igazság Lelkének fényénél hűségesen őrizzék, kifejtsék és terjesszék … Mindkettőt egyforma áhítattal és megbecsüléssel kell tehát elfogadni és tisztelni.”
VI. Pál szerint ez a megfogalmazás nem volt kielégítő, ezért hét lehetséges kiegészítést fogalmazott meg, amelyek közül a kiválasztott egyet a fenti szövegben a három pont helyére kellett majdan illeszteni.
 A pápa célja az volt, hogy egyértelműen kidomborodjon a Szenthagyomány szükségessége a Szentírás értelmezésében az egyházi hitbizonyosság eléréséhez. A szavazáson végül az alábbi verzió nyert elfogadást:

„…ennek következtében az Egyház a kinyilatkoztatottakra vonatkozó bizonyosságát nem egyedül a Szentírásból meríti.”

Ezek után megvizsgálva a DV 9 szövegét érdekes megfigyeléseket tehetünk a Szentírás és a Szenthagyomány kapcsolatára vonatkozó zsinati teológiáról:

· A Zsinat hangsúlyozza, hogy a Szentírás és a Szenthagyomány nem a kinyilatkoztatás két különálló forrása, hanem mindkettő ugyanabból a forrásból fakad („…ugyanabból az isteni forrásból fakadván mindkettő …”).

· Ez azt is jelenti, hogy a Szenthagyomány nem az egyházi élet produktuma, hanem maga is isteni eredetű.

· A szöveg nem válaszolja meg a Zsinat előtt felmerült kérdéseket (elégségesség vagy elégtelenség, esetleg relatív elégségesség?). A teológiai áramlatok és iskolák vitájára nem születik egységes tanbeli válasz.

· Ami hangsúlyt nyer, az a Szentírás és Szenthagyomány közös eredete, funkcióik komplementaritása, kölcsönös egymástól való függésük és közös céljuk.

· Mindemellett különbözőségüket is látnunk kell: a Szentírás közvetlenül locutio Dei, Isten szava, míg a Szenthagyomány a krisztusi eredetű apostoli szó Szentlélektől támogatott átadása.

· A Szenthagyomány alanya az egyházi közösség (és nem kizárólagosan a tanítóhivatal).

· A Szenthagyomány által teremtődik meg az a vitális közeg, amelyben a Szentírást olvasni és értelmezni lehet.

A fentiekből kitűnik, hogy bár a teológiai vitában döntés nem született, mégis megállapítást nyert a szentírási szó véges volta, ezáltal elvetve a sola Scriptura radikális protestáns értelmezését. Emellett központi hangsúllyal szerepelt az Egyháznak a kinyilatkoztatottakra vonatkozó bizonyosságának a kérdése, amelyről kiderült ugyan, hogy azt az Egyház nem csak a Szentírásból nyeri, ám hogy miként nyeri a Szentírásból és a Szenthagyományból (azaz a viszonyrendszer problémája), az már nem nyert letisztázást. Így a bizonyosság bizonytalansága fennmarad, nyitva hagyva a kaput a teológiai kutatás előtt. Joggal jegyzi meg D. Cassarini: „… egy kiegyensúlyozott kompromisszumos formuláról van itt szó, amely egyszerre akarja megvédeni az Írás primátusát és a Hagyomány szerepét. Valójában a zsinati atyák tudatosan nem akartak belemenni a kérdés részleteibe.”

4 A kérdés aktuális kontextusa

Jelen írásunkat az 1995. május 25-én megjelent Ut unum sint enciklika 79-es pontjával kezdtük. Ide visszatérve próbáljuk meg az aktuális helyzetet is felvázolni. Ez a pont az enciklika azon fejezetében szerepel
, amelynek címe: Quanta est nobis via?, azaz Mekkora út áll még előttünk?
 A megelőző pont (nr. 78) a közös alapokat, az egység és egyetértés már (f)elismert szintjeit emeli ki. Ennek lesz kiegészítése, pontosítása a különbözőségek és feladatok feltárása.
 A Szentírás–Szenthagyomány-viszony kérdése együtt szerepel a szentségek kérdésével (nr. 79/2–3) és a tévedhetetlen péteri szolgálat problémájával (nr. 79/4).

El kell ismernünk, hogy a téma megfogalmazása már önmagában ökumenikus érzékenységről tesz tanúbizonyságot. A pápai formula – a Szentírás mint a legvégső tekintély – egyértelmű üzenet a protestáns közösségek, a sola Scripturát vallók felé. A katolikus álláspont is finomabb szövegezést nyer: a Szenthagyomány „Isten igéjének nélkülözhetetlen értelmezője”. Ezzel már eltávolodtunk a radikális és extrémista katolikus felfogástól (ld. sola Traditio).

Mivel indokolja a pápa, hogy ezen kérdés letisztázása elengedhetetlen? Ehhez a dokumentum egészére kell tekintenünk. A 16-os pontban az alábbi megfogalmazással találkozunk:

„Az őszintén dialogizáló közösségek segítik egymást abban, hogy az apostoli hagyomány világosságánál lássák egymást. Ez rávezeti őket arra, hogy föltegyék a kérdést maguknak: megfelelő módon fejezik-e ki mindazt, amit a Szentlélek az apostolok által átadott.”

Ezen pont visszautal a DV 7-re
, ezáltal a zsinati tanítás perspektívájába helyezve gondolatát. Tulajdonképpen melyek azok a valóságok, amelyeket a Szentlélek az apostoloknak s rajtuk keresztül az Egyháznak a hagyományban átadott? A zsinati teológia s az UUS fényében az alábbiakat emelhetjük ki:

· a szentírási kánon,

· a Szentírás életre váltása (viva vox Evangelii – az Evangélium eleven hangja),

· a Szentírás mind mélyebb és teljesebb megértése.

A legutolsó pont átvezet bennünket arra a területre, ahol a reformáció sola Scriptura elve oly erőteljesen kitapinthatóvá vált (Isten szava elferdítésének vádja, ebből kifolyólag szembeszegülés az egyházi hagyományokkal és a tanítóhivatallal). Miként is értelmezzük hát a Szentírást? Elég-e kikutatni, mit akart mondani az emberi szerző (intentio humana), ezzel már fel is tártuk, mit akart mondani maga Isten (intentio divina)? S ha nem, akkor miként férünk hozzá az értelemhez?
 A II. Vatikáni Zsinat útmutatását a DV 12-ben találjuk meg:

· El kell különíteni a szándékokat

· „a szent írók mit akartak mondani”?

· „szavaik által mit akart kinyilatkoztatni Isten”?

· Figyelembe kell venni a szentírástudományt („ügyelni kell az irodalmi műfajokra”).

· Pneumatológiai hangsúly („a Szentírást ugyanazon Szentlélek segítségével kell olvasni és magyarázni, mint akinek sugalmazására készült”).

· A Szentírás egységének figyelembe vétele („a szent szövegek helyes értelmezésénél ugyanilyen gonddal kell szemmel tartani a teljes Szentírás tartalmát és egységét”).

· Az értelmezést bele kell helyezni az egyházi közösség vitális kontextusába („figyelembe véve az egész Egyház élő hagyományát és hit analógiáját”).

Ezen a területen továbbra is fennáll az ősi protestáns–katolikus ellentét. Valószínűleg egy sola Scriptura elven felnőtt krisztushívő számára a hit analógiája( kifejezés, vagy éppenséggel a hagyományra való hivatkozás kevéssé kielégítő szempont a megbízható szentírás-értelmezéshez.

Azonban azt kell látnunk, hogy mindeközben nem csak a katolikus teológia, de a protestáns egyházak felfogása is mozgásba lendült. A protestáns teológia számára az egyik fő kérdés – miként már a XVI. században is – az, hogy miként lehet a hiteles, isteni eredetű Hagyományt elkülöníteni az emberitől, a megbízhatatlantól, a torzulttól.
 A problémát a Faith & Order negyedik, montreali világkonferenciáján vitatták meg (1963). Kiadásra került egy dokumentum, amely részletesen tárgyalja a kérdéskört.
 A fő nehézség a 48-as pontban került megfogalmazásra:

„Minden keresztény hagyomány hordozója a Hagyománynak? Hogyan különíthetjük el az igaz Hagyományt hordozó hagyományokat azoktól, amelyek csak emberi hagyományokat hordoznak? Hol találjuk a hiteles Hagyományt, és hol találunk kevésbé érvényes, ha nem egyenesen eltorzult hagyományokat?”

Ezzel hatalmas áttörés következett be. Egyfelől elismerésre került a hiteles, őseredeti Hagyomány léte, másfelől megszabadult ez a szó attól a negatív konnotációtól, amely mindvégig kísérte (és beárnyékolta) azt a protestáns egyházakban és teológiában. Emellett tudatosult az is, hogy immár nem csak a Szentírás, hanem az egyházatyák ökumenikus tanulmányozására is szükség van (vö. nr. 55). Végső soron ez a konferencia rávilágított arra, amit a II. Vatikáni Zsinat is ugyanebben az időben ismert fel: a Hagyomány soha nem holt dolog, passzív tárgy, hanem az Egyházban élő valóság, amely az igehirdetés, az egyes hívek erkölcsi elköteleződése és a közös keresztény tanúságtétel révén válik aktuálissá.

Montreal hatásaként katolikus teológusok is elkezdték keresni a hiteles Hagyomány kritériológiájának bázisait. Gerald O’Collins is vállalkozott erre.
 Szerinte hét fő kritérium adható meg az igaz Hagyomány azonosításához
:

1. A tanítóhivatal feladata nem más, mint szolgálni és hirdetni Krisztust.

2. Mindig is a Szentlélek vezette és vezeti az Egyházat.

3. A Szentlélek Isten megdicsőült Fiának ünneplésére vezeti a keresztényeket.

4. A keresztény közösség mindig Krisztustól származik, aki „ugyanaz tegnap, ma és mindörökké”
.

5. Az Egyház hitvallása mindig Krisztusra irányul, aki az üdvtörténet középpontja és teljessége.

6. A Hagyomány tapasztalata, amely az apostolok szerepén alapul, nem önkényes emberi alkotmány, hanem „Isten önközlésének egyetlen és definitív természetéből fakad, [amely önközlés beteljesült] Krisztus megtestesülésében, életében, halálában és feltámadásában, valamint a Szentlélek ajándékozásában”
.

7. Az Írások középpontja és célja nem más, mint maga Krisztus, Isten megtestesült Igéje.

A fenti kritériumrendszer talán túl egyszerűnek tűnik, ám mégis érdekes szempontokat hoz. Az első és a legfontosabb: nem egyszerű krisztocentrizmusról, hanem pneumatológiai hangsúlyú krisztocentrizmusról van szó. Ez nyitottságot és tágasságot ad a rendszernek.
 Másrészt ökumenikus szinten minden tovább szűkítő kritériológia előbb-utóbb a felekezeti meghatározottság terhét venné magára. Ha egy a hit, egy a keresztség, egy az Egyház, akkor természetes követelmény, hogy az igaz Hagyomány számára is egységes kritériumrendszert tudjunk meghatározni.

Tulajdonképpen a meglepő az, hogy az egyszerű – az Egyház gyakorlati életében mégis oly nehezen talajt találó
 – konvergencia a protestáns sola Scriptura és a katolikus hagyományelv között mennyire kézenfekvő. A. von Harnack már 1907-ben megfogalmazta:

„Írás és Hagyomány – milyen elkeseredetten harcoltak ezen két valóság tekintélyéért a XVI. században és később is, milyen téves formulákban fektették le ezek kapcsán a tanítást! Most azonban és már régebb óta is belátták a protestáns tudósok, hogy az Írást nem lehet elválasztani a Hagyománytól, és hogy az újszövetségi iratok összegyűjtése és kanonizálása maga is a Hagyomány része. És viszont: a katolikus tudósok is belátták, hogy egy hagyományt sem szabad kritikátlanul elfogadni, és hogy az őskereszténység legfontosabb kérdéseire vonatkozólag az Újszövetség az egyetlen megbízható forrás. Az egész harc tehát már el is vesztette nem csak élét, de lényegében értelmét is, mihelyst az ember az Írást magát is mint Hagyományt érti, és sehol sem nyit teret egy megvizsgálatlan hagyomány előtt.”

Úgy a protestáns teológia mozgása, a Faith & Order montreali konferenciája, mint a Zsinat előtti katolikus teológiai feléledés, a II. Vatikáni Zsinat tanítása s az azt követő útkeresés mintha visszaigazolnák a harnacki tézist. A katolikusok egyfelől újraolvassák Trientet és az azt követő időszakot, ezáltal teljesebb megértésre jutva el a sola Scriptura kapcsán, a protestánsok viszont újra érzékennyé teszik magukat a Hagyomány jelentősége iránt.
 Így válik lehetségessé egy ökumenikus hagyomány-kriteriológia kidolgozása, amelynek alapján állva a Szentírás és a Szenthagyomány viszonyának kérdésköre már nem csak a teológiai megértés, hanem az egyházi megélés szintjén is megválaszolást nyerhet.

Ne tűrjetek szakadásokat(
Pál apostol hídépítő a keresztény egyházak között.

Jézus Krisztus nevében intelek titeket: Legyetek mindannyian egy véleményen, ne tűrjetek szakadásokat egymás között.” Így figyelmeztet Pál a korintusiakhoz írt egyik levélben. Pál minden keresztény valláshoz tartozik. A sok missziós útja miatt a népek apostolának is nevezett Pál egyesítő jelképfigurának mutatkozik a különböző keresztény egyházak közötti ökumenikus dialógusban. Az ő nyomait fogja követni az a dokumentum sorozat, melyet a 2007. év egyházi ünnepein közvetíteni fognak. Ennek elindításához az osztrák „Logos” nevű újság részvett a „Colloqium Paulinum”-nak nevezett nemzetközi szimpóziumon, melyet a San Paolo fuori le Mura bazilikában tartottak. Különleges élmény – evangélikus és ortodox Biblia-szakértők számára is – hogy az apostol sírja közvetlen közelében az ő írásairól beszélgethetnek.

Dr. Reinhard Bieringer - a Bibliatudomány professzora a Lőweni Egyetem katolikus teológiai karán 

Dr. Jutta Henner – az Osztrák Bibliatársaság elnöke

Dr. Christos Karakólis – az Athéni Egyetem teológiai karán az Újszövetség professzora

Dr. Michael Wolter – a Bonni Egyetem evangélikus teológiai karán az Újszövetség professzora

Moderátor: Marcus Veinfurter

Henner: A Pál által alapított és kísért közösségek különbözőségeit nagyobbra nem tudjuk elképzelni. És a közösségek mégis, néhányszor Pál segítségével, létrehozták, hogy összeolvadjanak. Ha valami nem illett össze, akkor egy helyen  két közösség volt. A különbözőség őt nem zavarta addig, amíg az ügyben egységesek az emberek. 

Moderátor: A falak előtti Szt. Pál bazilika harangjai szólnak: csaknem látványos hely Róma városközpontján kívül. A San Paolo fuori le Mura a tömeges turizmus számára nem mágnes, a turizmus a pápára, a Szt. Péter dómra, a Vatikánra koncentrál, mely a város másik végében van. De valódi zarándokok számára a bazilika kötelezettség; majdnem 2000 év óta itt tisztelegnek a népek nagy apostolának sírjánál.

XVI. Benedek pápa kifejezett kívánságára az ő  emlékét, más keresztény egyházakkal ökumenikus kapcsolatban, ápolják. Minden 2 évben a falak előtti Szt. Pál bazilikában összegyűlnek Biblia-tudósok az egész világról és minden vallásból, hogy egy „Colloqium Paulinum”-ot, egy teológiai megbeszélést tartsanak Pál apostolról.

Karakólis: Pál a zsidó diaszpórából származott és az anyanyelve görög volt. Pál a maga idejében valami óriásit teremtett, ő ugyanis a kereszténységet egy zsidó szektából ökumenikus vallássá alakította.

Mod.: Christos Karakólis egyik ortodox teológus résztvevője volt a falak előtti Szt. Pál bazilikában tartott idei  „Colloqium Paulinum”-nak. Ő többek között Tübingenben tanult és ma biblia-tudományt tanít az athéni egyetemen.

Karakólis: Gyakran mondják, hogy az egyházak közötti teológiai megbeszéléseken is a Biblia legyen a bázis, a közös alap, mert az a mi közös alapunk és a mi közös eredetünk is. A Biblia értelmezésében (exegézis) egyetérthetünk, ha tudományosan dolgozunk; és ha valóban az igazságot keressük. Ha a Bibliát nem egyéni feltételezéseink szerint értelmezzük, akkor Pál valóban jó alap lehet az egyházak egymáshoz való közeledésében.  

Mod.: Pál az időszámításunk kezdetén született a kilikiai Tarsisban (a mai Törökország területén), egy jómódú városban. Ő képzett sátorkészítő volt és nagy műveltségű írástudó, farizeus, aki a keresztényeket eredetileg véresen üldözte. Addig míg Damaszkusz kapui előtt Saulusból Paulus lett, ami annyit jelent, mint „csekély”, „alacsony”.

Pál lett az őskeresztény misszionáriusok közül a legnagyobb, a legjelentősebb, főleg fáradhatatlan utazásai révén és az ő levelei lettek az Újszövetség alapkövei. 

Michael Wolter prof. evangélikus teológiát tanít a bonni egyetemen. Ő Pálban az ökumenikus párbeszéd számára ideális jelképet lát.

Wolter: És mert Pálnak az volt a véleménye, hogy a sokféleség a kereszténység lényeges része, ő kezdettől fogva a különbözőségek áthidalásáért küzdött, a különbségek mellőzése nélkül. Tőle származik a mondás: „asszonyok és férfiak, pogányok és zsidók, rabszolgák és szabadok vagyunk” a különbségek felett uralkodik az összetartozás. Ezzel nem kell minden különbséget feladni, nem kell, hogy mindannyian egy egyházzá váljunk, hanem tudomásul kell vennünk, hogy a közös keresztény hit a különböző kulturális különbözőségekben dominál és azokat áthidalja ez Pál apostol teljesítménye. Ezért tartom azt érdemesnek, hogy itt egy ökumenikus colloquimban tárgyalunk.

1Kor. 15, 1-10
Pál, Jézus Krisztusnak Isten akaratából meghívott apostola és Szosztenész testvér, Isten korintusi egyházának, a Krisztus Jézusban megszentelteknek, a meghívott szenteknek s mindazoknak, akik náluk vagy nálunk segítségül hívják Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak nevét. Kegyelem és békesség nektek Atyánktól, az Istentől és Jézus Krisztustól, a mi Urunktól! Veletek kapcsolatban szüntelenül hálát adok az Istennek azért az isteni kegyelemért, amelyet Krisztus Jézusban nyertetek. Benne gazdagok lettetek minden tanításban és ismeretben. A Krisztus melletti tanúságtétel is megszilárdult köztetek. Így semmi kegyelmet sem nélkülöztök, amíg Urunk, Jézus Krisztus megjelenését várjátok, aki mindvégig megerősít titeket, hogy feddhetetlenek legyetek Urunk, Jézus Krisztus napján. Hűséges az Isten, aki által meghívást kaptatok Fiának, Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak közösségébe. 

Testvérek, Urunk, Jézus Krisztus nevére kérlek titeket, éljetek mindnyájan egyetértésben, ne szakadjatok pártokra, legyetek egyek ugyanabban a lelkületben, ugyanabban a felfogásban.

Mod.: Az ortodoxiával és a reformáció egyházaival összehasonlítva a katolikus területen Pál apostol helyzete kevésbé kiemelt: akkor is, ha az olvasmány rendje szerint minden vasárnap felolvasnak egyik leveléből egy szakaszt. Péter apostol a rom. katolikus egyházban elsőbbségi helyzetben van. A bibliatudós Raimund Bieringer a Belgiumban, Lőwenben működő katolikus egyetemen oktat.

Bieringer: katolikus területen létezik a feszültség Péter és Pál között, ez jól látható itt Rómában: a bazilika a Vatikánban és itt a falak előtt. A súlypont Péter és Pál és ha ezt Rómában a két templommal összehasonlítjuk, akkor látjuk, hogy a katolikus egyházban Pétert jobban hangsúlyozzák.

Protestáns területen szt. Pálnak központi szerepe van és mint katolikusok mi is tanulhatunk tőlük. Ez az utóbbi években meg is történt. Azt gondolom, hogy most alapjában egy egyenértékű csere történik.

Az ortodoxok, mindenekelőtt a görög ortodox kollégák, akik görög nyelvükkel és – Korintosz, Athén, Tesszaloniki - a városokkal a forrásnál ülnek, ők mindig frissen alapozott hátteret tudnak nekünk adni ...

Mod: De Pál apostolnak rossz híre van: az Újszövetség 13 irata a nevét viseli, ezekhez jön még a zsidókhoz írt levél. Ezek együtt nem könnyű olvasmányok. A képszerűen elbeszélő evangéliumok mellett, könnyen érthető hasonlataikkal, Pál írásai egy dogmatika tankönyvként olvashatók. Ezen kívül nőellenesnek tekintik őt – ez egy szemrehányás, melyet Bieringer legalább viszonylagossá szeretne tenni.   
Bieringer: Először hangsúlyozni szeretném, hogy a páli közösségekhez vagy olyan közösségekhez, amelyekhez Pál leveleivel fordult asszonyok is tartoztak, akik aktív szerepet játszottak. Phobere gondolok, akiről Pál azt mondta, hogy diakonissza volt, ami abban az időben diakónust jelentett. Ő bizonyára a Kenchrea kikötővárosban vagy Korintosz egyik kikötővárosában volt közösségi vezető. Volt még Prisca, aki Aquila nevű férjével fontos szerepet játszott és még valószínűleg Júnia, bár ez a szöveg hagyományban nem egészen egyértelmű és könnyű. A legújabb kutatások ara utalnak, hogy Júnia egy asszony volt és a Római levél 16-ban apostolnak is nevezték. Én szívesen koncentrálok ezekre a szövegekre és éppen a Galata-levél 3, 26-29 neves szövegére, melyben arról van szó, hogy Krisztusban ….. nincs sem férfi sem nő, és mégis ott látni, hogy a keresztény hit Pál számára alapvetően a férfinek és a nőnek azonos értékét jelenti.
Gal 3, 26 – 4, 8
Hiszen az Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hitben. Mert mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust öltöttétek magatokra. Nincs többé zsidó vagy görög, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nő, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban. Ha azonban Krisztuséi vagytok, akkor Ábrahám utódai is, s az ígéret szerint örökösök.

Azzal folytatom, hogy amíg az örökös kiskorú, semmiben sem különbözik a szolgától, jóllehet mindennek ura. Gyámok és gondviselők felügyelete alatt áll, apjától meghatározott ideig. Így mi is, amíg kiskorúak voltunk, a világ elemeinek szolgálatában álltunk. De amikor elérkezett az idők teljessége, az Isten elküldte Fiát, aki asszonytól született, és ő alávetette magát a törvénynek, hogy kiváltson minket a törvény szolgaságából, hogy a fogadott fiúságot elnyerjük. Mivel az Isten fiai vagytok, a Fia Lelkét árasztotta szívünkbe az Isten, aki kiáltja: Abba, Atya! Tehát nem vagy többé szolga, hanem fiú, s ha fiú, akkor Isten kegyelméből örökös is. Azelőtt nem ismertétek az Istent, és olyan isteneknek szolgáltatok, akik valójában nem azok.
Mod.: A falak előtti Szt. Pál bazilika Róma 4 főtemplomának egyike a Lateráni bazilika, a Szt. Péter dóm és a Santa Maria Maggiore mellett. Ezek a kereszténység három szimbolikus alakjának együttesét jelentik.

Péter apostol. Ő a pápaság fejlődésével teljesen római katolikus lett.

Szűz Mária: az ő intenzív tiszteletével az ortodox és katolikus területen igen, de a reformáció templomaiban keveset lehet kezdeni.

Egyedül Pál utasította el messzemenően a vallási célra való összefoglalást.

Henner: Ő egy kissé protestánsként elfogadott, Luther reformátori fordulata Pál által lobbant lángra. 

Mod.: Jutta Henner evangélikus bibliatudós és az Osztrák Bibliatársaság vezetője Bécsben. Az ökumenikus dialógus az ő szempontjából példamutató, -ahogyan Pál a maga idejében a kulturális különbségekkel bánt.

Henner: Nagyon pragmatikus! Az ő levelei nagyrészt nagyon igényesek, - és ha elképzelem, hogy a közösségben részben rabszolganők és rabszolgák voltak, - ezeknek szép, igényes gondolatokkal adott útmutatást. Ő nagyon szabadon és bőven idézett a héber Bibliából is.

Mindig pragmatikus és egyéni megoldásokat keresett és tulajdonképpen az a varázslatos, hogy ő a korintusi közösségnek ezzel a háttérrel valami mást tár elő, mint a római  közösségnek és időnként tényekkel hagyja magát meggyőzni.

1./ A pogány keresztények, ha keresztény hitre térnek, kötelesek e körülmetéltetni magukat? 2./ érvényesek számukra az étkezési parancsok?

Ezekre válaszul szép kritériumként a közösségben a gyengékre vonatkoztatta, akikre tekintettel kell lenni, de még a szabadságukra is.

Mod.: Ezzel Pál már az első században egy modern teológiát képviselt, vélte Jütta Henner. Pál teológiája ezért modell lehetne a megosztott keresztény egyházak közötti dialógushoz.

Henner: Teológiájával a lényegre figyelt. Pál volt az első, aki megkülönböztette: Mi a lényeges és hol lehetünk rugalmasak? És itt van egy határ. Ő a közösségekkel a megbékélt különbözőségeknek a modelljét hagyta érvényesülni. De voltak azért olyan pontok, melyeken az idő túlhaladt, ezt meg kell mondani.

Természetesen az évszázadok folyamán Pál kissé hitelét vesztette. Az volt a híre, hogy nagyon száraz, igényes a teológiája, nagyon képszegény és nagyon koncentrált.  Az a híre, hogy az asszonyok ellensége, véleményem szerint jogtalan. Az a híre, hogy forrófejű, tehát az ellenzékével a vitákban heves.

2Kor 11, 16-32
Megismétlem: Ne tartson senki balgának! De ha mégis, akkor fogadjatok el úgy, mint a balgát, hogy egy kissé én is dicsekedhessem. Amit most mondok, nem az Úr szerint mondom, hanem mert dicsekvésre szántam el magam, mintegy balgaságomban. Olyan sokan dicsekszenek a test szerint, tehát én is dicsekszem. Hiszen ti, okos emberek, engeditek, hogy a balgák megnyerjenek benneteket. Eltűritek, ha valaki szolgává alacsonyít benneteket, ha kifoszt, ha kihasznál, ha fölétek kerekedik, ha arcul üt. Szégyenkezve vallom meg, hogy ilyesmire mi nem vállalkoztunk. De ha valaki dicsekedni mer - balgaként mondom -, merek én is. Zsidók ők? Én is. Izrael fiai? Én is. Ábrahám leszármazottai? Én is. Krisztus szolgái? Balgaság mondani, de mondom: én még inkább. Hiszen többet fáradtam, többször voltam börtönben. Módfelett sok verésben volt részem, sokszor forogtam halálveszélyben. A zsidóktól öt ízben kaptam egy híján negyvenet, háromszor megbotoztak, egyszer megköveztek. Háromszor szenvedtem hajótörést, egy nap és egy éjjel a nyílt tengeren hányódtam. Sokszor voltam vándorúton. Veszélyben forogtam folyóvizeken, veszélyben rablók miatt; veszélyben népem körében, veszélyben a pogányok között; veszélyben a városokban, veszélyben a pusztaságban, veszélyben a tengeren, veszélyben az áltestvérek közt. Fáradtam és gyötrődtem, sokat virrasztottam, éheztem és szomjaztam, sőt koplaltam, fagyoskodtam és nem volt mit fölvennem. Nem tekintve az egyebeket, naponként a zaklatásokat, az összes egyház rám nehezedő gondját. Ki gyönge, hogy én ne volnék gyönge? Ki botránkozik meg, hogy én ne égnék? Ha dicsekednem kell, gyöngeségeimmel dicsekszem. Isten, Urunk Jézus Atyja, aki mindenkor áldott, tudja, hogy nem hazudom. Damaszkuszban Aretász király helytartója őriztette a damaszkusziak városát, hogy elfogjon, s egy ablakból kosárban bocsátottak le a falon, így menekültem ki a kezéből.
Mod.: Jézus Krisztus és Pál személyesen sosem találkoztak. A nagy népapostol missziós buzgalmát a Feltámadottal a damaszkuszi úton történt találkozásából merítette.

A 60-s évben Pál meglátogatta a Rómában már meglévő közösségeket és áldozatul esett Néró császár keresztény üldözésének. Régi szájhagyomány szerint a 64-es évben Róma kapui előtt fejezték le; a megalázó keresztre feszítéstől – mint római polgárt – megkímélték és egy pogány temetőben eltemették.

Konstantin császár óta a sírja felett egy keresztény templom áll: a „Szt. Pál a falak előtt” egyike Róma főtemplomainak. A mai bazilikát 1854-ben szentelték fel, miután a középkori épületet egy tűzvész 1823-ban teljesen elpusztította. Az apostol főoltár alatti koporsóját csak néhány hónapja tették szabaddá és 500 év után ismét látható.

Az apostol emlékét – Benedek pápa kívánságára – ökumenikus kapcsolatban ápolják. Ez jó hely a dialógus számára.

Wolter: Pál számára a kereszténység soha sem volt egy bizonyos kultúra vagy egy meghatározott hagyomány, hanem sok hagyomány volt. A páli kereszténységben léteztek zsidó és nem zsidó hagyományok. Ő állítja, hogy ezek mindig kulturális beágyazottságok voltak. Kulturális összefüggések így nem lehetnek mások, mint sokfélék. A döntő éppen az, amit Pál „hit”-nek nevezett.

Mod.: Pál apostol jobb a hírénél. Az ő gondolkodása és teológiája aktuálisabb, mint valaha, hangsúlyozza Jutta Henner bibliatudós.

Henner: Azt gondolom, hogy a mód, ahogy Pál közösségeket élni hagyott, mintaszerű. Természetesen teljesen döntő különbséggel: ez (számszerűen) kisebb történet volt, mint ma. Másrészt Pálnak sikerült keresztény közösségeket létrehozni vagy életben tartani egy olyan környezetben, ahol a keresztények abszolút kisebbségben voltak és végül a társadalom szélén álltak. Pál közösségei az első keresztény évszázadokban posztmodern feltételekkel rendelkeztek. Multikulturális, többvallású, tulajdonképpen minden nagyon zavaros. Ebből kifolyólag tervei mindenképpen útmutatóak – kezdve a helyi közösségtől az egyházig és az ökumenéig. Ő a sokféleséget gazdagságnak látja, egy közösségben már azt mondja: „Különböző adományok vannak, melyek mind egyenértékűek”.

1Kor 12, 4-26
A lelki adományok ugyan különfélék, a Lélek azonban ugyanaz. A szolgálatok is különfélék, de az Úr ugyanaz. Sokfélék a jelek is, de Isten, aki mindenben mindent véghezvisz, ugyanaz. A Lélek megnyilvánulásait mindenki azért kapja, hogy használjon vele. Az egyik ugyanis a bölcsesség ajándékát kapja a Lélektől, a másik a tudás adományát ugyanattól a Lélektől, a harmadik a hitet kapja ugyanabban a Lélekben vagy pedig a gyógyítás adományát szintén ugyanabban a Lélekben. Van, aki csodatevő hatalmat kap, van, akinek a prófétálásnak vagy a szellemek elbírálásának képessége jut osztályrészül. Más különféle nyelveket vagy pedig a nyelvek értelmezését nyeri el ajándékul. Mindezt azonban egy és ugyanaz a Lélek műveli, tetszése szerint osztva kinek-kinek. A test ugyan egy, de sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy test. Így Krisztus is. Mi ugyanis mindnyájan egy Lélekben egy testté lettünk a keresztséggel: akár zsidók, akár pogányok, akár rabszolgák, akár szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott át. Mert a test nem egyetlen tagból áll, hanem sokból. Ha a láb azt mondaná is: "Nem vagyok kéz, tehát nem tartozom a testhez", azért a testhez tartozik. Ha pedig a fül azt mondaná: "Nem vagyok szem, tehát nem tartozom a testhez", azért a testhez tartozik. Ha a test csupa szem volna, hol maradna a hallás? Ha meg csupa hallás, hol volna a szaglás? Isten határozta meg minden egyes tag feladatát a testben, tetszése szerint. Ha valamennyi egy tag volna, hol volna a test? Így azonban sok a tag, de a test csak egy. A szem nem mondhatja a kéznek: "Nincs rád szükségem" vagy a fej a lábnak: "Nincs rád szükségem." Ellenkezőleg, a gyöngébbnek látszó tagok sokkal szükségesebbek. Sőt a test alacsonyabb rendű tagjait nagyobb gonddal vesszük körül, és a tisztességtelen tagok nagyobb tisztességben részesülnek, a tisztességes tagoknak ugyanis nincs erre szükségük. De Isten alkotta így a testet, és azért részesítette az alacsonyabb rendű tagot nagyobb tisztességben, hogy a testben ne támadjon meghasonlás, hanem a tagok törődjenek egymással. Ha szenved az egyik tag, valamennyi együtt szenved vele, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, mindegyik örül vele.


(fordította Hervei Sarolta)
Frivaldszky Sándor

Műkedvelő teológia           

  Mottó: „Könnyű az amatőröknek,      

mert nem ismerik a szakirodalmat”    

(Ismert nemzetközi sakknagymester) 

A kereszténynek vélt Európában igen fontos  feladat volt a hit védelme (auto da fé), mert a közös vallás tartotta össze a társadalmat és nem gondoltuk végig, hogy ennek érdekében mit érdemes és mit nem szabad tenni.

A hatalmi és a gazdasági érdekekkel is színezett vallásháborúk kora ugyan régen lejárt, de a felekezetközi könnyű pofozkodások, a kultúrharc ideje talán a II. Világháborúig is eltartott. Itt Keleten a durva vallásüldözések is hozzájárultak ahhoz, hogy ezután a „vallási másságban” inkább az üldözött testvért és ne az ellenfelet lássuk – mármint azok, akik valóban átélték és megszenvedték a harcos materializmus korát. Eleinte csak körbebámultuk egymást, majd elkezdődött egyfajta óvatos beszélgetés is.

A hitvallási különbségek azonban megmaradtak és ezt egy pillanatig sem szabad lebecsülni. A hitbeli tanítás pontos megfogalmazására azonban igen fontos figyelni különösen akkor, ha egy vallási közösségen belül árnyalatnyi dogmatikai eltérések is megengedettek.

A pofozkodás korában úgy igyekeztek a vallástanban fogalmazni, hogy a hitbeli különbségek minél nagyobbnak lássanak, míg most, a barátkozás korában lehetne annyira zárni a teológiai ollót, amennyire az megalkuvás nélkül megtehető.

Nem az Úrvacsora kérdésével kellene ezt kezdeni (Pázmány Péter szép szókincsét használva), vagyis azzal, hogy pontosan mi történt a Végvacsorán. A hétköznapi ember számára talán még fontosabb kérdés az, hogy tehetek-e valamit és mit tehetek, hogy az Örök Életbe beléphessek.

Az eleve elrendelés fogalmát minden Krisztust követő közösség használja Ágoston óta, csak különböző tartalommal. A szó hiányzik viszont a Heidelbergi Kátéból, míg a Trienti Zsinat kihirdetett a laikus fül számára protestánsnak hangzó dogmát is.

Olvastam továbbá olyan állítást, hogy az emberi szabad akarat és Isten mindenhatósága nem összeegyeztethető fogalmak. Ez az állítás ugyan filozófiailag korrektnek tűnik, de a teológia és a filozófia keverésével különös kijelentésekhez juthatunk. Például: mivel az Üdvözültek tökéletes testet öltenek fel a túlvilágon, továbbá a tökéletes térbeli alakzat (test) köztudottan a gömb, ezért az Életre feltámadottaknak gömb alakú teste lesz – mint ahogy ezt egy ókori heterodox közösség állította.

Mindenek előtt az alapfogalmakat kellene tisztázni. A hitnek (legalább) háromféle jelentése, használata ismert. Azután mit is jelent az áteredő bűn? Mi a következménye a megkereszteltek és a nem megkereszteltek számára? Hogyan kerülünk – ha kerülünk – megigazított, vagyis a megszentelő kegyelem állapotába?

Sok a feladatunk. Időnk van. Kezdjünk hozzá a komolyabb ismerkedéshez. Bátran és pofozkodás nélkül. Sok-sok empátiával.

MEGHÍVÓ

A BIBLIA ÉVE

címmel

A Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság 

konferenciát rendez

a Pázmány Péter Katolikus Egyetem

Jog- és Államtudományi Karának dísztermében

(Budapest, VIII. Szentkirályi u. 28/30)

2008. szeptember 18-19-én

Előzetes program

Teológusok előadásai az Ó- és Újszövetség alapján:

Balla Péter (ref.) Az Újszövetség kánona 
Bácskai Károly (ev.) Az alázat, mint bibliai paradigma 
Csernák  István (met.): A Biblia jelentősége  a metodista mozgalom kezdetén - és mai bizonyságtételünk   
Kránitz Mihály (r. kat.): A Biblia a hit  és az ismeret forrása 
Pap Ferenc (ref.): Az Ószövetség kánona 
Szécsi József (r. kat.): Szüzesség és cölibátus a zsidó hagyományban

Megemlékezünk a KÖT alapításának 20. és a "teadélutánok" 25 évfordulójáról.

A közgyűlés 19-én, pénteken lesz.
A Jog- és Államtudományi Kar épületében működő menzán van lehetőség ebédelni. Aki ebédelni kíván a menzán, augusztus 15-ig jelezze Kolonits Veronikánál 

Postai cím 1015 Budapest Donáti u. 61., telefon/fax 201 1064, e-mail kolonits@t-online.hu




 
Kedves KÖT tagok határon innen és túl!

20 évesek lettünk! Ha hozzáadjuk az alapítás előtti 1983-88-as éveket, az ún. első hétfői  "teadélutánokat" a Gaizler lakásban, akkor már 25 évre tekinthetünk vissza. Ez egy negyed évszázados időszak.

Dr. Gaizler Gyula és Judit érdemeit mindannyian ismerjük. Ezek felelevenítésére ajánljuk folyóiratunk alábbi cikkeit:

Hafenscher Károly az 1998/4-es (33.) számban 10 éves a KÖT címmel számos ma is aktuális téma mellett már akkor azt kérdezi, hogy Mi a jövője a KÖT-nek? Itt írja, hogy a KÖT "Isten fantáziájának a jele". Ezt megismétli a Sub uno Christo sumus című cikkében a 2003/1-es (50.) számban, amikor 1983-tól számítva volt a társaság 20 éves.
Ugyanebben az 50. számban Heller György összefoglalja az eltelt időszakot a 20 éves az "első hétfő" című cikkében. Itt méltatja dr. Gaizler Gyula pályafutását és érdemeit ebben az ökumenikus munkában.

Ezekhez nem tudunk újat hozzátenni .....
    
Mivel nem tudjuk minden tagunkat személyesen vagy postán felkeresni/elérni, ezért így kérjük, hogy aki a kezdetekről (az indulásról a TTT-időkben) valami említésre méltó eseményre emlékszik, közölje velünk vagy írásban a szerkesztőséggel, vagy szóban a konferencián.

Boronkainé Salacz Ágnes, a KÖT elnöke
Meghalt Dr. Lenhardt Vilmos

1929-2008

Folyóiratunk szerkesztő bizottságának aktív tagja élete 79. évében hagyott el bennünket.

Lenhardt professzor úr 11 évi lelkipásztori szolgálat után a felnövekvő papi nemzedék felkészítésén dolgozott majd négy évtizedig. Alapvető hittant, szociálteológiát és az ökumenizmus teológiáját tanította  az Esztergomi Hittudományi Főiskolán majd a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen. A keresztény szociális tanítás kifejtésében végzett munkáját az Osztrák Köztársaság elnöke rangos kitüntetéssel ismerte el.

Az oktató és teológus megmaradt lelkipásztornak, betegsége elhatalmasodásáig gyóntatott. Írásaiban is találkozunk a lelkipásztorral; a népszámlálásról írt dolgozatában hangsúlyozza: „az adatok arra figyelmeztetnek, hogy rendkívül fontos a fiatalok hittani oktatása, így biztosítható későbbi vallásosságuk”.

A Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság munkájában a kezdetektől részvett, előadásokat tartott az „első hétfőkön”, több írását

Az 1993. évi ökumenikus direktórium új szempontjai. 1995, 19. szám, 7-16 oldal

„Krisztus követségében járunk”. 1997, 26. szám, 16 oldal

Társadalmi párbeszéd az „Ut unum sint” enciklika szellemében. 1996 Supplementum, 26-32 oldal

II. János Pál „Ut unum sint” (Hogy egyek legyenek) kezdetű enciklikája az ökumené folytatásáról. 1998, 30. szám, 5-7 oldal

A szolidaritás fogalma a katolikus egyház legújabb megnyilatkozásaiban. 1999, 34. szám, 10-12 oldal

A 2001. évi népszámlálás vallási adatai. 2003, 50. szám, 21-23 oldal

az ÖKUMENÉ-ben jelentette meg. Halála előtt néhány héttel, már súlyos betegen lektorált egy kéziratot folyóiratunk részére.

Professzor úr lapunk 26. számában közölt írásának utolsó sorai „Az „Ut unum sint” enciklika felhívása az Ökumené folyóirat szerkesztőihez is szól: „Az összes hívőt hívja Isten Lelke, hogy tegyenek meg minden lehetségest az összes keresztény közösségének helyreállításáért és fokozódjék az együttműködés Krisztus tanítványai között!”” mindig aktuálisak maradnak számunkra.

(Hervei Sarolta és Vető István)
SZERZŐINK

Dr. Balogh Judit 1947-ben született Gödöllőn. Az ELTE magyar-angol-eszperantó szakán szerzett diplomát 1975-ben. 1984-ben elvégzi a Hittudományi Akadémia (a Pázmány Péter Katolikus Egyetem teológiai karának elődje) levelező szakát. 2006-ig angolt tanít általános és középiskolákban. Részt vesz egy, a keresztény-zsidó párbeszéddel foglalkozó honlap -címe www.dialogue.hu - szerkesztésében.

Dr. Bábel Balázs 1950-ben született Gyónon. 1976-ban szentelik pappá Vácott. 1999-ben püspökké szentelik. II. János-Pál még abban az évben kalocsa-kecskeméti érsekké nevezi ki. Utoljára lapunk 52. számában jelent meg írása. 

Dr. Daniel Ciobotea a Román Ortodox Egyház patriarchája. 1951-ben született Temes megyében. Teológiai licenciátust szerez 1974-ben. Tanít a Cambessy-i (Svájc) Ökumenikus Intézetben. 1990-ben visszatér Romániába, püspökké szentelik. Patriarchává választása (2007 szeptember 12) előtt Moldva metropolitája.

Dr. Frivaldszky Sándor 1938-ban született Budapesten. 1962-ben matematikus-matematika tanári diplomát szerez az ELTE-n. 1972-ben kandidátusi fokozatot szerez. Nős, a felsőkrisztinavárosi plébánia gyülekezetének tagja. Utoljára lapunk 62. számában jelent meg írása.
Rezsabek Gyula 1940-ben született Budapesten. Mezőgazdasági gépészmérnök diplomát szerzett a Gödöllői Agrártudományi Egyetemen, és elvégezte a mérnök-tanári kiegészítő szakot. Az abaújszántói majd a sátoraljaújhelyi Mezőgazdasági Szakközépiskola tanára, 1993-tól 2002-ig, nyugdíjazásáig az utóbbi igazgatója. Nős, négy gyermeke, hat unokája van

Leonard Swidler 1929-ben született. Katolikus laikus teológus, 1993-tól a Világméretű Párbeszéd Intézet (Global Dialogue Institute) alapító igazgatója.
Dr. Török Csaba. 1979-ben született Budapesten. 2003-ban római katolikus pappá szentelik. Teológiai tanulmányait Rómában végzi, fundamentális teológiai szakirányon. 2007-ben szerez PhD fokozatot Budapesten. Káplán, egyetemi mb. előadó, gimnáziumi tanár.
Rosemarie Wenner a németországi metodista egyház püspöke
TARTALOM
3. EURÓPAI ÖKUMENIKUS TALÁLKOZÓ

DANIEL CIOBOTEA: A Szent Szűz Mária, az Úr Anyja, az Egyház élő ikonja
Amell nővér: Tanúságtétel
PASTUKHOVA KATSIARYNA: Tanúságtétel Lk 9, 28-30 alapján

Rosemarie Wenner: Elmélkedés az Ef 5, 8-14-ről
Bábel Balázs: A harmadik európai ökumenikus nagygyűlés és előzményei

ELŐADÁSAINK

Balogh Judit: A nulladik lépés

Rezsabek Gyula: Hittan és erkölcstan oktatás a sátoraljaújhelyi Szepsi Laczkó Máté Mezőgazdasági Szakközépiskolában
ÍRÁSAINK

Kommentárok az Ökumenikus Chartához 2. rész
Leonard Swidler: A vallásközi párbeszéd alapszabályai

Török Csaba: Szentírás és Szenthagyomány – Ökumenikus szempontok a Biblia évében

Ne tűrjetek szakadásokat - Pál apostol hídépítő a keresztény egyházak között
Frivaldszky Sándor: Műkedvelő teológia           

MEGHÍVÓ A KÖT KONFERENCIÁRA

Levél a KÖT tagjaihoz

MEGEMLÉKEZÉS
Meghalt Dr. Lenhardt Vilmos

( A homilia elhangzott 2007 szeptember 7-én az Istenszülő Születése ünnepén a nagyszebeni ortodox székesegyházban tartott esti istentiszteleten.


( Elhangzott a szeptember 6-i plenáris ülésen. 


( A szeptember 6-i plenáris összejövetelen elhangzottak kissé rövidített változata.


( Elhangzott a 2007 szeptember 7-i reggeli imádságon.


� DS 851-861.


� DS 1300-1308. Lásd még: Décarreaux, J., L’union des églises au concile de Ferrare-Florence, Éditions de Chevetogne 1966.


� DS 1300-1308: A görögökkel való egyesülés „Laetentur caeli” kezdetű bullája (1439 július 6.)


� DS 1310-1328: Az örményekkel való egyesülés „Exsultate Deo” kezdetű bullája (1439 november 22.). Ez az irat főleg Aquinói Szent Tamás műveiből való válogatást jelent. 


� DS 1330-1353: „Cantate Domino”, – a koptokkal és az etiópokkal való egyesülés – kezdetű bullája (1442 február 4.). Ebben a dokumentumban szerepel az „extra ecclesiam nulla salus” kizáró gondolat továbbélése: ”aki nincs a katolikus egyházban, nem csak a pogányok, hanem a zsidók, vagy eretnekek és szakadárok sem, nem lehet része az örök életnek,… kivéve, hogyha életük befejezése előtt az egyházhoz csatlakoztak…senki sem üdvözülhet, ha csak nem maradt meg a katolikus egyház oltalmában és a vele való egységben (DS 1351). 


� Vö. Bulla unionis Syriorum és Bulla unionis Chaldearum Maronitarumque Cypri, in Les conciles oecuméniques 2, (sous la direction de G. Alberigo), Cerf, Paris 1994, a 1198-1205 és 1205-1209 oldalakon.


� Vö. � HYPERLINK "http://www.ymca.net/about_the_ymca/history_of_the_ymca.html" ��http://www.ymca.net/about_the_ymca/history_of_the_ymca.html� (a kutatás ideje: 2007. október 9.).


� Vö. � HYPERLINK "http://www.ywca.org/site/pp.asp?c=djISI6PIKpG&b=281379" ��http://www.ywca.org/site/pp.asp?c=djISI6PIKpG&b=281379� (a kutatás ideje: 2007. október 9.).


� Vö. � HYPERLINK "http://www.wscfglobal.org/wscf_history.php" ��http://www.wscfglobal.org/wscf_history.php� (a kutatás ideje: 2007. október 9.).


�  Elnöke Dr. Thomas Best. Bővebben lásd: http://www.wcc-coe.org/wcc/what/faith/whatis-e.html


� Vö. Shivute, T., The Theology of Mission and Evangelism in the International Missionary Council from Edinburgh to New Delhi, Helsinki, Seura 1980.


� A 347 egyházat számláló világtanácsról lásd: � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org" ��http://www.wcc-coe.org� (a kutatás ideje: 2007. október 9.).


� Can. 1258 § 1. � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/4/3Y.HTM" �Haud� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/5/I7.HTM" �licitum� est � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/EO.HTM" �fidelibus� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/9T.HTM" �quovis� modo active � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/SD.HTM" �assistere� seu � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/AM.HTM" �partem� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/DA.HTM" �habere� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/1.HTM" �in� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/84.HTM" �sacris� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/2/VB.HTM" �acatholicorum�. § 2. � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/2/XF.HTM" �Tolerari� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/O.HTM" �potest� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/3/TS.HTM" �praesentia� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/1/DP.HTM" �passiva� seu � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/T9.HTM" �mere� materialis, � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/U1.HTM" �civilis� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/59.HTM" �officii� vel � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/1/KF.HTM" �honoris� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/11.HTM" �causa�, ob � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/RP.HTM" �gravem� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/GR.HTM" �rationem� ab � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/3A.HTM" �Episcopo� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/1.HTM" �in� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/2S.HTM" �casu� dubii � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/2/6W.HTM" �probandam�, � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/1.HTM" �in� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/2/VB.HTM" �acatholicorum� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/4/4J.HTM" �funeribus�, � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/1/PP.HTM" �nuptiis� similibusque sollemniis, � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/4M.HTM" �dummodo� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/2/L3.HTM" �perversionis� et � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/SO.HTM" �scandali� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/AY.HTM" �periculum� � HYPERLINK "http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/1/U1.HTM" �absit�. Vö. � HYPERLINK "http://www.intratext.com/X/LAT0813.HTM" ��http://www.intratext.com/X/LAT0813.HTM� (a kutatás ideje: 2007. október 14.). Az 1983-as Egyházi Törvénykönyv már nem tartalmaz hasonló megállapítást, de tilos a katolikus papoknak az eukarisztiát a katolikus egyházzal teljes közösségben nem lévő egyházak papjaival koncelebrálniuk. Vö. 908. kán., in Az Egyházi Törvénykönyv, SZIT, Budapest 19973.


� Ezeket a megbeszéléseket Malines érseke, Désiré Mercier bíboros (1851-1926) szervezte.


� Életéről és művéről lásd: Dom Lambert Beauduin le moine de l’Union in Unité des Chrétiens, n. 29, Janvier 1978.


� Couturier gondolatait foglalja össze: Villain, M., Oecuménisme spirituel. Les écrits de l’abbé Paul Couturier, Casterman, Tournai 1963.


� A Dombes-i ökumenikus csoport működése a teológiai kutatásra, a párbeszédre és az imádságra épül. Vö. Groupe des Dombes, Pour la communion des Églises. L’apport du Groupe des Dombes (1937-1987), Centurion, Paris 1987; Uő., Pour la conversion des Églises. Identité et changement dans la dynamique de communion, Centurion, Paris 1991.


� Paul VI., Ecclesiam suam, Lettre Encyclique du 6 Août 1964, Discours du pape et chronique romaine, No. 147-148 Sept. 1964, 9.


� A legutóbbi a II. Ökumenikus Direktórium (1993), SZIT, Budapest 1996.


� Pontifical Council for Promoting Christian Unity, Directory for the Application of Principles and Norms on Ecumenism. Vö. � HYPERLINK "http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-index/index_general-docs.htm" ��http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-index/index_general-docs.htm� (a kutatás ideje: 2007. október 20.).


� Az evangélikus-római katolikus Közös Nyilatkozat és ünnepi aláírásának dokumentumai (ford. Hafenscher, K.-Kránitz, M.-Puskás, A.-Reuss, A.), Evangélikus Sajtóosztály–Szent István Társulat, Budapest 2000.


� Kránitz, M., Az augsburgi Közös Nyilatkozat katolikus értékelése, in Kultúra és közösség 2001. IV.–2002. I., 7–12.


� A III. Európai Ökumenikus Nagygyűlésről lásd: Reconciliation. Gift of God and Source of new Life. Documents from the Second European Ecumenical Assembly in Graz, Styria, Graz 1998.


� A Charta Oecumenica szövegét lásd: Imahét a Krisztus-hívők egységéért, MKPK-MEÖT, Budapest 2007., 47-55. Bemutatását lásd: Kránitz, M., Az új Ökumenikus Charta in Teológia, (2001/3–4), 39–43.


� II. János Pál Pápa, Ecclesia in Europa, SZIT, Budapest 2003. (54. cikkely: Együtt a többi kereszténnyel)


� Kránitz, M., Egység a keresztények között. Az Ökumenikus Charta magyarországi aláírása, in Új Ember (2002. október 6.), 3.


� Charta Oecumenica 7.


� A felkészítő programról lásd:  � HYPERLINK "http://clc-europe.org/oecumenism/Toward_Sibiu_the_role_of_the_CLC.pdf" ��http://clc-europe.org/oecumenism/Toward_Sibiu_the_role_of_the_CLC.pdf� 


A wittenbergi megbeszélésről lásd: Kránitz, M., A wittenbergi ökumenikus találkozásról, in Életünk (2007. április), 3.


� Vö. Youth Statement of St. Maurice presented during the EEA3, http://www.eea3.org/ (a kutatás ideje: 2007. október 9.)


� Kránitz, M., Ökumenikus találkozó Gyulán,


vö. � HYPERLINK "http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=14499&rovat=60" ��http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=14499&rovat=60� (A kutatás ideje: 2007. október 18.).


� Mallèvre, M., Sibiu: un espoir de renouvellement et d’unité en Europe!, in Unité des chrétiens, (Octobre, 2007), 5-6.


� II. János Pál pápa többször is kinyilvánította szándékát az ortodoxok irányában, mind tanításában, mind pedig gesztusaiban. 1995-ben Rómában fogadta Szent Péter és Pál ünnepén I. Bartholomeiosz ökumenikus pátriárkát. II. Alekszij pátriárkával való két eredménytelen találkozási kísérlete (1996: Pannonhalma; 1997: Heiligenkreuz) után 1999. május 7–9. között sikeres látogatást tett az ortodox többségű Romániában, Theoktiszt pátriárkánál.


� Vö. Az Európai Unió Püspöki Konferenciáinak Bizottsága (COMECE), Az Európai Unió jövője és a katolikusok felelőssége, Brüsszel 2005.


� 1Pét 3,15.


� Erdő Péter bíboros felszólalásáról lásd: � HYPERLINK "http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=897" ��http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=897� (a kutatás ideje: 2007. október 19.)


� A találkozó programszervezéséről lásd: Un rassemblement oecuménique différent, in Unité des chrétiens (Janvier, 2007), 12-13.


� Vö. Assembly Message – Saturday, 8th September 2007, � HYPERLINK "http://www.eea3.org/" ��http://www.eea3.org/� (a kutatás ideje: 2007. október 9.)


� Mallèvre, M., Sibiu: l’oecuménisme transfiguré?, in Unité des chrétiens, (Octobre, 2007), 3.


� Vö. A nagyszebeni III. Európai Ökumenikus Találkozó ifjúsági nyilatkozata (2007. szeptember 5.), fordította:Németh Zsófia (Ökumenikus Ifjúsági Iroda) és Nagypál Szabolcs (Békés Gellért Ökumenikus Intézet, Pannonhalma).


� Daniel Ciobotea (1951-), a strasbourgi és a freiburgi egyetemen tanult, majd a Bossey-i Ökumenikus Intézetben folytatott tanulmányokat. Teljes titulusa: „Őboldogsága Dániel, bukaresti érsek, Munténia és Dobrudzsa metropolitája, a kappadókiai Caesarea helytartója, román pátriárka”. Lásd még: Der westliche Lungenflügel der Orthodoxie, in Christ in der Gegenwart (Nr. 39/07), 313; Un nouveau primat pour l’Église roumaine, in Service Orthodoxe de Presse 321, (septembre-octobre 2007.), 1-2.


� A magyarországi egyházak megnyilatkozásait Nagyszebenről lásd: Ökumenikus nagygyűlés Nagyszebenben, in Reformátusok Lapja, 2007 szeptember 16, 1. old.;  Bóna, Z., Isten áldja Európát! Európai ökumenikus nagygyűlés Krisztusi fények és emberi árnyak között, in Reformátusok Lapja, 2007. szeptember 23, 1. 4. old.; Cselovszkyné Tarr Klára, Sokszínű spiritualitás Nagyszebenben, in Evangélikus Élet, 2007 szeptember 16, 1. old.; Kránitz, M. , A keresztény egység új állomása, in Új Ember, 2007. szeptember 16, 5. old.


� Kránitz, M., Az öröm és a remény napja a városmisszión,


Vö. � HYPERLINK "http://hirporta.hu/?m_op=view&id=12965&kulcsszo=városmisszió" ��http://hirporta.hu/?m_op=view&id=12965&kulcsszo=városmisszió� (A kutatás ideje: 2007. október 18.).


( A KÖT 2008. január 7-i első hétfői összejövetelén elhangzott előadás rövidített változata 


( A KÖT 2007. november 5-i első hétfői összejövetelén elhangzott előadás rövidített változata 


( Az 1. rész (1-9) megjelent az ÖKUMENÉ 65. számában. 


( Megjelent az Inter-Religio folyóirat 1984/1. számában a 30-33. oldalon.





� Mt 13,52.


� Vö. UUS 79.


� Uo. 1-es alpont.


� Egy átfogó monográfia vázlatával és a szükséges anyaggal részben már rendelkezünk, ám ennek elkészítése a külső lehetőségektől és körülményektől függ.


� Ld. Neuner, P., Ökumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen Kirchen, WBG, Darmstadt 2005, 188–193.


� Ld az Assertio omnium articulorum előszavát (1521).


� Ezen a ponton meg kell állnunk egy pillanatra. A modern bibliatudomány – B. Childs nyomán – ismeri a kánoni exegézis fogalmát, amely nem mást takar, mint azt a szentírás-értelmezési alapállást, amely szerint a szentírási helyek, fogalmak, kifejezések egymással értelmezhetőek, egymásra vonatkoztathatóak függetlenül a keletkezés idejétől, az irodalmi műfajtól stb. Egyszóval azon exegetikai alap-állásfoglalásról van itt szó, amely a Bibliát egységes egészként (kánoni integrális entitásként) kezeli, s mint ilyet értelmezi (a kánon integrális keretében). Napjaink szentírástudósai közül számosan megkérdőjelezik ennek a módszernek a létjogosultságát (irodalmi műfajokra, szövegkritikára stb. hivatkozva). Ezáltal a modern kritika tulajdonképpen M. Luther tézisét – a Szentírás értelmezi önmagát – kérdőjelezi meg. A dolog érdekessége csak az, hogy napjainkra éppen a teológia (hangsúlyosan is a katolikus teológia) egyre inkább ragaszkodik ehhez a kánoni egészként való szemlélethez és értelmezéshez, különösképpen is a kinyilatkoztatás-teológia alapján állva. Aktualitást ad ezen kérdésnek J. Ratzinger (XVI. Benedek) pápa könyve, A názáreti Jézus is, hiszen itt a szerző a Szentírást ily módon kezeli, értelmezi, kiváltva ezzel nem egy szentírástudós kritikáját. A vita magyar körökben is megkezdődött, ebbe kapunk értékes betekintést a két ellentétes álláspont ismertetésével: Vermes, G., A hit és a történelem Jézusa különböző. Vita Joseph Ratzingerrel, in Mérleg 43 (2007/3), 292–300, 297; Székely, J., „Te vagy-e a Messiás, az Áldott fia” (Mk 14,61)? Miért hiszünk az élő Istenben, aki a történelem lapjaira ír?, in Mérleg 43 (2007/3), 301–313, 302skk passim.


� Egyesek ebből az alapállásból vezetik le a bibliakritika és a személyes, karizmatikus bibliaolvasás és lelkiség születését. Az első álláspontra ld. Seckler, M. – Kessler, M., Die Kritik der Offenbarung, in Handbuch der Fundamentaltheologie, vol. 2 (UTB 8171), Francke, Tübingen – Basel 20002, 13–39, 31; a másodikra ld. Verweyen, H., Gottes letztes Wort. Grundriß einer Fundamentaltheologie, Patmos, Düsseldorf 1991, 404.


� Ugyanakkor ha Luther észlelte, hogy az egyházi tanítás – meglátása szerint – szembekerült a Szentírással, vagy egyenesen a fölé helyezte magát, erőteljesen kikelt ellene: „A pápának Krisztus alatt kell maradnia, és engednie kell, hogy a Szentírás vezesse őt.” – Luther, M., Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberühmten Romanisten zu Leipzig, in Werke. Kritische Gesamtausgabe (= WA), Weimar 1833skk, 6, 322; idézi: Werbick, J., Essere responsabili per la fede (BTC 122), Queriniana, Brescia 2002, 191.


� A svájci reformáció, ott is elsődlegesen Zwingli és Bullinger irányzata sokkal radikálisabb volt a németországi ágnál.


� Ha így olvassuk az UUS 79-et, meglepődhetünk, hiszen II. János Pál egészen reformátori hangon fogalmaz: „a Szentírás a hit végső tekintélye” (kiemelés tőlünk).


� Kálvin ezért hangsúlyozza, hogy a Szentírást az isteni szerző, s nem az egyházi tekintély hitelesíti, ld. Inst. rel. Christ. I, 7.


� Vö. Conf. August. art. 7.


� Vö. Conf. August., art. 15.


� „Sed vere verbum Dei, si venit, venit contra sensum et votum nostrum. Non sinit stare sensum nostrum, etiam in iis, quae sunt sanctissima, sed estruit ac erudicat ac dissipat omnia.” – Luther M., Vorlesung über den Römerbrief, 10,14, in WA 56, 423.


� Ld. DH 1501skk.


� A felszólalás szövege: Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum nova Collectio nuova Collectio, vol. 1, Herder, Friburgi Brisdoviae 1901, 484k; összefoglalás és kommentár: Ratzinger, J., Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, in Rahner, K. – Ratzinger, J., Offenbarung und Überlieferung (Quaestiones Disputatae, 25), Herder, Freiburg-Basel-Wien 1965, 50–69.


� Itt az Evangélium természetesen nem a négy evangélista könyveivel azonos értelemben áll, hanem mint az az igazság, amelyet a Szentírás és a nem írott hagyományok hordoznak.


� DH 1501.


� Ebből indul majd ki J. R. Geiselmann is, akire még kitérünk.


� Geiselmann teológiájának rövid összefoglalását adja: Franzini, A., Tradizione e Scrittura. Il contributo del Concilio Vaticano II, Morcelliana, Brescia 1978, 32–36.


� Geiselmann, J. R., Das Missverständnis über das Verhältnis von Schrift und seine Überwindung in der katholischen Theologie, in Una Sancta 11 (1956), 131–150.


� Néhány példa: Ortigues, E., Écritures et traditions apostoliques au Concile de Trente, in Recherches de Science Religieuse 36 (1949), 271–299; Moeller, Ch., Tradition et Œcuménisme, in Irénikon 25 (1952), 337–370; Vooght, P. de, Les sources de la doctrine chrétienne. D'après les théologiens du XIVe siècle et du début du XVe avec le texte intégral des XII premières questions de la Summa inédite de Gérard de Bologne (1317), Desclée de Brouwer, Bruges 1954; Decker, B., Sola scriptura bei Thomas von Aquin, in Festschrift A. Stohr, vol. I, Grünewald, Mainz 1960, 117–129; Holstein, H., La Tradition dans l’Église, Grasset, Paris 1960.


� Ld. Lennerz, H., Scriptura sola?, in Gregorianum 40 (1959), 39–53; Uő., Sine scripto traditiones, in Gregorianum 40 (1959), 624–635; Uő., Scriptura et Traditio in decreto sessionis quartae Concilii Tridentini, in Gregorianum 42 (1961), 517–522.


� Vö. Lennerz, H., Sine scripto traditiones, 633.


� Ld. Iturrioz, D., Tradición y Revelación en el Concilio Vaticano y su época, in Estudios Ecclesiásticos 37 (1962), 171–217; Kerrigan, A., Doctrina Concilii Vaticani I de ‘sine scripto traditionibus’, in Aa.Vv., De Scriptura et Traditione, Academia Mariana, Roma 1963, 475–502.


� Ennek bő kifejtése: Geiselmann, J. R., Die Heilige Schrift und die Tradition, Herder, Freiburg 1962.


� Geiselmann értelmezésének egyik alapja Lerinói Szent Vince munkásságának kutatása.


� Ld. Beumer, J., De statu actuali controversiae circa relationem inter Traditionem et Scripturam, in Aa.Vv., De Scriptura et Traditione, 23–28.


� Ocáriz, F., Profundización sobre las relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición, in Ocáriz, F. – Blanco, A., Revelación, Fe y Credibilidad. Curso de Teología Fundamental, Palabra, Madrid 1998, 175–205, 198k.


� Vö. Ratzinger, J., Einleitung, in LThK2 K2, 498k.


� Florit firenzei érsek úgy vélekedett egyik felszólalásában, hogy a Dei Verbum megfogalmazásának, kidolgozásának és elfogadásának története tulajdonképpen az egész Zsinat története (1964. szeptember 30).


� Ld. Rusch, P., De non definienda illimitata insufficientia materiali Scripturae, in ZKTh 85 (1963), 1–15; Schauf, H., Die Lehre der Kirche über Schrift und Tradition in den Katechismen, Driewer, Essen 1963; Ratzinger, J., Zur Katechismuslehre von Schrift und Tradition, in ThRv 60 (1964), 217–224.


� Ld. Nemeshegyi, P., Isten kinyilatkoztatja önmagát, in Távlatok nr. 79 (2008/1), 8–14, 8k.


� Sajnos nem áll módunkban a Dei Verbum keletkezéstörténetét nyomon kísérni. Hatalmas mozgás, lenyűgöző teológiai erőfeszítések vezettek el a végső szöveghez. A zsinati atyák felszólalásai s a meghívott teológusok munkái, vázlatai a XX. századi teológia egyik csúcsát képezik. Itt csak két nagyon fontos vázlatra utalunk: 1) Karl Rahner és Joseph Ratzinger egyesített vázlata – De revelatione Dei et hominis in Jesu Christo facta. Az eredeti latin szöveg német fordítással: Glaube im Prozess. FS K. Rahner (szerk. Klinger, E. – Wittstadt, K.), Herder, Freiburg 1983, 33–50. 2) Yves Congar vázlata. A szöveget közli: Betti, U., La dottrina del Concilio Vaticano II sulla trasmissione della rivelazione. Il capitolo II della Costituzione dommatica „Dei verbum”, Antonianum, Roma 1985, 303–306. Congar egy évvel később készít egy újabb vázlatot (Hagyomány, Írás, Egyház és Tanítóhivatal), ld. uo. 324–327.


� 1) quo fit ut non omnis doctrina catholica ex sola Scriptura probari queat; 2) quo fit ut non omnis doctrina catholica ex sola Scriptura directe probari queat; 3) quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus revelatis non per solam Sacram Scripturam hauriat; 4) quo fit ut Ecclesia certitudinem suam non de omnibus revelatis per solam Sacram Scripturam hauriat; 5) Sacrae Scripturae complexum mysterii christiani referunt, quin omnes veritates revelatae in eis expresse enuntientur; 6) Sacrae Scripturae complexum mysterii christiani continent quin omnes veritates revelatae ex ipsis solis probari queant; 7) non omnes veritatem catholicam ex sola Scriptura sine adiutorio Traditionis et Magisterii certo hauriri posse.


� Cassarini, D., Elementi di teologia fondamentale, Cittadella, Assisi 2003, 150.


� III. fejezet, nr. 77–99.


� Érdekes módon a magyar fordításban ez áll: „Milyen út áll előttünk?” Míg a pápai kérdés mennyiségi, addig a magyar fordítás minőségi. Úgy vélem, nem csak nyelvi kukacoskodás részünkről, amikor rámutatunk erre, hisz a két kérdés között tartalmi eltérés is fennáll.


� Ebből is világos, hogy a pápa alapvetően optimista (nr. 78), ám minden optimizmus csak akkor megalapozott, ha egyszersmind realista is (nr. 79).


� UUS 16.


� „Amiket Isten az összes nemzetek üdvösségére kinyilatkoztatott, azokról jóságosan úgy rendelkezett, hogy minden időkre csorbítatlanul megmaradjanak, és minden nemzedéknek tovább adassanak. Ezért a Úr Krisztus, akiben a fölséges Isten egész kinyilatkoztatása beteljesedik (vö. 2Kor 1,20; 3,16--4,6), parancsot adott az apostoloknak, hogy az evangéliumot -- melyet a próféták előre hirdettek, ő maga pedig beteljesített és a saját szájával hirdetett -- mint az üdvös igazság és erkölcsi tanítás forrását mindenkinek hirdessék, közölvén velük az isteni ajándékokat. Ezt a parancsot hűségesen teljesítették azok az apostolok is, akik szóbeli prédikációban, példával és intézmények létrehozásával átadták, amit Krisztustól szóban, magatartásban és cselekedetekben kaptak, illetve a Szentlélek ihletéséből megtanultak; és azok az apostolok vagy apostoltanítványok is, akik ugyanennek a Szentléleknek a sugalmazására az üdvösség üzenetét írásba foglalták”


� Jó összefoglalást ad a kérdéskörről: Szabó, F., A Biblia és értelmezése. Szent Ágostontól a Dei Verbumig, in Távlatok, nr. 79 (2008/1), 2–7.


( A hit analógiája kifejezés jelentése eltér a protestáns és a katolikus teológiában. K. Barth a Róm 12,6-ra alapozva értelmezését - "a nekünk juttatott kegyelem szerint adományaink is különböznek: aki a prófétálást kapta, tegyen tanúságot a hit szerint" - kifejti, hogy a hit analógiája Isten szabad döntése (kegyelem) és az ember döntése (hit) között áll fenn. A katolikus teológia - így pl. E. Przywara - megközelítése szerint azonban a hit analógiája azt jelenti, hogy az egyes konkrét hit- vagy tanbeli kijelentéseket az egyházi hit egészének fényében kell értelmezni. A DV ez utóbbi értelemben alkalmazza a hit analógiájának gondolatát, vagyis: a szentírás-értelmezés során minden egyes textust az Egyház teljes hitének fényében kell olvasnunk és kifejtenünk.





� Ez a kérdésfölvetés a katolikus teológiát is motiválja, ld. Dulles, A., Tradition: Authentic and Unauthentic, in Communio. International Catholic Review 28 (2001), 377–385.


� Közli: The Fourth World Conference of Faith and Order, Montreal 1963 (szerk. Rodger, P.C. – Vischer, L.), SCM Press, London 1964.


� Ld. O’Collins, G., Criteri per l’interpretazione delle tradizioni, in Problemi e prospettive di Teologia Fondamentale (szerk. Latourelle, R. – O’Collins, G.), Queriniana, Brescia 19802, 397–412.


� Ld. uo. 409–411.


� Vö. 1Kor 12,26.


� Vö. 1Kor 12,3.


� Vö. Zsid 13,8.


� O’Collins, G., Criteri per l’interpretazione delle tradizioni, 410.


� Gondoljunk úgy az ortodox egyházak visszatérő vádjára, miszerint a nyugati keresztények elfelejtették volna a Szentlelket, mint a kortárs karizmatikus csoportok követelésére, amely azt célozza, hogy a keresztény hit karizmatikus-pneumatológiai mélydimenziója váljék tudatossá az intézményes egyházban.


� Ehhez természetszerűleg hozzátartozik persze a hagyományok és a Hagyomány közötti különbségtétel. Ennek nehézségére már jelen írás olvasása közben is felfigyelhetett a kedves Olvasó – nem könnyű eldönteni, hogy egy adott esetben és kontextusban hagyományokról (consuetudines, usus), hagyományról (traditio ecclesiastica) vagy a Hagyományról (a tulajdonképpeni Szenthagyomány) van-e szó.


� Álljon itt példaként P. Neuner panasza, aki konstatálja a Szentírás és a Szenthagyomány közötti viszony terén fellelhető pozitív mozgásokat, végül mégis erre a végkövetkeztetésre jut: „Ökumenikus szinten is tehertételt jelent a tapasztalat, hogy az írásértelmezésben meglévő konvergenciák semmi esetre sem hatnak ki közvetlenül az egyházak tanítására és gyakorlatára.” – Neuner, P., Ökumenische Theologie, 192k.


� Harnack, A. von, Protestantismus und Katholizismus in Deutschland, Schade, Berlin 1907, 18k; idézi: Neuner, P., Ökumenische Theologie, 192 (371-es lábjegyzet).


� Érdekes szempontokkal szolgál: Hafenscher, K., Sola Scriptura. Evangélikus szempontok a Biblia évére, in Távlatok nr. 79 (2008/1), 30–36.


( A kerekasztal beszélgetés szövege megjelent a Memo, az Osztrák Rádió vallási adásai ökumenikus kézirat szolgálata 2007/2 számában. 





