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Hálózat
A Környezeti Nevelési Hálózat Hírlevele


74.  szám / 2006.  június
Iskolák, mint hulladékgyűjtő és -feldolgozó udvarok?

Cikkünk apropója, egy minap hallott rádióműsor, melyben az iskolai hulladékgyűjtés egy szegmensével, a szárazelemek gyűjtésével foglalkoztak. A visszagyűjtést a három legnagyobb hazai forgalmazó koordinálja hangsúlyozva az akció környezeti nevelő jellegét. Sajnálattal tapasztaltuk, hogy sok más hasonló akció kapcsán sem esett szó a megelőzésről, mely a hulladék problémák kezelésének leginkább járható útja lenne. Könnyen beláthatjuk, hogy környezettudatosabb dolog lenne az egyszer használatos elemek helyett az akkumulátorok használatát népszerűsíteni, persze az egyetlen kereskedőnek sem érdeke, hogy bizonyos árujából kevesebbet vásároljanak. 

Nyugodt szívvel kijelenthetjük, hogy hazánk általános iskoláiban hulladékgyűjtési és -feldolgozási láz tombol. A feldolgozó berendezéseket telepítő és a feldolgozott hulladékot átvevő kft-k pénzt adnak az elvégzett „munkáért”, valamint ajándékokat, utazásokat nyerhetnek a legjobban teljesítő osztályok. Ennek kapcsán többünkben felmerült a kérdés, hogy környezeti nevelés címszó alatt valóban környezettudatos magatartásforma kialakítása vagy egyszerű üzlet folyik iskoláinkban. A következőkben az iskolában gyűjtött hulladékok környezeti hatásait és a gyűjtés, feldolgozás folyamatával kapcsolatos nem csak „zöld” aggályokat tekintjük át. 


 A hulladékgyűjtés iskolai gyakorlata nem új keletű, több évtizedes múltra tekint vissza. Régen nem csak hulladékot, hanem pl. fát is gyűjtöttek az iskola fűtésének biztosításához.  A hulladékok gyerekek általi feldolgozása viszont meglehetősen új jelenségnek számít. A korábban is gyűjtött papír mellett műanyag palackot (PET), fém italos dobozokat és szárazelemeket is gyűjtenek az iskolákban. Fontos hangsúlyozni, hogy itt nem csak az iskolában keletkezett hulladék szelektív gyűjtéséről van szó. Az említett hulladékok döntő része sajnos az iskolán kívülről származik. És a belső forrás is pl. a fém italosdobozok esetén az iskolákba telepített cukros-szénsavas „üdítő”-italos automaták, a PET műanyag palackok esetén pedig jórészt az iskolai büfék. Az egészséges életmódra nevelés és az iskolai büfék kínálatának kapcsolatáról napjainkban elég sokat lehet a médiában hallani. Mivel egy korábbi Hálózatban részletesen foglalkoztunk a témával, itt mi csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy tiszteletre méltónak,  támogatandónak és követendőnek találjuk azt a kezdeményezést, amely pl. csak egészséges, ellenőrzött, főként hazai (esetleg bioélelmiszer) termékekből állítaná össze a diákság iskolai élelmiszer szükségletét.
Góbor Attila
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Hagyományos papír vagy újrapapír?

A papírról azt tartják, hogy a természetből jön és oda is tér vissza. Sajnos nem ilyen egyszerű a történet. Ma a világ összes fakitermelésének 20%-át a papírgyártáshoz használják fel és a papíripar az egyik legjelentősebb fogyasztója természetes vizeinknek. Magyarországon az egy főre jutó papírfogyasztás kb. 80 kg/év, míg ugyanez az érték az Egyesült Államokban 340 kg (ez persze még véletlenül sem a követendő példa). Egy átlagos hazai hivatal 1 év alatt 155 tonna papírt használ el. A papírgyártáshoz felhasznált természeti erőforrások (pl. fa, víz, energia) pazarlása nem csupán környezeti probléma.  Ebben az esetben is a megelőzésre kell fektetni a hangsúlyt, takarékoskodni kell a papírral, kerülni kell a felesleges csomagolásokat, keresni kell az újrahasználati lehetőséget és nem utolsó sorban szelektíven kell gyűjteni a papír hulladékot, illetve vásárlásnál előtérbe kell helyezni az újrapapír termékeket. 
A papírhulladékot csak akkor tudják újra feldolgozni, ha az nem szennyezett. Ezért a gyűjtőedényekbe nem szabad bedobni a zsíros, olajos, ételmaradványos papírt. Ügyelni kell arra is, hogy a szelektív papírgyűjtőbe ne kerüljön fóliázott vagy fémmel kevert papír. A papírhulladékok közé tehetjük a szórólapokat, újságpapírokat, papírzacskót, tojástartót, papírdobozokat… A papírhulladék válogatás után az újrapapír nyersanyagává válhat. A hulladékválogatóban először szétválogatják, majd bálázzák a különböző fajtájú papírokat. A bálákat vízzel keverve pépesítik, majd a papírgyártás hagyományos folyamatain keresztül félkész papírterméket állítanak elő. Az újrapapír előállításához negyedannyi vízre, feleannyi gőzre és energiára van szükség, ezen túl egyáltalán nem igényel fát, mészkövet, ként és egyéb vegyi anyagokat. 
Érdemes lenne nagyobb hangsúlyt fektetni az újrapapír felhasználási lehetőségeinek reklámozására (pl. ha a magyar posta mint mindenki által igénybe vett szolgáltató, vagy a közoktatási intézmények többet használnák, szép lassan bekerülne a köztudatba a termék használhatósága és eltűnnének a tévhitek). Addig is keressük az újrapapír termékeket - füzetek, kartondobozok, hullámpapírok, egyes csomagoló anyagok, újságpapír, egészségügyi papírok, rajzlapok, fénymásoló papírok, dossziék, borítékok… 

Elem vagy akkumulátor?

[image: image3.png]


Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ahol lehet, kerüljük a hagyományos elemes, akkumulátoros berendezések használatát (pl. nincs mindenkinek és mindenkor szüksége mobil telefonra, hordozható számítógépre) és támaszkodjunk inkább a hálózati áramra és a napelemes technológiákra (pl. óra, számológép, kültéri lámpa) azok kisebb környezeti terhelése miatt. A hordozható áramfogyasztó berendezések pl. mobiltelefonok, számítógépek, egyéb híradástechnikai eszközök tömeges elterjedése új kihívást jelent a környezetvédelem számára. A nagy számban használt egyszer használatos elemek a kommunális hulladékkal együtt ártalmatlanítva (lerakva vagy égetve) szennyeződési veszélyforrást képeznek.  A legjelentősebb veszélyforrások az elemekből kikerülő veszélyes anyagként számon tartott mangán-dioxid, higany-oxid és cink, valamint az akkumulátorok anyagát képező kadmium, ólom és nikkel. Ezek az anyagok a talajvízbe kerülve, esetleges savas közegben oldódnak és mérgezést okozhatnak. 

 Ma Magyarországon 2000 tonna szárazelem fogy el évente, a gyártók visszagyűjtési kötelezettsége egyelőre csak 10%, a visszagyűjtött elemek veszélyeshulladék-lerakóba kerülnek. Egy hamarosan hatályba lépő új Európai Uniós direktíva ennél a szabályozásnál sokkal szigorúbb lesz: a lerakás tilos lesz, a visszagyűjtési arány pedig fokozatosan, évek múlva éri el a 40%-ot. Hogy mi lesz a többivel? Jó kérdés…
Mielőtt végleg elfelejtenénk az elemeket, jó tudni, hogy vannak olyan kis fogyasztású berendezések (pl. kvarcóra), amelyekben kisebb környezeti terheléssel jár az elemek használata, az akkumulátorok azon tulajdonsága miatt, hogy egy idő után használat nélkül is „kisülnek”, lemerülnek. 
Nagyobb fogyasztású berendezéseknél nem csak környezetbarátabb, de gazdaságosabb is az elemek alkalmazása helyett a kicsit drágább, de akár több mint ezerszer újratölthető akkumulátorok használata. Könnyen belátható, hogy 1 db akkumulátor, melynek élettartama 500 ciklus, az végeredményben 500 db egyszer használatos elemet vált ki, tehát csökkenti a környezetszennyezést. A technológia fejlődését jelzi, hogy a korábban alkalmazott rendkívül mérgező Cd helyett ma már más, kevésbé környezetkárosító fémeket tartalmazó akkumulátorok is kaphatók. 

Az iskolai elemgyűjtés önmagában természetesen üdvözlendő és támogatandó. Lényeges lenne viszont a megelőzés elvének, az akkumulátorok alkalmazási és újrafeldolgozási lehetőségeinek ismertetése ezen akciók során. Ha a gyűjtött mennyiség alapján jutalmazunk (pl. táborozással), akkor az eredmény eredeti szándékunktól eltérően lehet, hiszen fogyasztásra és környezetszennyezésre ösztönözzük a lelkes diákokat és szüleiket. 

Visszaváltható vagy eldobható?

A műanyag szerves óriásmolekula, amelyet mesterségesen, általában kőolajból állítanak elő. A műanyagokat előállító iparágak a XX. század termékei, így a műanyagokkal kapcsolatos hulladékproblémák is csak az elmúlt néhány évtizedben jelentek meg. A legfontosabb műanyag típusok a polietilén (PE: palackok, edények, dobozok, zacskók), a polisztirol (PS: elektromos alkatrészek burkolatai, szigetelőanyagok, dobozok), a polipropilén (zacskók, dobozok, flakonok), a polietilén-tereftalát (PET: üdítős palackok) és a polivinil-klorid (PVC: lágy változata: elektromos kábelek szigetelő bevonata, ruházati alapanyag, padlóburkoló, csomagoló anyag) és kemény: tartályok, dobozok, gépalkatrészek, csőszerelvények). A különféle műanyagok legnagyobb felhasználója a csomagolóipar. Az egybe gyűjtött különböző műanyagfajtákat a feldolgozás előtt szétválogatják, majd tömörítik és bálázzák. Itt mi magunk is sok energiát takaríthatunk meg pl. ha az üdítős palackokat már eleve zsugorítva (elég összetaposni!) helyezzük bele a gyűjtő konténerbe. Sok energiát takaríthatunk meg azzal, ha a gyűjtőbe dobott műanyag hulladékainkat szennyeződésmentesen helyezzük a konténerbe. A megtisztított anyagot megolvasztják és egyenletes szemcsékké, félkész termékké alakítják. Ebből a termékből már készterméket lehet készíteni pl. 27 PET palack anyagából készül el egy polár pulóver. 
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A fémek természetes kőzetalkotó anyagok. A nagy fémtartalmú kőzeteket, a fémek közvetlen nyersanyagait érceknek nevezzük. A fémből készült eszközök előállításával foglalkozó iparágak általában nagy nyersanyag- és energiaigényűek, így környezetterhelésük is jelentős. Az egyik legáltalánosabban használt fémcsomagolás az italos alumíniumdoboz. Azért fontos ezzel külön is foglalkozni, mert a gyártásakor egyébként nagy elektromosenergia-igényű termék szinte 100%-ban újrahasznosítható, egyszerű újraolvasztás után. A fémek újrahasznosításával jelentős anyag- és energiamegtakarítás érhető el: pl. 670 alumínium üdítős doboz anyagából még egy kerékpárt is el lehet készíteni. Az újrahasznosított alumínium állítólag éppoly jó minőségű, mint az új, a világon ma már a felhasznált alumínium 60%-a szekunder alumínium. Svájcban, 1988-ban kezdték meg a gyűjtést, s ma már 10-szer annyi aludoboz kerül a konténerekbe, mint akkor. 

Az üveg az egyik legidősebb csomagolóanyagunk egyike. Gyártásánál a megtisztított homokot mésszel, szódával, dolomittal, káliummal és egyéb anyagokkal keverik. Az üveg fizikai és kémiai tulajdonságai miatt időtálló, újrahasználható csomagolóanyag. Az üvegek színe szerint a csomagolóipar fehér és színes üveget állít elő. A fehér üveget elsősorban nem romlandó élelmiszerek csomagolásához, míg a színes üveget az áruk fénytől való védettségének biztosítása érdekében gyártják. Az üveg megfelelő módon - színek szerint és megtisztítva - szelektíven gyűjtve, 100%-ban újrahasznosítható. A szelektíven gyűjtött üveget összetörik, tisztítják, majd apróra zúzzák. Ez az alapanyag – összehasonlítva a kvarchomokkal – kilencszer kevesebb energiafelhasználás mellett újraolvasztható.
Kombinált, többrétegű italosdoboz, italoskarton-doboz fantázianevekre hallgat az a doboz család, amely papír, műanyag és alumínium alapanyagok társításával, egymásra rétegzésével készül. A csomagolóanyag 70-80%-a papír kb. 10-20%-a műanyag és kb 5%-a alumínium. Szelektív gyűjtésére nincs jó megoldás, különböző országokban más-más hulladékcsoportba sorolják. Újrahasznosításuk nem megnyugtatóan megoldott, a rétegeket ugyanis nehezen lehet szétválasztani, legfeljebb a papírt tudják belőle kinyerni, felhasználni. Gyártásuk igen energiaigényes, jelentős vízszennyezéssel jár. Megoldást az jelent, ha kerüljük az ilyen csomagolású termékek fogyasztását. Ha mégis ráfanyalodunk, a gyűjtésnél a kiürült dobozokat összelapítva (térfogatcsökkentés) dobjuk a konténerbe. 

Ebben a témakörben kell érintenünk még az iskolai gyűjtésre és helyben zsugorításra kerülő műanyag palackokkal és italos fémdobozokkal kapcsolatban felmerült problémákat. Az iskolába bevitt műanyag palackokat (pl. eldobható PET italos flakonok) egy kft által telepített kis kapacitású (kb. 25 palack óránként) géppel zsugorítják sokszor maguk a gyerekek. A felvásárló 1-2 forintot fizet az így keletkezett  kilójáért, ami később általában Kínába kerül és műanyag alapú ruhaneműt, cipőt, egyéb használati cikkeket készítenek belőle. Eldobható fém italos dobozok gyűjtésére és préselésére is van példa bőven. Az ezt megszervező kft 100 forintot fizet kilogrammonként a préselt dobozokért. Az így összegyűjtött és összepréselt nyersanyag először válogatásra kerül, végül a kohóba. Mindkét esetben eldobható csomagolások, nem csak iskolai gyűjtéséről és feldolgozásáról van szó. Ez a fentebb említett okok miatt, eredeti szándékunk ellenére az eldobható csomagolású termékek fogyasztására ösztönözheti a diákságot, rossz irányba befolyásolva fogyasztási szokásaikat. 

A zöld szervezetek és az oktatási tárca azonos véleményen van ez ügyben: a hulladék képződésének megelőzésére a fogyasztási szokások pozitív irányú befolyásolására kellene a hangsúlyt fektetni. A környezeti nevelést nem lehet üzleti alapra helyezni, a környezettudatos magatartás kialakításának nem lehet eszköze az iskolák hulladékudvarrá alakítása. 
Ezért:
1. A legfontosabb a megelőzés – újrahasználat - újrahasznosítás - ártalmatlanítás sorrendjét betartani. Szó sincs arról, hogy kétségbe vonnánk az újrahasznosítás fontosságát, de kitartunk amellett, hogy ha van rá mód, először a megelőzésnek ill. újrahasználatnak kell teret engedni. Az alumínium dobozok gyártása azon kívül, hogy igen drága (maga a doboz többe kerül, mint a belé töltött ital), energiaigényes és környezetszennyező, teljesen felesleges is. Az italcsomagolások esetében a visszaváltható üveges rendszereket tartjuk támogatandónak, mert a palackok kb. negyvenszeres újratöltése ill. az üveg újraolvaszthatósága miatt a visszaváltható üvegek sokkal kisebb környezetterhelést jelentenek, mint az alumínium dobozok. Igazi megtakarítást az jelentene, ha le sem gyártanák őket - hiszen feleslegesek.

2. Az újrahasznosítás lehetősége tovább fogja növelni az aludobozok amúgy sem csekély forgalmát, így a megelőzés és újrahasználati rendszerek ellen hat. A lelkes fogyasztó ezentúl még nagyobb nyugalommal vásárolja majd az aludobozos söröket, üdítőket, hiszen a doboz úgyis újrahasznosul, nincs tehát gond vele. Talán egy kicsit még környezetvédőnek is érzi magát, pedig az előzőek fényében ez azért nem olyan egyértelmű. 

3. Az is kétséges számunkra, hogy olyan közintézményekben, mint a Fővárosi Állat- és Növénykert, illetve oktatási intézmények, megfelelő helye van az ilyen kezdeményezéseknek, hiszen kimondva-kimondatlanul a gyerekek és gyermekes szülők orientálására szolgál. Ilyen esetekben nem hanyagolható el a kezdeményezés fogyasztásgerjesztő hatása. A szelektív rendszer véleményünk szerint csak egy eszköz, de semmiképpen sem lehet önmagában való cél! 

Összefoglalva tehát: belátjuk, hogy amellett, hogy az aludoboz gyűjtésére jelenleg szükség van - hiszen jobb, ha az alumínium a szemétdomb helyett újrahasznosításra kerül -, hiányoljuk azonban az összetettebb környezetvédelmi szemléletet, amely a csővégi megoldások népszerűsítése helyett a megelőzésre összpontosít. (www.humusz.hu)

Végül egy példa arra, hogy a fent említett kritikai észrevételeink legalább egy része igenis beépíthető a programokba – más kérdés, hogy ki mennyire veszi mindezt komolyan…:
Részlet egy aktuális felhívásból:
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„Fontos hogy a verseny az italos dobozokba csomagolt italok vásárlását ne serkentse, a verseny során az iskolába keletkezett italdoboz-hulladék összegyűjtése lehet a cél. Egyre több településen indul szelektív hulladékgyűjtés, mely magában foglalja az italdobozokat is. Nem cél, hogy a verseny hatására az italdobozok a települési gyűjtés helyett az iskolába kerüljenek.”. 

Ötletek iskoláknak, egyéb közösségeknek:

Használtcikk börze

Ma már csak nagyszüleink emlékeznek azokra a fogyasztói társadalom előtti időkre, amikor még nem dobták ki a jó állapotban lévő használati eszközeiket az emberek csak azért, mert megjelent a piacon az újabb. Persze őket még nem sokkolták olyan gyakorisággal a reklámok, mint a ma emberét.  Akkor még a kissé sérült vagy elromlott használati eszközeiket megjavították és még sokáig használták. Ha ma valaki elszánja magát és mondjuk meg akar javíttatni valamit, akkor gyakran találkozik azzal a válasszal, hogy egyszerűen nem éri meg megjavítani.  Persze ehhez az is kellett, hogy azok a termékek még olyan minőségűek (pl. javíthatóak) voltak, hogy még javítás után is használhatóak maradtak. Meg az is, hogy ma már alig vannak olyan szakemberek, akik használtcikk javítással foglalkoznának. Ezzel együtt azt gondolom, hogy az, hogy a régi eszköz javítása nem éri meg igen is sokba kerül nekünk. A természeti erőforrások pazarlásának ára van és azt előbb-utóbb minden embernek meg kell fizetni. 
A fogyasztási kényszer csökkentésére javasoljuk, hogy a megunt vagy feleslegessé vált használati eszközök (ruhák, könyvek, játékok) kerüljenek újra forgalomba egy (iskolai/közösségi) börze alkalmával és találjanak új felhasználóra, hogy ne a kukában végezzék. A módszer előnye, hogy minél többen élnek a használt cikkek továbbadásával - használatával, annál több új termék előállításához szükséges erőforrást lehet megtakarítani, illetve annál kevesebb hulladékról kell megfelelő módon gondoskodni. Budapesten a Hulladék Munkaszövetségnek fut ilyen programja, de vannak sikeresen működő kistelepülési példák is (bővebb információ: www.humusz.hu/hasznaltcikkek).
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Iskolai komposztálás

Az iskolában keletkező zöld- vagy biohulladékot komposztáljuk! A közel 40%-os részesedéssel bíró szerves hulladékok helyi kezelése igen egyszerű feladat, hiszen a legtöbb iskolának van udvara, ahol fel lehet állítani egy komposztáló ládát, sőt a keletkező komposztot is lehet hasznosítani az iskola zöld felületein (fasor, virágágyás, pázsit). 

A háztartási szemét jelentős részét (30-40 százalék) zöld hulladék alkotja, egy hétköznapi szemetes edény valóságos kincsesbánya ilyen szempontból. Az iskolakertből, konyhából kikerülő szerves anyagok zöme hazánkban jelenleg még a kukákban végzi, pedig számos szempontból jobb lenne, ha a lenyírt fű, gyümölcshéj, növényszárak és társaik komposztálás révén visszajutnának az élő környezet körforgásába. Kevesebb szerves – tehát a növények számára hasznossá alakítható – anyagot nyelnének el az égetők és a lerakók, műtrágya helyett természetes tápanyag-utánpótláshoz jutnának a növények, csökkenne a hulladék mennyisége.  A komposztálás végterméke földszerű, 40-50% nedvességtartalmú anyag (komposzt), amely humuszképző szerves anyag és növényi tápanyag tartalma miatt a talaj termőképességének növelésére hasznosítható. A komposztálás folyamatát befolyásoló tényező pl. a komposztálandó anyag C/N tartalma, aprózottsága, levegőellátottsága, hőmérséklete és pH-értéke. Fontos, hogy a kiindulási anyag ne tartalmazzon toxikus nehézfémeket vagy toxikus szerves anyagokat. A hulladék összetételétől függően 3-4 hónap után talajjavításra alkalmas anyagot nyerhetünk, 6-8 hónap után pedig közvetlenül talajként felhasználható, érett komposztot állíthatunk elő. A környezettudatos magatartásforma kialakításának fontos eszköze lehet egy ilyen iskolai demonstrációs program, ahol a gyerekek maguk is bekapcsolódhatnak a gyakorlati feladatok megoldásába. (Bővebb információ:  www.komposztalj.hu.)

Új vagy újratöltött?

E cím alatt mi a szinte minden családban, de biztos, hogy minden iskolában használt nyomtatópatronok, tintapatronok, festékkazetták újrahasználatára gondoltunk. Az elmúlt évek során egyre jobban elterjedő újratöltött változatok környezetbarát (anyag- és energiatakarékos) mivoltuk miatt kerültek a felsorolásba.  Sok kereskedő újratöltési szándékkal visszavásárolja, megvásárolja a használt és kiürült festékkazettákat. Sokáig az volt az alapvető probléma, hogy megoldható-e a használt eszközök megfelelő minőségű újratöltése. Mára az újragyártók, illetve a másodlagos hasznosításban látványosan ellenérdekelt nyomtatógyártók harca eldőlt:  a környezetkímélőbb, újratöltött változatok a piac közel 50%-át uralják. 

Egészséges iskolabüféket

A hazai oktatási intézmények büféinek kínálata meglehetősen sok kívánnivalót hagy maga után... Egészségesnek éppen nem mondható ropogtatni és szürcsölnivalók sorakoznak a polcokon, s miközben a büfé üzemeltetője anyagi haszonra tesz szert, addig a gyerekek chipseken és cukros leveken nevelkednek... Rendben van ez így?

Elméletben ugyan mindenki tisztában van az egészséges életmód fontosságával – az iskolai büfék élelmiszereinek még sincs köze az egészséges táplálkozáshoz. 

Ennek oka az, hogy a büfék választékát az egészségvédők elvárásai helyett a vállalkozók érdekei határozzák meg – az ő elsődleges céljuk pedig a nagy hasznot biztosító kólák, cukrozott „adalékitalok”, édességek, rágcsálnivalók forgalmának növelése. Ezt szolgálják az iskolákba telepített üdítőital automaták is. Az iskolák ugyan komolyan gondolják az egészséges életmódra nevelést, anyagi nehézségeik miatt azonban a bérleti díjért, vagy a helyette beígért alapítványi juttatásért kénytelenek gyakran megalkudni.
Hosszú távon csak ott képzelhető el egészséges generáció, ahol az étkezés és a környezet is egészséges. Idő nincs. Önmagunk és a környezet becsapása helyett végre nálunk is lépni kell az iskolai üdítőital automaták eltüntetése, a büfék választékának megreformálása érdekében.

A felelősség közös. Az iskolavezetés se feledje, hogy a bérlőivel kötött szerződésekben lehetősége lenne érvényesíteni az egészséges táplálkozással és környezetbarát üzemeltetéssel kapcsolatos elvárásokat. A kérdés így is megfogalmazható: vajon van-e jogunk a gyerekeket a fogyasztói társadalom nevében megfosztani attól, hogy legalább az iskolájukban megismerhessék az egészséges életmód alapjait, a környezettudatos fogyasztói alternatívákat? Ez az ország szomorú közegészségügyi statisztikáját ismerve nem lehet kérdés. (www.humusz.hu alapján)

Góbor Attila

Ez a provokatív cím magyarázatot kíván. Akkor hát miért kell milliárdokat fordítani a környezetvédelmi feladatokra? Ha ennyi pénzt találtunk, gyorsan költsük el… A mondat pedig igaz, csak be szeretném fejezni: Néhány száz vagy néhány ezer forint is elég a környezetvédelemre…

…ha a környezetrombolásra nem költünk néhány száz vagy néhány ezer forintnál többet

Ennyi kis pénzből lehetne egy kidőlt fát pótolni, madarakat etetni, ennyi kellene a hulladékválogatás népszerűsítésére, ha egyébként tényleg hajlandók vagyunk a hulladékokat EU-módra szétválogatni. De természetesen nem elegendő pár forint, ha sok forintot költünk környezetszennyezésre, ha vásárlásunkkal megrendeljük a károkozást is.

Csomagolás

Kezdjük talán a csomagolási hulladékokkal: A legtöbb „modern” csomagolás 20-30 Ft-ba is belekerül, az alu-doboz még többe is. Könnyű belátni, hogy nem túl jól járunk, ha olyan üdítőket, melyek önértéküknél drágább, eldobó csomagolásban vannak, még a haszonnal és szállítással is növelt áron veszünk meg. Egy kis környezetszennyezés a beltartalomban is van, nyilván nem a vízben, de a kémiai aromákban, a gyártási melléktermékben annál inkább. S ha még azt is átgondoljuk, hogy a legtöbb áru esetében még az egyszer használatos csomagolások is védőcsomagolásban, rekeszben, dobozban, kiakasztható tartóban vannak, akkor félő, hogy a mikor a pénztárnál fizetünk a számla nagyobb részét fogja kitenni a bevásárolt környezetszennyezés, és csak kevesebbet az, amiért bementünk a boltba.

Végül is az a helyzet, hogy ha környezetvédő életmódot élünk, és nem vásárolunk sok felesleges dolgot, túlcsomagolt, agyonfeldolgozott árukat, akkor inkább néhány száz vagy néhány ezer forint megtakarításunk keletkezik havonta a környezetvédelemből, amit becsületesen félre is tehetünk, és talán éppen a környezetvédelemre fordíthatnánk. (Ha az árukon megtakarított összeget pl. nyaralásra tesszük félre, azzal csak elodázzuk a fogyasztásunkat/szennyezésünket, ami azért nem olyan pozitív.)

Autógyártás

Még az autógyártás sem 100 %-ban környezetszennyezés. A vas alkatrészeket újra lehet olvasztani. Sok műanyagalkatrészből műanyagöntvényeket készítenek, igaz újból autót azt nem. Az üveg is újrahasznosítható. A kocsibelső különböző anyagai azonban leginkább a szemétre kerülnek, és az akkumulátor is nagy szennyezést okozhat, ha nem a feldolgozó helyre kerül. Nehéz megbecsülni, hogy egy autó több millió forintos árából mennyit költünk környezetrombolásra, az azonban bizonyos, hogy nem csupán néhány százat.

Nem ilyen rózsás a helyzet a benzinnel. A kipufogógáz vízgőztartalmán kívül minden egyéb csak csupa környezetszennyezés, a hő, a CO, CO2, a nitrogén-oxidok a sokféle büdös és rákkeltő vegyület. Ezeket a szennyezéseket mind a benzinkútnál rendeljük meg, azonban a helyreállítást korántsem fizetjük ki ezzel – ami meg is látszik egy forgalmas út környékén. Durván azt lehetne mondani, hogy ugyanannyi száz vagy ezer forintot, mint amennyit a benzinkútnál hagytunk, be kell tennünk egy perselybe is, hogy abból fákat, közegészségügyi kiadásokat, utcák tisztítását finanszírozhassuk. Ennek nagyságrendje azonban még a nagyon szerényen autózó családoknál is meghaladja a havi néhány száz vagy néhány ezer forintot.

Mezőgazdaság, szolgáltatások

Amikor élelmiszert vásárolunk elsősorban azért szeretnénk fizetni, ami táplál bennünket: ezek természetes anyagok, a Nap fényenergiáját tartalmazzák szerves formában. A mai mezőgazdaság azonban sok fosszilis energiát is felhasznál (műtrágyák, gépek, vegyszerek formájában), s így amit megveszünk, az már környezetszennyezést is tartalmaz. Talán nem sokat, de mivel táplálkoznunk folyamatosan kell, ez a szennyezési költség is tetemes összegre rúghat. Még ha csak szolgáltatásokat veszünk igénybe, akkor is megrendelünk szennyezéseket; nyilván nem azzal, hogy a fodrász csattogtatja az ollóját, hanem azzal, hogy a pénzből a.) munkahelyet teremtünk – ez jó, b.) a fodrász csupa olyasmire fogja elkölteni, ami szintén szennyezést tartalmaz: élelem, benzin, falazó blokk, kamat, villanyáram stb. A helyzet csak akkor változna meg, ha az egész társadalom szennyezési szintje csökkenne, vagy esetleg előnyben részesítenénk a szerényebb, szelídebb életmódú, gyalogos fodrászokat.

Összességében az a gond, hogy tízezer forintokat költünk környezetszennyezésre havonta, és nem teszünk félre még néhány száz vagy néhány ezer forintot sem ennek jóvátételére. (Megj.: Az állam az adónkból azért félretesz ilyen célokra, mégpedig fejenként és havonta kb. ezer forintot; ez a környezetvédelmi költségvetés. De minthogy beláttuk, hogy a környezetszennyezésre ennél többet költünk, „modern” életvezetéssel akár nagyságrendileg is többet, ez az összeg inkább jelképes és elégtelen.) Gondolom, nem örülnénk, ha az állam holnap „bejelentené”, hogy ezentúl havonta tízezer forintot szeretne legombolni rólunk - gyermekeink után is - a környezet rendbetétele érdekében, ezért csak egy megoldást látok: csökkenteni a „környezetszennyezési kiadásokat”, hogy megvalósuljon a címben szereplő mondat. Vagy élesebben megfogalmazva: „Győződj meg arról, hogy nem költesz többet környezetszennyezésre havi ezer forintnál (villany, kamat, falazó blokk, benzin, élelem, csomagolás stb. megfelelő része), és akkor a környezetvédelmi költségvetés meg fog birkózni a maradék szennyezéssel!” Még akkor is jó, ha félreteszünk néhány száz vagy néhány ezer forintot faültetésre, madáretetésre, környezetvédelmi akciókra.

GDP vagy Mosolyindex

De még így is marad egy bökkenő, nevezetesen az, hogy akkor szegénynek fog látszani az ország. A GDP ugyanis azt méri, hogy milyen sok villanyt termelünk, mennyi sok benzint vagyunk képesek megvenni, egyre nagyobb házakban lakunk-e, s elegendően sokat keresnek-e a csomagolóanyag gyártó cégek rajtunk. Ezeket mind összeadják, és kimutatják a GDP-t. Ha valahol kettétörik egy tankhajó, vagy cián kerül a Tiszába, akkor még az elhárítási költségeket is összeírják, és azt is hozzáadják a GDP-hez. Hurrá, gazdagabbak lettünk! De jobbak nem. Az üzlet, az GDP, ha eladjuk a Balatont, egész kempingeket, egész falvakat külföldi turistáknak; de az nem növeli a GDP-t, ha emberek százai jól érzik magukat nomád táborozással, úszva, evezve, maguknak főzve a Tisza, a Bodrog vagy a szigetközi Duna partján. Ehhez csak tiszta víz kell, ez túlságosan ingyen van. És nem adjuk hozzá a GDP-hez azt, hogy hány ember érezte jól magát és mennyi fogyasztáscsökkenést értünk el vele.

De talán, ha a Mosolyindex-et bevezetnénk… A „nagy népek fiai” biztosan büszkék lennének, hogy mennyire elégedettek, mennyire jól élnek. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy végeztek ilyen felméréseket, és az derült ki, hogy az USÁ-ban egy emberöltő alatt 10 %-kal csökkent(!) azok száma, akik magukat elégedettnek vallották, miközben a GDP 2-szeresére nőtt. De hiszen korábban is tudtuk, hogy a pénz nem boldogít. Hogyan lehetne forintosítani a mosolyindexet? Két kérdéssel keresném meg a Föld minden lakóját. Tessék mondani Ön elégedett, jól érzi magát, boldog? Bizonyosan sok igenlő válasz érkezne, a keep smiling-típusú országok még nemzeti versengéseket is folytathatnának az első helyek megszerzéséért. Csak a nagyon szegény országokban nem volna igazán mosolyognivaló. De a második kérdés már arra irányulna, hogy „Ön mennyit tudna nélkülözni a GDP-jéből úgy, hogy nem fagy le a mosoly a szájáról”. És bizony még így is maradnának mosolygós országok, önzetlen emberek, mert tőlük megy előre a világ. És e derűs segítőkészségben megmutatkozna az országok igazi gazdagsága.

((Ezt az utolsó bekezdést teljesen zárójelbe teszem, de titkon remélem, hogy a cenzúra nem húzza ki. …és akkor ezt a mosolyogva is nélkülözhető gazdagságot rögtön el is kérném, és Dél-Amerikában oktatásra, Indiában családtervezésre, Afrikában betegségmegelőzésre, Amerikában békére nevelésre, Kelet-Európában környezetvédelemre, Nyugaton pedig szerény-életmódra-tanításra költeném. Vagy fordítva.))

Dőry István
Ez az, ezt kerestük, ez az állás kell nekünk!





Egyszerűen nem tudom elhinni, hogy belőlünk alakult ki az emberiség





Miért fontos a hulladékok szelektív gyűjtése?





Néhány száz vagy néhány ezer forint elég a környezetvédelemre…








PAGE  
6

