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A Környezeti Nevelési Hálózat Hírlevele


70. szám / 2005. október


Ez a provokatív cím magyarázatot kíván. Akkor hát miért kell milliárdokat fordítani a környezetvédelmi feladatokra? Ha ennyi pénzt találtunk, gyorsan költsük el… A mondat pedig igaz, csak be szeretném fejezni: Néhány száz vagy néhány ezer forint is elég a környezetvédelemre…

…ha a környezetrombolásra nem költünk néhány száz vagy néhány ezer forintnál többet.
Ennyi kis pénzből lehetne egy kidőlt fát pótolni, madarakat etetni, ennyi kellene a hulladékválogatás népszerűsítésére, ha egyébként tényleg hajlandók vagyunk a hulladékokat EU-módra szétválogatni. De természetesen nem elegendő pár forint, ha sok forintot költünk környezetszennyezésre, ha vásárlásunkkal megrendeljük a károkozást is.

Csomagolás

Kezdjük talán a csomagolási hulladékokkal: A legtöbb „modern” csomagolás 20-30 Ft-ba is belekerül, az alu-doboz még többe is. Könnyű belátni, hogy nem túl jól járunk, ha olyan üdítőket, melyek önértéküknél drágább, eldobó csomagolásban vannak, még a haszonnal és szállítással is növelt áron veszünk meg. Egy kis környezetszennyezés a beltartalomban is van, nyilván nem a vízben, de a kémiai aromákban, a gyártási melléktermékben annál inkább. S ha még azt is átgondoljuk, hogy a legtöbb áru esetében még az egyszer használatos csomagolások is védőcsomagolásban, rekeszben, dobozban, kiakasztható tartóban vannak, akkor félő, hogy a mikor a pénztárnál fizetünk a számla nagyobb részét fogja kitenni a bevásárolt környezetszennyezés, és csak kevesebbet az, amiért bementünk a boltba.

Végül is az a helyzet, hogy ha környezetvédő életmódot élünk, és nem vásárolunk sok felesleges dolgot, túlcsomagolt, agyonfeldolgozott árukat, akkor inkább néhány száz vagy néhány ezer forint megtakarításunk keletkezik havonta a környezetvédelemből, amit becsületesen félre is tehetünk, és talán éppen a környezetvédelemre fordíthatnánk. (Ha az árukon megtakarított összeget pl. nyaralásra tesszük félre, azzal csak elodázzuk a fogyasztásunkat/szennyezésünket, ami azért nem olyan pozitív.)

Autógyártás

Még az autógyártás sem 100 %-ban környezetszennyezés. A vas alkatrészeket újra lehet olvasztani. Sok műanyagalkatrészből műanyagöntvényeket készítenek, igaz újból autót azt nem. Az üveg is újrahasznosítható. A kocsibelső különböző anyagai azonban leginkább a szemétre kerülnek, és az akkumulátor is nagy szennyezést okozhat, ha nem a feldolgozó helyre kerül. Nehéz megbecsülni, hogy egy autó több millió forintos árából mennyit költünk környezetrombolásra, az azonban bizonyos, hogy nem csupán néhány százat.

Nem ilyen rózsás a helyzet a benzinnel. A kipufogógáz vízgőztartalmán kívül minden egyéb csak csupa környezetszennyezés, a hő, a CO, CO2, a nitrogén-oxidok a sokféle büdös és rákkeltő vegyület. Ezeket a szennyezéseket mind a benzinkútnál rendeljük meg, azonban a helyreállítást korántsem fizetjük ki ezzel – ami meg is látszik egy forgalmas út környékén. Durván azt lehetne mondani, hogy ugyanannyi száz vagy ezer forintot, mint amennyit a benzinkútnál hagytunk, be kell tennünk egy perselybe is, hogy abból fákat, közegészségügyi kiadásokat, utcák tisztítását finanszírozhassuk. Ennek nagyságrendje azonban még a nagyon szerényen autózó családoknál is meghaladja a havi néhány száz vagy néhány ezer forintot.

Mezőgazdaság, szolgáltatások

Amikor élelmiszert vásárolunk elsősorban azért szeretnénk fizetni, ami táplál bennünket: ezek természetes anyagok, a Nap fényenergiáját tartalmazzák szerves formában. A mai mezőgazdaság azonban sok fosszilis energiát is felhasznál (műtrágyák, gépek, vegyszerek formájában), s így amit megveszünk, az már környezetszennyezést is tartalmaz. Talán nem sokat, de mivel táplálkoznunk folyamatosan kell, ez a szennyezési költség is tetemes összegre rúghat. Még ha csak szolgáltatásokat veszünk igénybe, akkor is megrendelünk szennyezéseket; nyilván nem azzal, hogy a fodrász csattogtatja az ollóját, hanem azzal, hogy a pénzből a.) munkahelyet teremtünk – ez jó, b.) a fodrász csupa olyasmire fogja elkölteni, ami szintén szennyezést tartalmaz: élelem, benzin, falazó blokk, kamat, villanyáram stb. A helyzet csak akkor változna meg, ha az egész társadalom szennyezési szintje csökkenne, vagy esetleg előnyben részesítenénk a szerényebb, szelídebb életmódú, gyalogos fodrászokat.

Összességében az a gond, hogy tízezer forintokat költünk környezetszennyezésre havonta, és nem teszünk félre még néhány száz vagy néhány ezer forintot sem ennek jóvátételére. (Megj.: Az állam az adónkból azért félretesz ilyen célokra, mégpedig fejenként és havonta kb. ezer forintot; ez a környezetvédelmi költségvetés. De minthogy beláttuk, hogy a környezetszennyezésre ennél többet költünk, „modern” életvezetéssel akár nagyságrendileg is többet, ez az összeg inkább jelképes és elégtelen.) Gondolom, nem örülnénk, ha az állam holnap „bejelentené”, hogy ezentúl havonta tízezer forintot szeretne legombolni rólunk - gyermekeink után is - a környezet rendbetétele érdekében, ezért csak egy megoldást látok: csökkenteni a „környezetszennyezési kiadásokat”, hogy megvalósuljon a címben szereplő mondat. Vagy élesebben megfogalmazva: „Győződj meg arról, hogy nem költesz többet környezetszennyezésre havi ezer forintnál (villany, kamat, falazó blokk, benzin, élelem, csomagolás stb. megfelelő része), és akkor a környezetvédelmi költségvetés meg fog birkózni a maradék szennyezéssel!” Még akkor is jó, ha félreteszünk néhány száz vagy néhány ezer forintot faültetésre, madáretetésre, környezetvédelmi akciókra.

GDP vagy Mosolyindex

De még így is marad egy bökkenő, nevezetesen az, hogy akkor szegénynek fog látszani az ország. A GDP ugyanis azt méri, hogy milyen sok villanyt termelünk, mennyi sok benzint vagyunk képesek megvenni, egyre nagyobb házakban lakunk-e, s elegendően sokat keresnek-e a csomagolóanyag gyártó cégek rajtunk. Ezeket mind összeadják, és kimutatják a GDP-t. Ha valahol kettétörik egy tankhajó, vagy cián kerül a Tiszába, akkor még az elhárítási költségeket is összeírják, és azt is hozzáadják a GDP-hez. Hurrá, gazdagabbak lettünk! De jobbak nem. Az üzlet, az GDP, ha eladjuk a Balatont, egész kempingeket, egész falvakat külföldi turistáknak; de az nem növeli a GDP-t, ha emberek százai jól érzik magukat nomád táborozással, úszva, evezve, maguknak főzve a Tisza, a Bodrog vagy a szigetközi Duna partján. Ehhez csak tiszta víz kell, ez túlságosan ingyen van. És nem adjuk hozzá a GDP-hez azt, hogy hány ember érezte jól magát és mennyi fogyasztáscsökkenést értünk el vele.


De talán, ha a Mosolyindex-et bevezetnénk… A „nagy népek fiai” biztosan büszkék lennének, hogy mennyire elégedettek, mennyire jól élnek. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy végeztek ilyen felméréseket, és az derült ki, hogy az USÁ-ban egy emberöltő alatt 10 %-kal csökkent(!) azok száma, akik magukat elégedettnek vallották, miközben a GDP 2-szeresére nőtt. De hiszen korábban is tudtuk, hogy a pénz nem boldogít. Hogyan lehetne forintosítani a mosolyindexet? Két kérdéssel keresném meg a Föld minden lakóját. Tessék mondani Ön elégedett, jól érzi magát, boldog? Bizonyosan sok igenlő válasz érkezne, a keep smiling-típusú országok még nemzeti versengéseket is folytathatnának az első helyek megszerzéséért. Csak a nagyon szegény országokban nem volna igazán mosolyognivaló. De a második kérdés már arra irányulna, hogy „Ön mennyit tudna nélkülözni a GDP-jéből úgy, hogy nem fagy le a mosoly a szájáról”. És bizony még így is maradnának mosolygós országok, önzetlen emberek, mert tőlük megy előre a világ. És e derűs segítőkészségben megmutatkozna az országok igazi gazdagsága.

((Ezt az utolsó bekezdést teljesen zárójelbe teszem, de titkon remélem, hogy a cenzúra nem húzza ki. …és akkor ezt a mosolyogva is nélkülözhető gazdagságot rögtön el is kérném, és Dél-Amerikában oktatásra, Indiában családtervezésre, Afrikában betegségmegelőzésre, Amerikában békére nevelésre, Kelet-Európában környezetvédelemre, Nyugaton pedig szerény-életmódra-tanításra költeném. Vagy fordítva.))

dr. Dőry István

Komoly szakmai aggályok a PET-palackok iskolai gyűjtése kapcsán
Az utóbbi hónapokban egyre több rádió- és tv-műsorban, illetve újságban jelentek meg hírek arról, hogy lelkes pedagógusok segítségével szerte az országban iskolai műanyaghulladék-gyűjtő programokat valósítottak meg. A műanyag visszagyűjtésének két alapvető szabálya van. Egyfelől mivel a műanyagok újrafeldolgozásának alapfeltétele a homogén összetételű másodnyersanyag, ezért az iskolákban csak egyféle műanyag, általában a PET (polietilén-tereftalát) gyűjtése történik – ezt az anyagot döntően üdítőitalos palackok előállítására használja a csomagolóipar. A másik lényeges eleme a hulladéktérfogat csökkentése, hiszen ezáltal a szállítási költségeket és a szállítással járó környezeti terhelést egyaránt le lehet szorítani. Erre a célra az iskolákban is különféle présgépeket állítottak üzembe.

 
Ezek a kezdeményezések első hallásra felfoghatók akár hasznos környezeti nevelési tevékenységeknek is. Azonban be kell látnunk, hogy ezek az akciók sajnos valójában a környezetvédelmi érdek és így a környezeti nevelés céljai ellen hatnak! Az iskolai palackgyűjtésekhez a riportok tanúsága szerint ugyanis a legtöbb esetben különféle motivációs technikák kapcsolónak, mint például a tíz palackot összegyűjtő gyerekeknek egy kisötös vagy a legeredményesebb osztálynak egy kirándulás. Ezek pedig érdekeltté teszik a tanulókat egyfelől a fogyasztásban,  másfelől célzottan a vissza nem váltható PET-palackok vásárlásában. A cukrozott szénsavas és efféle üdítőitalok fogyasztásának támogatása az egészséges életmódra való nevelés céljaival szöges ellentétben áll, ezért feltétlenül kerülendő, az iskolai oktató-nevelő munkának semmiféle formában nem lehet része. A problémát súlyosbítja a jelenség hulladékgazdálkodási aspektusa. A hulladékgazdálkodási törvény szerint az elsődleges cél a hulladék keletkezésének megelőzése, amelynek egyik lehetséges módja a visszaváltható csomagolásban forgalmazott termékek vásárlása. Az iskolai PET-gyűjtés azonban éppen ez ellen hat. Lelki szemeim előtt látom az iskolásokat, amint – a győztes csapatnak beígért év végi osztálykirándulás reményében – lebeszélik szüleiket a visszaváltható palackokról, hogy az eldobósat tehessék be a bevásárlókosárba. A PET-palackok szelektív gyűjtése éppen ezért még akkor sem lehet környezeti nevelési prioritás, ha tudjuk, hogy az, mint másodnyersanyag visszakerül a gazdaság vérkeringésébe – különösen annak ismeretében nem, hogy a hazánkban összegyűjtött hulladék PET több ezer kilométeres utaztatás után Kínában landol és vár újrafeldolgozásra. 

Mindezen túl a présgépek üzemeltetése is felvet környezetvédelmi jellegű aggályokat, különösen abban az esetben, ha azok elektromos áramot fogyasztanak – mint ahogyan ez az esetek többségében sajnálatosan így van. A palackok ilyen üzemszerű tömörítése ráadásul higiéniás szempontból sem az iskolai környezetbe való tevékenység. 

Nyilvánvaló, hogy a helyzet a többi csomagolóanyag gyűjtése kapcsán is hasonló. A fentiek miatt a Környezeti Nevelési Hálózat Országos Egyesület arra kéri a pedagógus kollégákat, hogy semmilyen formában ne vegyenek részt sem a PET-palackok, sem az alumíniumdobozok, sem pedig az ipar által italos „kartondoboznak” becézett kombinált italcsomagolások gyűjtésében, mert az ellentétes a környezeti nevelés valódi céljaival, kizárólag egyes cégek gazdasági érdekeit szolgálja. 
Munkácsy Béla

elnök

Néhány száz vagy néhány ezer forint elég a környezetvédelemre…
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