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szakon. Hézas, Szigethalmon él feleségével. Megalakuldsa 6ta a Jezsuita Roma
Szakkollégiumban dolgozik.
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Fokolare mozgalommal férje csaladja révén ismerkedett meg, akik a kdposztasme-
gyeri plébania alapité tagjai. Mésodik gyermekiiket vérjak. Okumenikus hézassa-
gukat a fokoldre lelkiség felfedezése egyre inkdbb gazdagitja, segitségiikre van a
hasonlé hézasparokére, illetve magaért az Skumenéért is érzett felelSsségiikben.
Fialovszky Déra 1974-ben sziiletett Budapesten, katolikus, a Fokolare Mozgalom
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kozosségben. Gydgypedagdgiat tanult, most korai fejlesztésben dolgozik.

Dr. Kokai Nagy Viktor Budapesten és Jéndban végezte teoldgiai tanulmanyait
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értelmezési kulcs a Hegyi Beszédhez”) 2004-ben védte meg a Kéroli Gaspér
Reformétus Egyetemen. 2004-2005 kozott a KRE Hermeneutikai Tanszékén
tudoményos segédmunkatédrs. 2006 6ta a Reformdtus Kozéleti és Kulturilis
Kézpont Alapitvany megbizott igazgatdja, 2007 6ta a Debreceni Reformétus
Hittudomanyi Egyetem Ujszovetségi Tanszékének adjunktusa.

Dr. Kranitz Mihaly 1959-ben sziiletett Budapesten. Filozofiai és teoldgiai
tanulmdnyait az esztergomi és a budapesti szemindriumban végezte. 1989-ben
szentelték pappa. 1990-ben doktordlt a budapesti Hittudoményi Akadémién.
1991-1993 kozott Roméban tanult. 1993-t6] tanit a Pazmény Péter Katolikus
Egyetemen. Tagja az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Doktori és Habilitacios
Tandcsanak. 2006-t6l az 4ltala alapitott Ut Unum Sint Okumenikus Intézet
elnoke. Utdljara lapunk 67. szimaban jelent meg {rasa.

Dr. Solt Pal 1937-ben sziiletett Szentendrén. 1960-ban végezte el az ELTE
Allam- és Jogtudoményi Karat. 1964-ben nevezték ki birénak. 1990 és 2002
kozott a Legfelssbb Birdsag elndke, 2006 és 2011. kozott a Magyar Birdképzs
Akadémia igazgatdja. NGs, egy gyereke és két unokdja van Rémai katolikus, az
1970-es évektdl tagja volt a I. keriileti Szent Anna plébania egyhdzkozségi
képviseld testiiletének. 1975. 6ta szoros bardti kapesolat {dzi a Taizéi Kozdsséghez.
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Minden kedves Olvasonknak,
Baratainknak aldott, kegyelmekben gazdag

Karacsonyt és boldog Ujesztendst kivan
az OKUMENE szerkesztébizottsdga

KOKAI NAGY VIKTOR
Egy csipetnyi Barth’

A XX. szézad végén, a XXI. szdzad elején a protestans gondolkodésban egyfajta Barth
reneszansz figyelhetd meg. Nyilvdn ez annak koszonhetd, hogy a korabbi évszézad
szdmos probléméja tovédbbra is aktudlis, megoldatlan, illetve annak, hogy Karl Barth
gondolatai képesek valaszokat megfogalmazni az Gjabb kérdésekre is. Mindazonaltal az
elGadéasra felkérésben, amelyért ezdton is kodszénetet mondok Krdnitz Mihdlynak,
mégsem ennek a reneszdnsznak a megjelenését érzem, hanem az Gszinte érdeklédésée,
ami véleményem szerint taldn még fontosabb.

Amikor az utékor visszaemlékezik a XX. szdzadra, nem a szzad elejét jellemz8 pozitiv
vilagkép, a fejlédésbe vetett optimista hit és az ennek lehetdséget teremtd béke fog az
eszébe jutni, de sokkal inkdbb a pusztuldsnak és pusztitdsnak a szdzad kozepén
elszabadult fekete démona. Alapjdban véve a XX. szdzadot az a gondolat hatarozta
meg, hogy meg kell valtoztatni az embert. Az ember megvéltoztatdsa és az ,,Gj” ember
alkotdsa minden esetben azzal jar azonban, hogy a régit el kell pusztitani. A projekt
azonban, éppenséggel radikalis volta miatt magdval hozta azt is, hogy megval6sitasdban
az egyes emberi életek szingularitdsa nem igazdn szdmitott, hiszen egyszerden arrdl a
nyersanyagrol volt sz6, amelybdl az 4" embernek meg kellett sziiletnie. Eppen ezért
a XX. szézadi teol6gia helyzetét elsédlegesen az ember elembertelenedésének képe
hatdrozza meg, melyet hagyomédnyosan a koncentriciés tédborokhoz kétiink, de
kiegészithets a kép a hideghédbort kordnak retteneteivel, vagy a szovijet gulagokkal is,
mint ahogyan ide sorolhatjuk — ha csak a szomszédos orszdgokra gondolunk — a '90-es
évek véres harcait az egykori Jugoszldvidban.! Ezzel egyiitt jart a XX. szdzad
megoldatlan probléméja is, hogy ebben a szizadban minden eddiginél tdbb embert
dltek meg kilonbdzs héborakban, illetve torzsi villongdsokban. Vildgméretben a
kommunikécié fejlédése mellett a tarsadalmi szerkezet rohamos valtozdsa allt be,
ennek kovetkeztében a hagyomanyos értékek és értékrendek valtozasa figyelhets meg.

* Elsadas formajiban elhangzott 2011. november 3-4n a Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Hittudomanyi Karan, az ,Egyiitt az titon: dkumenikus taldlkozasok és eladdsok” cimfi sorozatban.
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ELOADASAINK

Vallési tertileten a XX. szdzad olyan nagy viéltozésokat hozott, mint pl. az skumenikus
mozgalom kiterjedése, s nem csupdn a keresztyénség vonatkozésaban, az Egyhédzak
Vildgtandcsanak megalakuldsa, a II. Vatikdni Zsinat, a keresztyénség és az iszlam
rohamos terjedése Afrika és Azsia orszagaiban.

Barth teolégidja

Eletrajz’

Karl Barth 1886-ban sziiletett Baselban. Jémdéda polgarcsalad leszérmazottja,
édesanyja Anna Sartorius, apja Fritz Barth, a berni egyetem egyhéztorténész
professzora. A sziiléi hazban egy hagyomanyos svéjci, reformatus keresztyénséget ismer
meg, melynek komolysdga és mélysége a késébbi éveket is meghatdrozza. Teoldgiai
tanulmanyait 1904-ben kezdi meg Bernben. Az 1906/07-es tanévet Berlinben tolti.

1911-ben Barthot kinevezik, majd meg is valasztjak az Aargau kantonban fekvd
Safenwill falu lelkészévé. Szocialis érzékenységével nem feltétlentil szerez j6 pontokat
a falut irdnyité nagyiparosok korében. Lelkipasztori szempontbdl Safenwill abszoldt
kudarc volt, kiilonosen az elsd években — néha teljesen iires templomnak prédikalt.
Itt keriil kapcsolatba a szocidldemokrata mozgalommal, melynek élete végéig aktiv
tdmogatdja és a Szocidldemokrata Part tagja lesz. Sorozatosan tart elGaddsokat
lelkészértekezleteken, illetve a vallasos szocializmus képvisel&i kodrében is.

Barth els& nagy visszhangot kivalté mive a Rémai levélhez irt kommentéarja volt,
amely 1919-ben jelent meg. Ebben a munkéban annak a teoldgiai gondolkodésbeli
krizisnek a lecsapddasit észlelhetjiik, amelyet Barth maga egy torténelmi eseményhez
kot. Szamara a korabeli akadémiai teol6gia szavahihet@sége akkor omlott dssze, amikor
93 német vezets értelmiségi, kozottiik Herrmann, von Harnack és masok is egy olyan
nyilt levelet tettek kozé, melyben II. Vilmos német csdszar haborts politikdja mellett
foglaltak allast. A német protestantizmus felfigyelt az (j, szokatlan hangra és ennek
kovetkeztében Barthot meghivtdk a Géttingeni Egyetem Gjonnan feléllitott reformétus
teoldgia és egzegézis tanszékére tandrnak. 1922-ben megjelenik Rémai levél kommen-
tarjanak teljesen atdolgozott mésodik kiadésa, majd 1924-ben megjelenteti dogmatikai
el6adésait is az ,Unterricht in der christlichen Religion” cimen.

1925-30 k&zott Miinsterben lesz a rendszeres teolégia tanéra. A miinsteri évek csak
tovabb érlelik azon meggy8z8dését, hogy a Kijelentésen, és csak a Kijelentésen alapuls
teoldgia az, mely a teoldgia paradox jellegének megfelel. 1930-35 kozott Bonnban
dolgozik, ugyancsak a dogmatika tanszéken. Ezekben az években a skolasztikus
teologidval és Kierkegaarddal valo foglalkozasa vezette el annak a felismerésére, hogy
a rémai katolikus teolégia analogia entis-e (ami azt tanitja, hogy lényeg szerint valé
kapcsolat van az Isten megismerése és az emberi dnismeret kozott) tulajdonképpen
nem egyéb énamitdsnal, mert Isten lényege szerint mas, mint az ember. Nem a léthez
feltétlentil kapcsol6dd, és mint olyan sziikségszer( az ember istenismerete, hanem Isten
ajandéka a hitben. Ezek a gondolatok vezetik r4, hogy dogmatikai nézeteit szélesebb
nyilvanossaggal is megismertesse és {gy jelenteti meg a f6mivének szamit6 Kirchliche

Dogmatik (KD) els& félkstetét 1932-ben.
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A kovetkezs évek komoly politikai harcot és teolégiai killast kéveteltek meg. Barth
részt vesz a német Hitvallo Egyhdz munkijaban, mely a hitleri politika 4ltal uralt
egyhédzban igyekezett az evangélium szellemét életben tartani. A hires, 1933-ban
keletkezett Barmeni Hitvallasnak Barth az egyik ihletdje és megfogalmazéja. Ebben a
Hitvallé Egyhéz kifejezte azon hitét, hogy az egyhdz egyediili feje Jézus Krisztus. A
politikai tevékenység magéra vonja a nici politika és dllamapparatus figyelmét és Barth
hamarosan politikai tdmadésok keresztt{izébe keriil. Mivel nem tesz hifségeskiit a
Fiihrerre, 1935. november 26-4n felfiiggesztik hivatalabdl és Németorszdg elhagydsara
kényszeriil. Két napig munkanélkili, mar 1935 november 28-4n meghivast nyer a
Baseli Teolégia Dogmatikai Tanszékére, ahol halaldig dolgozik.

Ezen id8 alatt frja meg monumentalis mivét a KD-t. Tevékenysége azonban
tovébbra sem korldtozédik csupdn a tudomény teriiletére. Politikai véleményét nem
rejti véka ald, amiért szdmos kritika is éri — jegyezzitk meg, alkalmanként joggal.
Ugyanakkor senki nem kérd@jelezi meg teoldgisja jelent&ségét, igy a katolikus egyhiz
is szdmos kérdésben kikéri a véleményét. 1963-ben meghivést kap a II. Vatikani
Zsinatra, de betegség miatt ezen nem tud részt venni. Végiil 1966-ban utazik el a
Vatikdnba és taldlkozik VI. Pallal.

Barth ebben az id&szakban mar sdlyos beteg, tSbb operacion van til. 1966-t6l még
szemindriumot tart a Baseli Teolégiai Fakultdson, majd 1968-ban hal meg baseli
otthondban.

Barth teolégisja’

Teol6giai gondolkodasét jelentds mértékben meghatérozta azon alapfelismerés, hogy
az Isten mindségileg mas (totaliter aliter), mint az ember. A keresztény, akinek a
tarsadalomban kovaszként kell hatnia, az nem az ember, hanem , Krisztus”. Az emberi,
mégoly nagyszer( igyekezetek, forradalmi igények és Isten orszdganak valdsdga kozote
egy olyan min&ségi ellentét van, amelyet nem lehet egyszerden feloldani.

Barth az ,JIsten az Isten” tautoldgidt dolgozza fel. Alapgondolata az a ,lehetetlen
lehet6ség”, amely az embernek az Isten megismerésével kapcsolatos helyzetét jellemzi.
»leologusokként Istenrsl kell beszélniink. De hat mi emberek vagyunk, és mint
olyanok nem tudunk Istenrdl beszélni. ... a ,sziikséges’ és a ,nem lehet’ kettGsségében
kell Istennek tiszteletet adnunk... Vajon a teolégia valaha is tovabbléphet a
krisztolégiai prolegomena kérdésénél? Lehetséges, hogy a prolegomendval mar
mindent elmondtunk? ... Mert ki az koziiliink, aki ,Jézus Krisztust” tudja szélni. O
tudniillik egy olyan Gj esemény, melyhez nem vezet dt, melyre nézve nincsen az
embernek receptor szerve, mert az (it és a felfogd szerv maguk Ujak.” Véleménye
szerint a teoldgiai gondolkodas, s ezzel a hit racionalitdsat és plauzibilitdsat nem az
empirikusan megismert vildg fogalomrendszeréhez val6 alkalmazkodds adja, hanem
annak éppen megforditva kell lennie. Az Isten orszdgdrdl valé beszéd dnmagabdl meriti
hitelességét és hatdrozza meg az empirikusan megismerhetd vilag valésagat. A hitbeli
kijelentéseknek megvan a maguk bels$ koherencidja, s hitelességiiket innen meritik.
A valdsag, plauzibilitds és racionalitds ezen Gj meghatdrozdsa a barthi teoldgiai
gondolkodés sajatossdga és igazdbol a KD kéteteiben jut érvényre.
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A KD Barth f&6mtve, amelyet 1932- 1967 kézott jelentetett meg tdbb kotetben. Az
eredetileg 6t kotetre tervezett munka csonka, az eszkatoldgidval foglalkozé otoddik
kotet nem jelent meg.

Mir az els6 kétet els8 mondata, s6t a m(i cime is programatikus. A svijci teol6gus
egyhazi dogmatikat ir, mert meggy6z&dése hogy a dogmatikanak koze van az egyhézhoz.
Ez azt is jelenti, hogy a teolégia ebben a felfogdsban az egyhdz bizonysdgtételét
fogalmazza meg kritikus formaban. A dogmatika tehat nem csupén hittartalmat leiré
tudomany, de egyben korrektiv és kritikai funkciot tole be. A Prolegomena els®
mondatai ezt {gy fogalmazzdk meg: ,A dogmatika, mint teoldgiai diszciplina a
keresztény egyhdz onvizsgalata a maga sajatos, Istenrdl valod beszédének tartalmara
nézve.”*Az ilyen médon mivelt teoldgiai tudomanyban az egyhaz nem csupan Istenhez
valé kapcsolatit fogalmazza meg, de ugyanakkor emberi felelGsségét és az egyhdz
cselekedeteinek alapvetd humanitdsatc is. A teoldgia feladata ennek fényében az
Istenrdl vald beszéd kritikdja és korrektdrdja

Barth a maga gondolkozdsaban szigordan trinitdrius gondolkodé. Figyelmet érdemel
Barth istentana és krisztolégidja, mivel a Krisztus klasszikus harmas tisztségét a KD
atfogalmazta. Jézus Krisztus az igaz tant, az igaz kezes, az igaz ember, aki egyben igaz
biré is. (Id. Heidelbergi Kété: préféta, f6pap, kirdly megjeldléseket Krisztus tisztségeire
nézve) A KD , Az Ur, mint szolga, a szolga, mint Ur” ellentétpsrokban beszél arrél, amit
Krisztus az emberekért, az elesett teremtésért tesz, ti. megerSsiti Isten kegyelmi
szovetségét a vildggal. Teljesen Gj és megddbbentd az, ahogyan ebben a teoldgiai
gondolkodésban Krisztus teljességgel az emberek helyére 1ép az ftéletben.’

A KD sajatossdga, hogy a dogmatika és etika kérdéskorét egybeolvasztja.® Minden
absztrakt hittételnek meg kell legyen a maga konkrét kovetkezménye, minden
dogmatikai kijelentés etikat is implikal egyben. Ennek kovetkezménye az, hogy Barth
a Torvény és Evangélium hagyomédnyos sorrendjét megforditja, anélkiil, hogy ezzel a
két fogalom egymdshoz valé dialektikus viszonydt elvetné.’ Eppenséggel ebben a
viszonyban vélik nyilvanval6va az Isten igenje az emberi életre, mely azonban a binre
kimondott hatdrozott nem is. A KD gondolkozasdban a biin nem igazi val6sdg, Krisztus
fel§l nézve mar megitéltetett, de az emberi léthen a Semmisnek is ereje és
megnyilatkozdsi formai vannak.® Barth gondolkodésdban a Semmis léte a nemlét, helye
a non-hely, valésdga — Isten szemszdgébdl nézve — latszatvaldsdg. A gyakran megfogal-
mazott vad, hogy a barthi teoldgia nem veszi komolyan a b{in ontoldgiai jelent&ségét
nem 4allja meg a helyét akkor, ha latjuk a komoly krisztolégiai és szoterioldgiai
alapvetést, mely a btinds ember helyére Krisztust allitja, mint az egyetlen elvetettet.’

Agz dllatorvosi lovak

Predestinéci6 tan

Otto Weber frja egy helyen, hogy Barth a predestinicié tan ,szinte minden 'botréany
kovér eltavolitotta azzal, hogy a predestindcié tant a krisztolégidba zérta.,” Barth
predestiniciordl szolé gondolatainak ez adja a valédi djszer{iségét, pontosabban az
ebbdl levont végkdvetkeztetés, miszerint az eleve elrendelést eredetileg és dontd
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médon dgy kell értelmezniink, mint Jézus Krisztus kivalasztasat. A sz6 legszorosabb
értelmében csak 6t tekinthetjiik kivalasztottnak és jelslhetjiik ezzel a kifejezéssel.!?
Ugyanakkor nagyon érdekesnek tartom, hogy a krisztolégia mellett rendkiviil
hangstlyos szerepet kap néla az ekklézioldgia kérdéskore is.!t Ahogyan Barth kifejti a
Rém 8,28-hoz kapcsoléddan, ,Istent szeretni nem valamiféle lehetSsége az emberi
magatartdsnak. Ott visszhangozhat a fiiliinkben, ha meghalljuk a teremtmények
s6hajat és az ajkunkra tédul, ha mi magunk séhajtunk. Megnyilvanulhat az
imadsdgunkban, vagy az imddkozni-nem-tuddsunkban. Isten szeretete a legmélyebb
targyilagosség életiink problémadival szemben.”'? Amikor az ember eljut arra a kérdésre,
hogy tulajdonképpen ki is vagyok én, akkor érti meg, mit jelent szeretni Istent. Amikor
meginog az Onbizalma, a teremtményi létébe vetett bizalma — szembesiilve a
milandésidggal, a végességgel, a kiszolgaltatottsdggal; és it latjuk a Pal altal hirdetett
evangélium csodas erejét, hogy éppen ezek azok a hatalmak, melyek nem szakithatnak
el Isten szeretetétSl (Rém 8,38k). De mégsem az emberi teljesitményen mulik, hogy
kik szeretik Istent. A svijci teoldgus igy folytatja: ,Semelyik ember nem jut nmagatdl
abba a helyzetbe, hogy elfogadja a kegyelmet, senki nem tehet ezért semmit, hogy ilyen
helyzetbe keriilion. De mar az maga kegyelem, hogy az ember ember lehet, aki
kegyelmet nyerhet Istent8L.”" S8t ,quantitativ médon fel sem lehet tenni a kérdést,
hogy kik azok, akik Istent szeretik”. Csupén egyet allithatunk biztosan: mindenkinek
adott a lehet8ség, hogy keresztyénné legyen, ez egy elérhets, de egyben orokké
elérhetetlen cél az ember szdméra,'* arrél nem is beszélve, hogy részesedni a
kivalasztdsban nem az ember (j6 vagy rossz — ldsd Rom 9,11) cselekedetein mailik,
hanem egyediil Isten elhivésan.!® Erre figyelmeztet benniinket az ,arany lanc” (Rém
8,29k) — nem a mi akaratunkbdl és nem a mi igyekezetiink altal (vd. Rém 9,15k),
hanem Isten végzése szerint hivattak el azok, akik Istent szeretik, a cselekvésre.l® A
i6 cselekedet pedig nem mds, mint ,az embernek az a cselekedete, amivel halat ad
Isten kegyelmért. Semmi mds? Nem, semmi mdas! Mert minden jé, amit igy
nevezhetménk, a hit, a szeretet, a reménység, csupan olyan elgondolhaté erények és
kotelezettségek, amelyek benne foglaltatmak ebben az egyben: miszerint az embernek
halasnak kell lennie Isten kegyelméért.”!” Vagyis az ember cselekedetei csupan
kovetkezmények lehetnek, a hila kdvetkezménye, amelyet a vele kozolt, hitben
elfogadott kegyelemért érez. ,Az Istent szeretdk tehét azok, akiket Isten maga és csakis
0, erre elhivott.”® De tobbet is mond ennél a Szentirés: ,,Hanem ha valaki az Istent
szereti, az ismertetik O t6le” (1Kor 8,3). Tehat nem az ember akarata lesz a dont,
hanem Isten elhivdsa. Barth dgy gondolja, hogy Krisztusban ,vele mi is — ha O,
mennyivel inkdbb mi — az 4tok ala vettetiink, a mélybe rantatunk, szembesiiliink a
Nemmel, amit Isten kimondott erre az emberre ebben a vilaghan”.!” Ebbé] kifolyslag,
Istenrd] barthi értelemben csak akkor szélhatunk megfelel@en, keresztyéni médon, ha
a gondolat minden alkalommal Isten irdnti halaad4shoz vezet. Az ember igazsaga Isten
el6tt, az, amit t&le Isten elvar és megkdvetel, ez pedig a hala. Haldtlansdga pedig
igaztalansag.’® Ezt teljes bizonyossaggal allithatjuk, f8képpen akkor, ha észrevessziik,
Barthndl a kiilonbségtételt halaadés és hélatlansag kozote, amely ugyandgy allhat a
rossz s j6 kategéridja helyett is.”! Ugyanakkor a svdjei teoldgus krisztolégikus
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magyarazata akkor vélik teljessé, ha nem keriili el a figyelmiinket, hogy az Izrael
elvettetésérsl szol6 részt Ggy targyalja, mint az egyhézra vonatkozd igazségot.”
Lathat6, hogy ebben a magyardzatban tobbé nem az egyénen van a hangsily a
predestindciérdl szélva, hanem Isten népének kozosségérdl.

LAz egyhdz mindenféle emberi hibdktél szenved. Es mi ismerjiik ezeket.
Débbenetes kijelentés, f6leg akkor, ha ezt Barth Jakob egyhazarél mondja, tehat a
kivalasztottak egyhdzardl. Fontos ldtnunk, hogy ez a megkiilonboztetés hangsilyozot-
tan nem a zsinagdga és a keresztyén gyiilekezet tipoldgidja, Ezsau elvettetésében tehét
nem a hitetlen zsiddsdg képe jelenik meg!?* Miért van az, hogy a Jésids kora 6ta
folyamatosan Gjabb és djabb lendiiletet kapd egyhézi reformok nem érnek el 4tiits
sikert? Ennek az emberi véllalkozasnak, ami az egyhéz, a hidnyossdga éppen ebben 4ll,
hogy Isten orok és abszoltt Igéjér kell hirdetni, ami nem emberi sz6, mi pedig
képtelenek vagyunk mésként sz6lni, mint emberien: emberi fiileknek, emberi ajkakkal
hirdettetik az Ur szava. Az egyhdz éppen abba hal bele, amibsl é1.2> Akkor mégis mi
a kiilonbség Jakob egyhdza és Ezsau egyhaza kozott? — teszi fel a kérdést a teolégus.
sEzsau egyhdzdban nem torténik meg a csoda, ezért az Istenrdl valé beszéd és ennek
hallgatdasa csak arra derit fényt, hogy az ember hazug. Jakob egyhézaban viszont
megtdrténik az a csoda, hogy az ember hazugsagan is keresztiilragyog, lathatéva valik
[sten val6sdga. ‘Természetesen ez a két egyhaz sehol és soha nem tgy jelenik, meg, mint
két egymissal szembenalld valdsag. Ezsau egyhéza alapvetSen az egyetlen lehetséges,
lathato és ismert egyhdz, Jeruzsélemben, Rémaban, Wittenbergben és Genfben...”?¢ Az
pedig valédi csoda, ha az emberi tényezs ellenére az egyhdzban mégis megjelenhet
Jakob egyhaza. llyeténképpen pedig ismételten csak a hédlaadas lehet a keresztyének
feladata és kotelessége. Mds szavakkal, a kegyelmi kivalasztas a hédlaadasban éri el
céljat.?

A Jakob egyhédzahoz tartozds csak Krisztusban valésulhat meg, csak gy lehetiink az
Jeéret fiai”, tehat JIsten Fiai”. A Krisztusban lét pedig csak akkor valésulhat meg, ha
megtorténik a csoda Isten szabad elhatdrozasdbol és kegyelmébdl, hogy elhiv és
kivélaszt az tidvosségre. Hogyan is foghatnank fel masként Jakob Istenét, mint Ezsau
Istenét, aki elstt csak rettegve meghajolhatunk, csak az elvetettségben dobbenhetiink
rd a kivalasztas csoddjara. Vagyis ,nincs kivalasztas, csak akkor, ha nem-kivalasztas,
elvettetés is van.”*® Azok, akik Jakobtdl szdrmaznak, ugyanazt reprezentéljdk, mint az
egyhéz, ami ald van vetve a kett&sség krizisének, mdshogy mondva, a predestindcié
kett@sségének. Ez a krizis pedig Krisztusban tarul elénk, & a kivélasztott és 8 az
elvettetett. A valdjaban hozzaférhetetlen 6rok kett&s predestinacié nem egy quantitativ
behataroltsig, hanem egy qualitativ leirésa az Isten tettének.?” A predestinécié tan nem
kettévilasztja az embereket, de sokkal inkabb egy sorba éllitja Sket! Nem vagyunk
hivatottak arra, hogy megéllapitsuk, ki van kivdlasztva és ki vettetett el... SGt arra sem,
hogy azt mondjuk, az emberiség két részre osztatott, kivalasztottakra és elvetettekre.”*
Lehetetlenség barmilyen biztonsdg tudat, — az tidv bizonyossig (Heilsgewissheit) még
nem tidv biztonsdg (Heilssicherheit) !> Ha a predestindcié tan legklasszikusabb forrasat
vessziik magunk elé, a Rém 8-9 fejezeteit,’? akkor csatlakozva a Barth 4ltal
hangsilyozott kozosségi jelleghez, praktikusan még egy tdmasztékot adva gondolatai-
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nak, megéllapithatd, hogy Pal maga is a kozosséget szolitja meg, hiszen az eleve
elrendelés tanat a vigasztalasba, lelki gondozdsba épiti be, mint amire a nehéz
koriilmények kozote is feltekinthetiink. Még a teremtett vildg is megszabadul a
szolgasagtol!?® A lelki gondozés mellett ez a misszi6 hangja is, hiszen a vigasztalds egy
olyas valami, ami mindenkit megszolit, barmily fenntartdsokkal kozeledjen is a
téméhoz.** Erdt adé beszéd ez — éppen ezért nem is csodalkozhatunk rajta, hogy csak
az idvdsségre valo elhivésrdl esik sz6 benne. Ezen dltalanos kijelentés aldl csak a Rém
8,32-34 versek képeznek kivételt, ahol megjelenik az elvettetés, itt Pal Krisztus
szenvedésérdl szol: Jézus elvettetésérdl miattunk és értiink. Tehat itt is megjelenik a
kettss predestindcio, ahol az elvettetésre, kdrhozatra {télt maga Krisztus. A predesti-
nacié egy helyettesits csere a Golgotdn.”® Karl Barth predestindcié tanrdl sz6l6
gondolatait tehdt fgy vezethetnénk tovabb, az tidvésségre vald elhivis kozosségnek
sz6l, altalanos, ugyanakkor széhoz jut, sz6hoz kell jusson konkrétan az egyén életében,
mint a vigasztalds, a lelki gondozés eszkoze, tehat mint a reménység maga. Az igéret
nem ,0rokl6dik” a kozosségen beliil, csak azért, mert egy kozdsség tagja valaki, még
nem birtokolja azt. Eppen ezért, ha mégis birtokosa lesz annak, akkor ezért halar kell
adnia. ,,Az embert arra hivta el Isten, hogy eljusson élete soran a halaadasig (és ezzel
a kegyelembd] és kegyelemben vald életig). Isten arra hivta el, hogy léte egyetlen
halaadéssa valjon. Az pedig a kivélasztottak rendeltetése, hogy megvaldsitsdk ezt a
hélaadast... Haldt adhat. Ez az egyén kegyelmi kivalasztasdnak a titka”® A kéarhozatra
valé elrendelés, ugyanfgy altalanos, de csupéan egyetlen esetben valt konkréttd, amikor
Jézus Krisztusrél sz6l az apostol, az O elvettetésérd], kereszthallérsl. Krisztusban tehat
a kettSs predestindcié Gj meghatdrozast nyer. A predestinatio gemina értelme: ,a
kivalasztds nem-elvettetést jelent. Az ezzel korreldl6 elvettetés azonban nem ,nem-ki-
vélasztast’ jelent hanem a ,nem-kivalasztds elvetését’.”>?

Mindez persze csak elméleti tudés, aminek semmi haszna nincsen mindaddig, amig
az embert személyesen nem érinti meg, a keresdt nem ragadja meg. A kérdéseket nem
vélaszolhatjuk meg csak elméleti szinten, a sz&veg hermeneutikéja szintjén, annak az
ember itt léte (Dasein) hermeneutikéjanak kell lennie.*® Ezzel a gondolattal pedig mar
el is jutottunk vélasztott masodik téménkhoz, a Szentirds szovegének értelmezéséhez,
ezen beliil is az Ujszovetség egzegéziséhez.

ﬁjszévetségi egzegézis

Altalsban elmondhaté, ha keziinkbe vesziink egy kényvet, amelynek téméja az
Gjszévetségi frasmagyardzat modszertana, akkor attél fliggGen valtozik Barth megitélése
és egzegetikai alapvetései kifejtésének mértéke, hogy a szerz& djszovetséges, avagy
rendszeres teolgus.®® Természetesen az utébbi tdbor sokkal fontosabbnak érzi a svéjci
teoldgus elvi alapvetéseit, mint az elébbi, ami persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy
Barth hatdsa ne lenne kimutathat6 az djszovetségesek korében.*® Mindazonéltal az
sem tagadhatd, hogy a svéjci teoldgus gondolatai megkeriilhetetlenek, ha az ember az
frasmagyarazat elveivel foglalkozik, s6t az sem tagadhat6, hogy az utébbi években
egyfajta Barth reneszénsz szemtandi lehetiink a tudomany ezen teriiletén (is)."!

Barth a Rémai levélhez irt kommentérjaban tobb olyan megjegyzést is tesz, ami kifejti
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véleményét az egzegetikai vizsgalat mikéntjérdl. A kommentarokhoz (els§ 1919,
masodik 4tdolgozott 1922) irt el@szavaiban megtalaljuk az elméled alapvetést, a
kommentarban pedig annak gyakorlati megvaldsulasat. Az elsd kiadés el@szavdban
Barth leszdgezi, hogy noha Pal nyilvan kora gyermeke volt és kortdrsaihoz szélt, ennél
sokkal fontosabb, hogy ugyanakkor Isten orszaganak prététdja és apostola volt minden
korszak minden embere szidmara. Eppen ezért a torténeti kutatds csak elkészitheti a
megértést, de valés megértésre nem vezethet el, pedig ez a legfontosabb. Ugyancsak
roppant hangstlyossd valik Barth szdméra, hogy a megértés kozosségi feladat, mvét
nem tartja tobbnek, mint egy el6tanulmanynak (Vorarbeit) az egyiitt munkalkodashoz
(Mitarbeit), amelynek célja kozos kérdések feltevése és kozos kutatdsa a Biblia
iizenetének,*” az értelmezés tehat ebbsl adédsan a kozosség, az egyhdz érdekeit kell
szolgélja. Alapfelismerése, hogy a Biblidban, egy ,dj vilag” jelenik meg. A , Biblia Gj
vilaga’ — a Biblidban valami olyan jelenik meg ugyanis, amit nem is sejtettiink
kordbban — nem ,tdrténelem’, nem moral, nem vallds, hanem éppenséggel egy ,0j
vildg': ;nem az ember helyes, valédi gondolatai Istenrdl, hanem Isten valédi, helyes
gondolatai az emberrSl”. ¥ Tehat Isten igéje nem lehet targya az emberi megismeré-
snek, hanem forditva, Isten igéje, a megismerés szubjektuma, aki minket interpretal. *
Ebbé] adddik, hogy az olvasé nem maradhat neutrélis szemlél&je a bibliai szévegnek,
mintha egy let@int kor relikvigjat olvasna. Parbeszédbe kell keriiljon a szerzével, s6t
magaval Istennel. A szévegek kritikai vizsgdlata mikézben sziikséges — véli Karl Barth
is?> — nem t3bb, mint egy ,primitiv kisérlet megallapitani, hogy mi 4ll a szévegben”,
és nem vezet el az él8, személyes kapcsolathoz, pedig csak ez éltal lehetséges valodi
megértés. Ezzel szemben ott dllhat Luther és Kalvin értelmezése, akiknek sikeriilt
elérni, hogy amit Pal ott mondott, azt a 16. szdzad embere itt hallotta, miglen a
beszélgetés az [rés és az olvas6 kozott a lényegre koncentralédott.*® Tovabbi fontos
kritériuma Karl Barth frasértelmezési modszerének annak gyakorlati alkalmazhatdséga,
ha tgy tetszik sz6székkdzpontisdga.t’ Uifajta értelmezésre van tehit szitkség feltarni a
Biblia titkdt, amely értelmezés azt tartja szem elSte, amire sziiksége lehet az embernek
a prédikacichoz, oktatdshoz és lelki gondozashoz.*®

Ezek az elvek teljes mértékben elfogadhatdak, akkor mégis mi lehet az oka annak,
hogy Barth hatésa az egzegézisre nem volt til latvanyos?! Azt gondolom, a lényeget jol
ragadja meg Barth kortérsa, a debreceni teoldgus, Varga Zsigmond, amikor kétféle
kapcsolatot emlit. Varga véleménye szerint az egyhdznak van, és mindenkoron kell is
legyen egy kozvetlen kapcsolata az Igével. Ezt a kdzvetlen kapcsolatot maga a kijelentd,
az dnmagat kozls Isten teszi lehet6vé az egyhdz szamdra, csak a Szentlélek munkéajaval
van lehet@ség arra, hogy Isten beszédét, az igét — ami sz6 és tett egysége — az egyhiz
megértse és megértesse mésokkal is, amely megértetés nem torténhetik méasként, mint
welsGdlegesen, cél-szerden az egyhéz jelenbeli életére és ennek engedelmes élésére
nézve”.® Ezen kozvetlen kapesolat nélkiil a Szentiras aligha lehetne t6bb egy irodalmi
miiremeknél. Az Iras megértésének ugyanakkor van egy kézvetett természetit folyamata
is, ami nem m4s, mint a szdveg tudomanyos maédszerrel valo vizsgélata, a tudoményos
{rasmagyardzat, teoldgiai médon végzett frasértelmezés, s ez a megjeldlés nem jelent
egyelSre semmiféle kiilonleges értelemben javasolt mddszert (tehat nem a Barth-féle
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teologiai exegézis értelmében hasznélatos itt). A tudoményos {rasmagyardzat csak
annyiban min&sil kozvetett kapcsolatnak, hogy benne Isten Lelke nem az ember
értelmi eszmélkedésének, intellektudlis funkcidjanak kikapcsoldsaval, hanem az
emberi kultira eszkézeinek felhasznaldsaval végzi el a mar emlitett rendeltetési
munkét.”® Ha ez a kétféle kapesolat egyiitt jelenik meg az egzegézisben, csak akkor
lehet él6 és haté az ige. A szoveg nem vizsgalhaté mér eleve egy szisztematikus
szemiivegen keresztiil, mint ahogyan azt Barth gondolta kivitelezni. Viszont éppen
ilyen szisztematikus alapvetések sziikségesek ahhoz, hogy a szdvegértelmezésnek
medret dssanak. Ezért lehet Barth egzegetikai elgondoldsa fontos a hermeneutika
szdmara, amely tény azért roppant érdekes, mert a svéjci teolégus maga nem sokra
becstilte a hermeneutika tudomanyat. Véleménye szerint a hermeneutika kiilonboz8
bultmanni iskolédk vitatkozasa arrdl, hogyan kellene megérteni az Uiszovetséget,
ahelyett, hogy prébalnak megérteni azt. 51 Hogyan jutnak el az Ujszovetség tandi addig,
hogy azt mondjék: Jézus Ur? — teszi fel a kérdést. ,Erre a kvetkeztetésre nem dnkényes
elgondoldsok alapjan jutnak, hanem egy tény felismerése éltal. Ezt mondva nem az
embernek adnak egy titulust, vagy a titulusnak egy embert, hogy legyen titulusa az
embernek és betoltse azt. Amikor ezt kimondjak, az nem gondolkodésuk célba jutésa,
sokkal inkdbb annak kezdete.”? Barth szerint éncéld az a tudomény, amelyik a
modszerrdl vitazik, ahelyett, hogy magit a megértést tartand szem el6tt. Nyilvan ez
volt az oka annak is, hogy mig az 1950-es években elindulé Uj hermeneutika® minden
prominens teolégust sz6ldsra birt, Barth hallgatott, ami sokakat irritdlt.’* Pedig Barth
hallgatdsa legalabb annyira szilird meggy8zddésen alapult, mint ezeknek a beszéde.
Viszont ennek fényében annil izgalmasabbnak gondolhatjuk, hogy Karl Barth helyet
kapott a hermeneutika nagyjai koézétt, Ez ugyanis két lehet@séget feltételez, vagy mi
értjiik félre Barthot, vagy 6 nem értette a hermeneutika lényegét.>

JEGYZET

1 Nyilvan nem véletlen, hogy idén (2012) a béke Nobel dijat az Eurépai Uniénak itélték oda. Ez a tény
arra hivja fel a figyelmet, hogy 70 éve &rzi Eurépa a békét — eltekintve a kisebb helyi fegyveres
Ssszetlizésektd]. Természetesen éppen ezek alapjan talan felmeriilhet a kétség benniink, hogy valéban
j6 dontés sziiletett-e, de ezt megvélaszolni nem lehet célja mostani frasunknak.

2 A http://de.wikipedia.org/wiki/Karl Barth j6, 4mde csak vazlatos attekintést ad Barth életrajzahoz, ha
valaki részletesebb életrajzot szeretne, annak maig megkeriilhetetlen irds Eberhard Busch, Karl Barths
Lebenslauf cim@ kényve (utolsé megjelenése 2005. Theologischer Verlag Ziirich [TVZ]). Busch
legGjabban megjelent frasa Barthrél a kozosen eltsltott idét dolgozza fel: Eberhard Busch, Meine Zeit
mit Karl Barth — Tagebuch 1965-1968, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2011.

3 Ehhez a fejezethez koszonom Barth egyik legkivalshb magyar értSje, Dr. Ferencz Arpad kollégém
segitségét, aki rendelkezésemre bocsatotta késsbbiekben majd publikalni szandékolt tanulmanya nyers
véltozatat!

4 KD I/1, 10.

5 Ld. err8l b&vebben KD IV/1, 57-63. §, IV/2, 64-68. § és IV/3, 69-73. § a meghékéléstan
(Versshnungslehre) kontextusiban.

6 Programszertien 1d. KD 1/2, 22. §, 878. old.

7 KD 1I/2, 36. §, 567 old. L. err8l Evangélium és Torvény (ford. Pilder Méria), Kalvin Kiadé, Budapest,
1996.

8 KD III/2, 42. § és részletesen kifejtve KD III/3, 50. §.

9 L. részletesen kifejtve KD IV/ 1, 60. §.
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Theodor Mahlmann, Pridestination V, in TRE XXVII, de Gruyter, Berlin-New York, 1997. (118-156),
147

Nem véletlen, hogy M. Trowitzsch is frasdban Barth egzegézisének kiindulépontjaként a hidsvét-piin-
kosdi szitudciét nevezi meg. Csak ebben a ,koordinita rendszerben” érthetjitk meg az Ujszovetség
tizenetét — ldsd Michael Trowitzsch, Karl Barth heute, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2007.
91-93

Karl Barth, Der Rémerbrief (zweite Fassung, 1922), Theologischer Verlag Ziirich (TVZ), 1989. 329k
Karl Barth, Gottes Gnadenwahl, Chr. Kaiser, Miinchen, 1936. 9

Barth, Rémerbrief (1922), 333

Jegyezziik meg, hogy ez az alapvetés ugyaniigy megjelenik a korabeli zsidésig gondolkod4saban is — a
témahoz lasd Ulrich Wilckens, Der Brief an die Rémer (Rém 6-11), EKK VI/2. Benzinger/Neukir-
chener, Ziirich-Einsiedeln-Kéln-Neukirchen-Vluyn, 1980. 199k

Joggal figyelmeztet benniinket U. Wilckens, hogy a kiilénbséget Isten elhivé és megigazit6 cselekedete
koézott soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Bar Pl tanitdsdban egyik sem az ember cselekedetén
malik, mindazon4ltal, mig a kivalasztdsnél a dontés, Istentdl ismertsége egyértelmiien sziiletése elttre
helyez&dik, a megigazitas kegyelmét Isten és csak O, a biinds emberrel szemben gyakorolja (,amikor
még biindsck voltunk” — Rém 5,8). ,A 9,12a tehit nem a megigazitis tan alapvetése és nem lehet
hermeneutikai kritériumként felfogni és ekként alkalmazni azt a megigazitasrdl sz6l6 kijelentések
értelmezésénél.” — Wilckens, 195.

Trowitzsch idéz Karl Barth, Christliche Ethik cim( frasabol (i.m. 441).

Barth, Romerbrief (1922), 334

Barth, Romerbrief (1922), 339

Vo. KD IV/1. 45

L4sd Trowitzsch. 441

Ez egyértelm(vé valik mar abbdl is, ha csak a f8cimeket olvassuk el Barth Rémai levélhez irt
kommentarjiban, amelyekkel az egyes fejezetek magyarazatit latja el: Die Not der Kirche (9. rész),
majd kévetkezik Die Schuld der Kirche (10. fejezet), végiil a 11. fejezet magyarazatit a Die Hoffnung
der Kirche cimmel jelsli. Ugyanez a nézet jelenik meg még erSteljesebben G. Eichholznél, aki
kiilonodsen is hangstlyozza, ,hogy az egyhaz elvélaszthatatlanul dsszetartozik Izraellel, hogy az egyhaz
csak Izrael 4ltal, Izrael pedig csak az egyhdz altal érthetd meg....Az egyhéz csak akkor lehet egyhdz,
ha magat Izrael tiikrében szemléli.” Georg Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirche-
ner, 1981. 284.

Barth, Romerbrief (1922), 354

Wilckens, 196

Lasd Barth, Rémerbrief (1922), 354kk

Barth, Rémerbrief (1922), 356

V6. Trowitzsch, 442

Barth, Gnadenwahl, 18 — érdemes megjegyezniink, hogy csak ez, tehat a Rém 9,13 az egyetlen olyan
helye a Szentirdsnak, ahol a predestinatio gemina konkrétan kimondatik — 14sd Wilckens, 195
Barth Kihlt idézi in Romerbrief (1922), 361

Barth, Gnadenwahl, 26

Ernst Kiisemann, Der Brief an die Rémer, ]J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1973. 228

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a fejezet (8, 9[-11]) csak a predestinacié tanrdl szélna, vagy
barmely m4s témdra lesz(ikithetd lenne (pl. Izrael sorsa, az iidvtdrténet probléméja Izrael példdjan,
Isten igazsagossdganak kérdése stb.). Inkabb gondolhatjuk gy, hogy mindezek egyiitt jelennek meg
abban, igy adva hozzavet&legesen pontos képet errél a komplex problémérél — a téma 4ttekintéséhez
lasd Wilckens, 181-186.

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy ,Isten azoknak, akiket dics&ségében, valésidgdban részesit,
megadja a szabadsagot. Isten az az Isten, aki szabadd4 tesz a szolgasagtsl” (Wilckens, 155).
Kéisemann, 224

V6. Mahlmann, 147

KD II/2. 457

Mahlmann, 148
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38
39

40

41

42

#
44

45

46
41

49

Trowitzsch, 93

Példaként had emlitsem meg Bolyki Janos ifrasat (Bolyki Janos, Az Gjszdvetségi frAsmagyarazat elvei,
médszerei és példai, Kalvin Kiads, Budapest, 1998.), amely j6l mutatja az ardnyt egy Gjszévetségesnél:
mig Barth egzegetikai médszerének alig egy fél oldal jut, Bultmannrél t&bb mint 3 oldalon keresztiil
olvashatunk, viszont az is feltind, hogy Barth gondolatainak bemutatésa végén nincsen birdlat, ami
Bultmannal egy oldal terjedelm! (i.m. 21-24; biralat 23k).

Ezen hatdsoknak révid, dmde mégis alapos attekintését adja Varga Zsigmond cikksorozata IV.
részében. (Varga Zsigmond, Az Ujszdvetségi irdsmagyardzat kérdései, Reformatus Egyhdz, 1955.
[314-318]; [330-333]; [359-366]; [385-389]; [404-410]). Feltind ugyanakkor, hogy ebben az
attekintésben is csupan Buday Gergely pneumatikus egzegézisehez kapcsolédéan taldlkozunk Barth
nevével — itt Varga egyébként megjegyzi, hogy Budayra inkdbb Girgensohn gyakorolt hatést, mint
Barth (387). Valamint a Pakozdy Lészl6 4ltal képviselt hermeneutikai gondolatok kapcsan jelenik meg
Barth neve, akit alapvet8en kritikusan itél meg szemben Tunyogi Csapé Andréssal, aki védi
vitijukban a svéjci teolégust (387k).

sBarth voltaképpen az GttdrSje annak a nagyméretl teoldgiai forradalomnak, amely az elsd
vildghdbord utin a protestans teolégidban megindult. Ebbsl adédik a vezets szerepe, amelyet a mai
teolégus nemzedék sem vitat el téle, s mi sem tessziik ezt, még akkor sem, ha egyébként a
hermeneutikai kérdésekben igen erds kritikdval nézziik az & 4lldspontjat.” (Varga, 362). Bolyki Janos
a harmadik helyen emliti Barth nevét, régtén Schleiermacher és Dilthey munkassdga, mint el6zmény
utin, a ,Hermeneutikai irdnyzatok a protestins teolégidban az I. vildghabora utdn” cfim( fejezetben.
(in Bolyki, 20.). De nem csupdn a magyar szakirodalomban nyeri el Barth ezt az elkel§ helyet.
»Werner Jeanrondnak igazat kell adnunk abban, hogy a teoldgia el&szoér Karl Barth (1886-1968) és
Rudolf Bultmann (1884-1976) munkassigival — igaz, egymastdl élesen eltér8 médon — nyit a
hermeneutikdra.” Fabiny Tibor, A hermeneutika régi és Gj Gtjai, in Fabiny Tibor, Szétorténések,
Luther Kiads, Budapest, 2010. (175-189), 178. Vagy emlithetnénk példaként George Hunsinger
nevét, aki kifejezetten Barth egzegetikai médszereit gondolja irdnyadénak a modern hermeneutika-
ban. A szerz6t8l magyarul is olvashaté ,\Uj teremtés hajnala” cim fiizet (Hermeneutikai Fiizetek 29.,
Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 2005.), illetve utalhatunk Richard E. Burnett kényvére,
amelyet Barth egzegetikai médszerének szentel: Karl Barth’s Theological Exegesis, Mohr Siebeck,
Tibingen, 2001. Es a rendszeres teolégus Michael Trowitzsch is egy egész fejezetet szentel Barth
hermeneutikajanak (i.m. 86-176).

Barth, Der Rémerbrief (1919), TVZ, Ziirich, 1985. 3k; ez a gondolat a masodik kiad4s el&szavaban
is visszakdszén, noha Barth el6rebocsétja, hogy a mii dtdolgozésa sordn ,,k& kévén nem maradt”. ,Csak
el6tanulmany lehet minden emberi alkotas, fSleg, ha egy teol6giai m(irsl van sz6!” (Rémerbrief (1922)
VI).

Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf, Kaiser, Miinchen, 1975. 114.

Fabiny, Szétérténések 178. Ha pedig Isten a megismerés szubjektuma, akkor nem helyénvald, ha az
emberi gondolatokhoz csupdn, mint utélagos igazolast rendeljiik hozza. E. Busch idézi egy hosszabb
szakaszon a Rémerbrief elsé kiadasabsl Barthot (Romerbrief [1919], 299) (in Lebenslauf, 112).
Ennek ellenére példdul a Rémai levélhez irt kommentérjaibdl ezen vizsgalatok teljesen hidnyoznak,
csupdn az arra épitett végss eredményeket adja, kommentarja tehat egyoldald. Nem is helyettesitheti
a modern kommentarokat, de mint sziikséges korrekvium, fogyatékossigukat mindenesetre szeren-
csésen kiegésziti” (Torok Istvan, Barth Karoly teolégidjanak kezdetei, Féiskolai Kényvnyomda, Papa,
1931. 51). Ugyanakkor — irja a labjegyzetben Torok — ,az ilyen kiegészitgetés methodikailag az exegézis
problémajianak végleges megoldésa volna”, mivel — Tavaszy Sandor gondolatait felidézve — e ,kettd
ugyanazon egy eljarasnak a két oldala”. (i.m. 51k)

Lasd Romerbrief (1922), Xk

V5. Rémerbrief (1922), X1k

Lasd Busch, Lebenslauf 109.

im. 315. Varga késsbb, cikke V. fejezetében felvizolja hermeneutikai nézetét. Barth gondolatai itt is
sz6hoz jutnak. Kiilon ki kell emelniink az 1. pontot, ahol a szerz felhivija a figyelmiinket a kijelentés
kettds természetébdl kiindulé okfejtésében arra a tényre, hogy Isten szava mindig az ,.egészen més sz6
marad”, ami emberi eseményben és emberi széban jelenik meg el6ttiink. Ennek ellenére — folytatja a
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kévetkezd oldalon: ,,...Isten igérete szerint megvan a lehetSsége, meg kell lennie a lehet8ségének
annak, hogy a Barth-féle formula szerint valamiképpen a Szentiris emberi szerz8je ott a maga koraban
sz6l, mi pedig itt, a magunk koraban halljuk” (404k).

50 Varga, 316.

51 K. Barth, Gesprich in Princeton I, Question # 14, in E. Busch (szerk.), Gespriche, 1959-1962,
Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 1995. 507

52 KD I/1. 470

53 A hermeneutikidnak ezen Gj irdnyahoz els& kézbdl lasd Ernst Fuchs, Alte und neue Hermeneutik,
Kaiser Verlag, Miinchen, 1962.; tovabb4d James M. Robinson, John B. Cobb (kiad.), Die neue
Hermeneutik (2. kotet), Zwingli Verlag, Ziirich-Stuttgart, 1965.

54 Burnett, 33.

KRANITZ MIHALY
A ,vegyes” hazassagok okumenikus kihivasai’

Az ember tdrsas természete

2011 Magyarorszdgon a csalad éve. Az emberi személy Isten képmésira van
teremtve, és képes megismerni és szeretni Teremtdjét. Isten azonban nem maganyos-
sdgra teremtette az embert, hanem ahogy a Szentfrasban olvassuk, ,férfinak és nének
teremtette”.! A férfi és a nd életkdzossége a személyek életkdzdsségének Ssforméja. Az
ember ugyanis térsas lény, és a mdsokkal val6 kapcsolat nélkiil sem meg nem élhet,
sem képességeit ki nem fejlesztheti.? Isten jénak alkotta az embert, aki azonban
torténete kezdetétdl a gonosz sugallatdra visszaélt szabadsagival, s6t szembeszalle
Istennel, és nélkiile akarta elémi a céljat. Valéjdban ez a tartalma a biinbeesés
lefrdsanak, ahogyan az a Teremtés konyvében taldlhat6. Az elfordulds hatdsa az ember
dnmagaval valé meghasonlasa lett, ez pedig kihat az egyéni és a kozosségi életre, s6t
drdmai kiizdelemként jelenik meg a j6 és a rossz, a vildgossag és a sotétség kozott. Maga
a kinyilatkoztatas, a Biblia tarja fel az ember magasztos hivatésat, s egyittal mélységes
nyomor(sagat is. Ebbsl az éllapotbdl val6 szabadulasat Teremt&je, az Isten teszi
lehetsvé, aki Fidban, Jézusban dnmagat kiildte kdzénk, hogy visszadllitsa az eredeti
allapotot, és megadja az ember szdmdra a lehet&séget, hogy a kegyelem eszkdzeivel
legy&zze a bint, s eljusson az tidvosségre.

Az ember tarsas természetébdl kovetkezik, hogy a személy és a kdzosség Gsszeflige
egymdssal. Ezt a kozosségi jelleget Krisztus tette teljessé, amikor maga is részt akart
venni az emberi egyiittélésben. Ezzel megszentelte az emberi kapcsolatokat, mindene-
kelstt a csaladi kapcsolatokat, melyek egy nagyobb kozdsség, a térsadalmi élet
alapelemei. A hézassig és a csaldd szent, mivel ez a Teremt§ mdve. A hézassagi
sz6vetségkdtés személyes és visszavonhatatlan beleegyezéssel jon létre. Isten rendelése

A szveg a KOT 2011. szeptember 24-én a PPKE jogi karan tartott konferencidjan elhangzott
elBadas szerkesztett valtozata.
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folytan egy szilard intézmény keletkezik, amelyben a hizastdrsak egymasnak adjak
onmagukat, és elfogadjak a mésikat. A hézassdgnak javai és céljai is vannak. A
hézastarsi szerelem természetszertileg irdnyul utédok létrehozdsara és felnevelésére. A
férfi és a n& a hazassdgban, ahogyan ezt a kinyilatkoztatés is tanitja (Mt 19,0), olyan
egységet képvisel, hogy ,,mar nem két test, hanem csak egy”.’ A bensGséges egyesiilés —
mivel két személy kolesonds dénatadasardl van szd —, s nemkiilonben a gyermekek
érdeke is, a hazastarsak teljes hiiségét koveteli meg.

Guzmics Izidor bencés apdt a vegyes hdzassdgokrél (1839)

Talan meglepddiink, hogy mar a XIX. szdzad elején is sziiletett Skumenikus szellem
magyar nyelv(i értekezés a vegyes hézassagokrol, mégpedig Guzmics Izidor bencés,
Bakonybél apétja tolldbdl.4

Az irodalmilag és teoldgiailag rendkiviil mivelt szerzetes éppen a keresztény egység
érdekében inditotta el az Egyhdzi Tdr elnevezés( fiizeteit, melyek az egyhdz, a miivészet
és a tarsadalom aktudlis kérdéseit targyaltak. Igy érdemes megfontolni mindazt, amit
magyar teriileten ezzel kapcsolatban mar a XIX. szdzad kezdetén megfogalmaztak.
Guzmics kifejti, hogy az Gsegyhdzban a keresztény és a pogany kozotti kapesolat
jelentette a vegyes hézassagot, és az egyhaztdrténelem els8 szdzadaiban a vallasi
kiilonbséget (cultus disparitas) hazassagi akadélyként értelmezték. Guzmics, akinek volt
kitekintése az eurdpai teoldgiai irodalomra, a Freimiithige Blitter, Szabadelvii Lapok
1838. évi elst és 6tddik fiizetében megjelent, a vegyes hazassdgokrdl sz6l6 tanulményt
is felhasznalja, hogy a magyar olvasét tdjékoztassa.

Guzmics az Egyhdzi Tdar 1839. évi augusztusi folyamédban el6szor a vegyes hézassag ,rossz
oldalait” veszi szemiigyre, mely ha vélassal végz8dik, ,a protestans fél Gj hazassdgra léphet,
folytatva a hazas életet, a katholikus félnek pedig dzvegység az osztélyrésze, hiitlen férje
egész életének napjaiban.”’ Guzmics itt megemliti, hogy az Gj hdzasodhatas joga
konnyebbé teszi protestans részrdl az elvalast és a vdlas kovetkeztében magédra marade
katolikus fél csak remélheti, hogy hizastirsa nem hazasodik djra, mert ,a remény, hogy
még valaha visszatérend, s visszakivanandja &t, enyhitené fajdalméat”.®

Guzmics a vegyes hazassdggal kapcsolatban kifejti, hogy a nem katolikus fél szdmara
fenndll a vdlas lehetSsége: ,A protestans félnek megengedtetik a telyes elvilas,
engesztelhetetlen gy@lolség (ex odio implacabili!) esetében.”’ Protestdns részr8l a vélds
lehetSségét Guzmics stilyos ténynek tekinti, mert mihelytt mést kezd szeretni a csapongd
fél, a megunt fél az Gj szerelem akadalya lesz.”® Mert ,milly kénny( ott Gj szerelmet sz6ni,
taplalni, nevelni, hol az elvalas olly kevésbe keriil, mely szerelmet ovakodva, kiizdve
iparkodik legy&zni magéban az, ki tudja, hogy nem szabad, nem lehet!”

Guzmics révid értekezése ismerteti az eltérd keresztény felekezethez tartozék kodzotu
hizassdgot, és bevezet benniinket a korabeli hitvitdk viligédba és az frdsa alapjat
szolgdltatd német szerz§ felfogdsat ismerteti: ,,A hdzassdgi egységnek veszedelmét hozza
fol az értekezd, mely kénnyen beiit a vegyes hézassagnal; mert az egység csak ott lehet
szoros és tartés, hol egyértelmiiség vagyon gondolatokban, nézetekben, meggy&z&dés-
ben; s milly kiilonbozsk, milly ellenkezsk ezek vallasi és egyhazi tekintetben a vegyes
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hazasok kozott. Rémai mondat: ,Nec cum illis velint, unum corpus fieri, cum quibus non
possunt fieri unus spiritus.” Es mellyik jegyesben nem fordulhat meg a gondolat, melyet
egy katholikus herczeg nyilvan kimondott protestans matkajahoz a vitéz kor nyers
nyelvén: ,Csak testedet veszem el, lelked dgyis az ordogé?!”"— tesz kérds-és
felkialtojelet maga Guzmics az idézet végére.

A bakonybéli apat szerint az egymas hite irant kdzombdsség mar megdrzi az egységet,
mely azonban mindkét fél szamara hatrannyal jar, mert sajat hitérsl és meggy6z8désérd]
mond le a békesség kedvéért: , A hizassdgi egység folbomldsa kénnyen beiit ott, hol a
hézasfelek egyirant ragaszkodnak valldsukhoz és egyhdazukhoz, vagy ha csak egyik fél
van is annak szellemével tele. Az egy indifferentismus, valldsi és egyhazi egykedviiség,
hanyagsig az, melly, ha mind a két fél tul tud4 tenni magat valldsa elvein és egyhaza
szertartdsain, képes egyediil a hazassagi egységet és békét sértetleniil fontartani. De
milly szomoru egység Isten, religio, hit, meggy&z8dés néllgﬁl!”lo

Ezutdn szomortan allapitja meg a bencés hittudds: ,Es ugyan minek is tulajdonit-
hatnék inkab a napjainkban olly gyakor vegyes hdzassagokat egy részrsl, mas részrdl
az igy egyesiiltek kozott békés életet, mint épen e vallasi indifferentismusnak, melyet
vagy mér sziviikben visznek az oltarhoz, vagy az egység és béke kedvéért, egymas irdnti
kimélésbdl vesznek fel lassanként?”!!

Guzmics épp a vegyes hazassdgoknal 4ltala észlelt kozombdsségnek tulajdonitja, ha
valamelyik fél 4ttér a masik hitére. ,Az indifferentismus, kivalt ha ennek csak egyik fél
rabja, kénnyen valldsvaltoztatdsra 1épteti egyik vagy mésik felet, annal kénnyebben,
minél inkabb szeretik egymdst; mely esetben a valldsvéltoztatds nem épen komoly
meggysz8dés gylimdlese, gyiimodlese az illy esetben a konnyelm(ségnek, mellyel
konnyen folaldozza ember azt, mir8l nincs szilird meggy8z6dése.”

Guzmics emellett a gyermekek nevelésében is akaddlyokat it a vegyes hédzassig
esetében: ,,Vallasi nevelését a gyermek nem mind a két sziilétsl veszi, hanem csak attdl,
kinek valldsdban kell neveltetnie, akir kolcsonds egyezés, akér torvény erejénél fogva.
Milly kegyetlen végzés! Tehat a sziiléknek egyike megfosztatik az egyik legftonségesb, a
legédesb sziilei kistelességtd]! Sajat gyermekének nevelésétdl, lelke, szive képzésétsl.”!?
Guzmics itt személyesen, nem pedig az elemzendd német szoveg alapjan sz6l hozza
ehhez a kérdéshez: ,.En nem vagyok atya, de megfoghatatlan elSttem az a sziilé, ki elég
érzéketlen tud lenni, hogy e veszteséget mélyen és kesertien nem érzi. Vagy gyermekét
nem szereti az illyen, melly esetben nem mélté a sziilei névre, vagy religioja irant tellyes
indifferentismusban nyomorog.”'* Guzmics érzékeli, hogy nem koénny( eldénteni a
gyermekek nevelését a vegyes hdzassagban: ,Ha minden gyermek egyben neveltetik,
kérdezziik, mellyikben? Vagy az atya vagy az anya valldsdban, miként az egyezés vagy
a torvény eleve hatdrozta.”!® Guzmics Izidor itt is a sajat véleményét fejti ki: , Tavol
legyen tiszteletlennek lennem a tdrvény irdnt, de tekintve a valldst, én a sziilék
kozegyezésiiket tartom czélszer(ibbnek; mert ez esetben bizonyosan a valldsosabb
érzelm( sziilé fogja gyermekeit valldsban nevelni.”!®

Guzmics utal a német példara, ahol a vegyes hazassigot papai korlevél tiltja
iinnepélyes formdban megaldani: ,Réma legijabb rendelete megengedi ugyan a vegyes
hézassag kihirdetésée, de tiltja egyhézi megszentelését, ha a gyermekek nem katholice
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fognak nevelkedni; mely esetben a kath. pap csak mint tand (testis qualificatus)
jelenhetik meg.” Mivel ez utébbi el6irds csak Bajororszdgra vonatkozik, ezért a
tobbségében protestans tartomédnyokban Guzmics szerint ez a beszentelés vagy
megéldas lehetséges: ,Ertekezs hondba (ha j6l tudom, a Badeni Fejedelemségben) nem
fognd a kath. pap megtagadni a beszentelést, bar tudja, hogy a gyermekek protestantice
fognak neveltetni.”!?

Miutdn Guzmics az emlitett német folydirat alapjan a vegyes hézassdgok nehéz
oldalardl beszélt, elismeri a hdzasodés jogat, akdr vegyes hdzassdgban él6k szamara is:
»A hizassig f({z8jét, a természetes szerelmet, a legjobbat és kozonségesebbet —
hangsilyozza a német szerz8 a vegyes hdzassig pozitivumaként —, ha osszevezérle,
mond, a szerelem egy pért, ha sziveik foltaldldk egymésban magokat; az ige nem fogja
azokat egymastdl elvalasztani, mert az érzelem, kiilondsen a szeretet érzelme hatalmasb
annal. Es ugyan, mit tehetni jo 1élek-ismerettel ellene? Mi 4ltal akarja Isten, a hazassag
szerzGje, Bket tsszekdtve lai? Nem a gyengéd, hatalmas, csudélatos szeretet vonala
altal-e? Ha az ifjd és a sz{iz egymast szeretik, egymdasnak &érok hiséget, bardtsagot
eskiisznek, j6 s roszban, 6rom s fajdalomban osztoznak stb. mondhatja-e a pap:
Villjatok el!? és ha mondja, elvalnak-e?”!8

Guzmics a német szerz3 cikke altal a keresztény kozeledés lehetségér is felfedezi a
vegyes hdazassagokban: ,F& itt a vallasi felekezeteknek egyméashozi kozelitésiik,
baritkozdsuk; az ellenkezés és szorongatdsok napjai dtmentek; az egyenld viszonyok,
érdekek, torvények naponkénti kozlddések, kereskedés, de leginkabb a kdzképzettség
és folvilagosodds, ha nem tokéletesen is, nagy részben elfojtak a reformatori kornak
szenvedélyes mozgalmu boldogtalan szellemét; vad tiirelmetlenség helyébe szelid
tiirelem lépett. A természet maga, az az a csaladi élet békés érzelme segité a kibékélés
nagy munkéjét, milly tagadhatatlan j6tékonysaga ez a vegyes hazassdgoknak!”*

Természetesen Guzmics nem ért mindenben egyet a Szabadelvii Lapok meg nem
nevezett szerzGjével, és dltalanossdgban elfogadja a vegyes hézassdgok jogossagit, de
kétli, hogy ,,azon jétékony fordulatot, mellyet napjainkban a vallasi felekezeti kdzotu
viszonyokban tapasztalunk, én nem tudom a vegyes hazassdgoknak tulajdonitani,
legfbb, csak igen csekély mértékben. Hiszen a vegyes hazassagok csak kevés szamd
egyes csaladokat fiiznek Gssze, hatdsuk tehdt az egészre nem lehet nagy.”?° Guzmics a
felekezetek kozotti ellenségeskedés megsziinését a mfveltségnek és a humanum
novekedésének tulajdonitja: ,En a kiilonféle vallasi felekezetek kozote ell6ttiink
rombold, dulé gydlolet és iildozés megsziintét s a baratsdgosb helyzetet {Gleg az
emberiség csinosbuldsanak, nevekedd miiveltségnek és emberisedésnek tulajdonitom.”
Guzmics az emlitett szerzGvel el8szor egyetért, majd ellenkezik vele, végiil pedig , kezet
fog vele”, hangsilyozva a fiatalok oktatdsét, aminek a célja, hogy ,a vegyes hizasok
minél kevesebb bajba elegyedjenek, s tegye torvény- s jogszerileg kotelességét, a kivant
beszentelést sem tagadva meg, mig azt féntebb térvény nem tiltandja, magét azon
reménnyel vigasztalandé, hogy Isten a nem jébdl is képes hatalmas j6t teremteni”.?!

Egy misik protestans szerz8, dr. Huber deisslingi lelkész nézetét ismertetve fejti ki
Guzmics a katolikus 4llaspontot.?? Van, aki ,a protestans altal foladott hazasségot is
kegyszertinek tartja, mert ugy hiszi, a hazassdg, barki 4ltal adassék, kegyszer, miként a
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keresztség”.?? A Wiirttembergi Fejedelemségben az ,eskiidtetési szertartast” a vlegény
lelkésze végzi. Elsfordul, hogy a protestins lelkész elSte ,osszeeskiidt” pér, ha dgy
tetszik, kivdnhat eskiidtetést a ményasszony lelkészétdl is”.#* Guzmics itt hatérozottan
utal a katolikus tanitdsra: ,Amde a kath. kegyszertan szerint a kegyszer tdrvényes
ministere a félszentelt pap; csak a keresztség szenved kivételt szitkség esetében; e folott
a ministerben megkfvéntatik a szdndék azt tenni, mit az anyaszentegyhaz teszen, az az
valédi kegyszert adni f6l. Van-e protest. lelkésznek e szdndéka? Epen dgy nincs, miképp
a protestans félnek nincs akaratja kegyszert venni fel.”?> Guzmics végezetiil a hézassag
szentségi jellegére utalva tisztazza: ,Kiilonboztetni kell a hizassdgot mind természeti,
mind polgéri és mind egyhdazi szévetséget, a kegyszeriiség csak az utolsénak sajatja a
kath. anyaszentegyhdzban, melly egyediil bir arra rendelt kegyszertartdssal.”?

A vegyes hdzassdgok sajdtossdgai

Egy férfi és egy nG szabad dontését és valasztdsat az egyhdz is tiszteli, és kiilonos
gonddal tekint azokra, akik eltérs felekezetekbdl alkotnak egy hazassagi kdzosséget.
Tisztelve tehdt a felek valasztdsat, a keresztény kozosségnek a megbecsiilés és az
egylittm(kodés szintjén kell az dgynevezett ,vegyes” hdazassdgok felé fordulnia. A
vegyes hazassagok egyre novekvd szdma katolikus és nem katolikus keresztények kdzott
kiilonleges ismereteket és lelkipédsztori torsdést igényel. Figyelembe kell venni a szabad
vallasgyakorlatot, és a jegyesparokat tAmogatni kell kozos Gtjukon. Nem lehet akadély
a hazassag el6tt az eltérd keresztény felekezethez val6 tartozds, inkabb egy nagy
lehetdség arra, hogy korunkban a keresztények egységét, az Skumenizmust is megéljék
a vegyes hazassag csaladok. Egyik fél szabadsdgat sem lehet megsérteni azzal, hogy az
egyik fél vagy az egyik fél egyhaza siirget&leg 1ép fel, hogy a hézastars véltoztassa meg
eredeti vallasét, vagy olyan akadélyokat 4llit, melyek gitoljdk a szabad vallasgyakorla-
tot. Nagyon fontos az el8készités és a felkészités az ilyen jellegi hazassagokra. Mindkét
fél joggal igényli, hogy sajat kézdssége tdmogassa hitében, és segitséget is kapjon annak
gyakorldsdra. Csak {gy lehet mindkét héizastars élete az egymds és gyermekeik irdnti
szeretet hiteles megnyilvanuldsa. Minden hazassagnal sajatos szempontok vannak
jelen, nincs két egyforma hazassdg, hiszen a felek kiilénbsz8 moédokon kapcsolédhat-
nak sajat egyhdzukhoz, és eltérd mdodokon gyakorolhatjak sajat hitiiket. Maga a
keresztség azonban egy kozos kegyelmi alapot ad, s ez mar egy lehetdség arra, hogy a
lelki és erkolcsi értékekben kozosséget vallaljanak.

[smert az dgynevezett {rasban tett {géret, mintegy téritvény, a reverzdlis kdtelessége.
Ez {6képp a romai katolikus egyhdzjogban maradt fenn, amelyben a katolikus apatdl
kovetelték meg, hogy kitelezze el magat, hogy 6sszes gyermekét a katolikus valldsban
fogja neveltetni. A XIX. szdzadban tdrvényhozasi szinten, de sok helyen még ma is
fennmaradt az a szokés, hogy a vegyes hazassdg esetében a katolikus apa gyermekei a
nemre val6 tekintet nélkiil a torvény erejénél fogva katolikusok. Ha ellenben az anya
katolikus, akkor a torvény erejénél fogva csak a lanygyermekek katolikusok. A
fiagyermekek apjuk valldsat kévethetik, de katolikusok is lehetnek.??

Valamennyi felekezet mér tévol van attdl, hogy elitélje a kiillonbozs felekezetekhez
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tartozék héazassagat. XI. Piusz papa Casti connubii kezdetd korlevele (1930) kiilon kitér
a keresztény hizassdg ,tévedéseire és blneire”: ,Nagyot vétenek, olykor o&rok
iidvosségiiket veszélyeztetik, akik vakmerSen vegyes hézassagot kotnek.” Az 1917-es
Egyhdzi torvénykinyv err@l gy ir: az egyhdz mindeniitt teljes szigorisdggal tiltja a
hézassagkotést két olyan megkeresztelt személy kozote, akiknek egyike katolikus,
masika eretnek vagy szakadér”.”® A vonatkozé kdnon még azt is kimondja, hogy ,ha
fennforog a katolikus héazastérs és a gyermek lelki romlasdnak veszélye, a hizassagot
maga az isteni torvény is tiltja”, mert ,jigen nehéz elémi azt, hogy a katolikus hazasfél
lelki kért ne szenvedjen”.?’

A kiilonboz6 felekezetekhez tartozé hazasparok csalddjaban nem kénnyd, de nem is
lehetetlen a helyes okumenikus lelkiség kialakitdsa. A mai vildg és tarsadalom
bonyolultsdga nem kedvez a hit szilardsdganak, de éppen a hazastarsak egymas irdnti
szeretete és gyermekeiknek a keresztségben adott fgéret alapjan valod hitre nevelése
igazi kihivast jelent ennek a megval6sitasara. Az 1930-as papai enciklika azért dvott
a vegyes hézassdgtol, mert az akkori tapasztalat szerint az utédok elpartolnak a
vallastol, vagy legaldbbis a valldsgyakorlastdl, s nagyon konnyen kozémbosségbe
esnek.’® | Ahol ugyanis nincs meg legaldbb az alapvetd hitegység, ott konnyen elvész
a lelkek szorosabb kozéssége, mert ahol kiilénbozs a lelkiilet és az akarat, ott a lelkek
koteléke is lazulni vagy oldédni szokott.”3!

A II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdet{ hatarozata (1964) kimondja, hogy
mennyire fontos, hogy a csalddon beliil is megvaldsuljon Krisztus egységakarata, melyre
a kiilonbozs felekezetek tagjai kozott hazassag kiilondsen is hivatott. Erre a lelkiiletre
nevelni kell, ez nem jon automatikusan. Egyik leghatékonyabb eszkéze a kozos imadkozés,
mely 6sszekapcsolja a katolikusokat més keresztény testvéreikkel. Ennek a héazassagban
elsrend( szerepe van, mert a kézos iméadsdg az Urhoz vald kozos hifséget is erdsiti.

A hézasparok dltal tnnepelt Skumenikus eskiivd a legszebb példdja lehet az
egységnek, mert ahol a szeretet mar dsszef(izi a hazasparokat, ott a kozos hitnek és a
kozos imadsagnak is novekednie kell. Vannak azonban 4t nem léphetd torvények,
melyek az igazsdg parbeszédének teriiletéhez tartoznak, s ezek koziil az egyik emberileg
sz6lva talan a legfdjdalmasabb, hogy nem részesiilhetiink egymds eukarisztidjaban. A
gondolkodas, az egyhazi hagyomanyok Gsszevetése, egy kozos allaspont kialakitdsa
hosszt id6t vesz igénybe. Nem szabad tehat vélogatds nélkiil hasznalhat6 eszkéznek
tekinteni a kdzdsen végzett szent cselekményeket, amilyen példdul az interkommu-
ni¢”.>> A Il Vatikani Zsinat megéllapitotta, hogy a lelki nevelés nagymértékben fiigg
a papok szellemi felkésziiltségétsl. A héazaspéar sok mindenben elébb juthat egységre,
mint az intézmények a parbeszéd soran, dm alazattal meg kell varniuk, mig az egyhédzak
a felmeriilt kérdések esetében megegyezésre, konszenzusra jutnak.

Egyhdzi iranymutatdsok a vegyes hdzassdgok szdmdra

A katolikus egyhdz részérdl az 1993-ban kiadott II. Okumenikus Direktérium
foglalkozik részletesen a vegyes hazassdggal, amelyet Ggy ért, hogy ,az egyik fél
katolikus, a madsik olyan keresztény, aki nincs teljes kozdsségben a katolikus
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egyhézzal” ** A vatikdni dokumentum egy megjegyzésében utal XI. Piusz Casti connubii
kezdet( korlevelére (1930), ezért frja, hogy ,az élet és a dialégusok tapasztalatai
mutatjak, hogy a vegyes hdzassigok gyakran jelentenek nehézséget a hézastdrsaknak
és gyermekeiknek a hit meg8rzésében, az elkdtelezett kereszténységben és a csaladi élet
dsszhangjdban. Ezek miatt ajanlani és segiteni kell az azonos kodzdsséghez tartozd
személyek kozotti hazassagkotést.”> A direktérium hozzéteszi, hogy a vegyes hazassag
minden sajatos nehézség ellenére ,,tobb olyan tulajdonsaggal rendelkezik, melyeknek
dpolédsa és tdmogatédsa mind belss jelentdségiik, mind az Skumenikus mozgalomra valé
hatdsuk miatt hasznos. Ez leginkdbb akkor valik nyilvanvaléva, amikor mindkét fél
héiségesen teljesiti valldsos kotelezettségeit.”>

A rémai dokumentum kimondja, hogy ,a kozos keresztség és a kegyelem dinamikus
ereje a vegyes hazassdgokban alapot és okot ad a hazastdrsaknak arra, hogy megéliék a
lelki és erkolesi értékekben vals kozosséget”.’’ A szemléletvaltast mutatja, hogy az
elkészitésben a papnak yhangstlyoznia kell azokat a pozitiv szempontokat, melyekben a
jegyespar mint két keresztény kozdsen részesedik a kegyelem életében, a hitben, a
reményben és a szeretetben, s a Szentlélek tobbi belss ajandékaban”.’® Az emlitett
problémakra valé megoldds felismeréséhez ,mindkét jegyesnek — hiségben sajét
kereszténységéhez — keresnie kell azt, ami az egységre és az dsszhangra vezethet, anélkiil,
hogy lekicsinyelné a 1étez8 killsnbségeket, s elkeriilve a valldsi kozombosséget”.*

A direktérium gyakorlatiasabb feladatot is kijelsl: ,,A jobb megértés és a mélyebb
egység érdekében mindegyik félnek keresnie kell, hogy jobban megértse a masik
valldsos meggy&z8dését, s egyhdzanak, vagy egyhdzi kozosségének tanitdsait és vallasi
gyakorlatait.”*® Az igényes felkészités nemcsak az imédségot ajanlja a lelki ésszhang
szempontjabol, hanem azt, hogy ,igen jelentds a Szentiras olvasésa és tanulméanyozasa”
is.H Egymés kilonbozségeinek a megismerése még a hézassigot is ersiti: ,A
folkészités idején a jegyesek torekvése arra, hogy megértsék valldsi és egyhazi
hagyoményaikat és komolyan mérlegeljék a meglévs kiilonbségeket, elvezethet a
becsiiletes, szeretetteljes megértésre a valés helyzet, s6t maga a hézassag irdnt.”#
Kiilonleges alkalmakkor a helyi ptspdk engedélyt adhat az dldozésra a nem katolikus
félnek is, s ez az alkalom a hazassagkotés. Az Okumenikus Direktérium azonban
hangstlyozza: ,Jollehet a vegyes hazassdg részesei kdzosen részesedtek a keresztség és
a hézassig szentségében, az eukarisztidban valo kozos részesedésiik csak kivételes lehet,
s minden esetben be kell tartani a rendelkezéseket, melyek szabilyozzdk a nem
katolikus keresztény aldozésat, illetve a katolikus dldozésat egy masik egyhézban.”*

Tanitéhivatali megnyilatkozdsok a vegyes hdzassdgokrdl

1994-re 1I. Janos Pal pdpa meghirdette a csaldd évét, s egytttal levelet is frt a
csaladoknak. Ebben hangsdlyozta, hogy ,a csalad az egyhéz dtja”, mivel az egyhiz egy
keresztény emberen keresztiil jut el mas emberhez és a csaldadhoz, s ezért tdrsas
természete is azt igényli, hogy életének kibontakozasi teriilete a csaldd legyen.*! Bér a
pépa elsGsorban a katolikus csaldadokhoz intézte {rasat, levele mégis minden keresztény
csalddhoz sz6l, amennyiben a kozos evangéliumi tizenetet felhasznalva fejti ki tanftasat.
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1999-ben a Magyar Katolikus Piispcki Kar is korlevelet irt a hézassdgrél és a
csaladrol, A boldogabb csalddokért! cimmel. Ebben az dsszedllitdsban kordbbi dokumen-
tumok alapjan is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az Skumené és a lelkiismereti szabadsag
szellemében tartsak teljes tiszteletben a nem katolikus fél valldsi vagy vilagnézet
meggy$zddését, és semmiképp se korldtozzdk azt”. 4> A korlevél megjelenésének tizedik
évforduléjan a Magyar Katolikus Csalddegyesiilet el6adésok és tanulményok forméja-
ban emlékezett meg a hazassig és a csaladi élet jelentségérdl, és foglalta Gssze annak
hatéastorténetét és a témaban azéta sziiletett jelent@sebb szempontokat (az antropolé-
giai valtozdsok probléméit).*0

André Vingt-Trois tours-i érsek (a jelenlegi parizsi érsek) 2002-ben a hazassdggal
kapcsolatban feltett kérdésekre vdlaszolt, melyek koziil az egyik fgy hangzott: \Mi a
keresztény csaladok kiildetése?”*? Mivel a piispok altaldnossagban fejtette ki vélemé-
nyét a csalddokat érint8 kérdésekrdl, ezért ez alkalmas arra, hogy a kiilonbozs
felekezetekhez tartozé hézaspéarok is haszonnal alkalmazzak. A piispok a gyermekek
keresztényi beavatdsat tartja a csaldd egyik legfontosabb feladatanak. A hit és a
keresztény élet felfedezésének nagyon koréan kell elindulnia, de ez természetesen nem
a korai hittant jelenti, hanem a gyerekek szintjén megfogalmazott beavatdst. Ez
egyszerii gesztusokon és a kodlesondsségen keresztiil torténhet.®® Okumenikus szem-
pontbdl a sziilsknek kell dénteni arrdl, hogy a lakasban milyen keresztény szimboélu-
mokat, jeleket helyeznek el és tartanak fontosnak. Emellett a kiils§ keresztény jelek a
vilag felfedezéséhez is kapcsolddhatnak: belépés a templomba, a csend felfedezése,
Isten jelenléte hazéban, a gyermekkeresztség helye, néhany szertartdson valo részvétel.
Ezeken az egyszer( elemeken keresztiil fedezi fel a gyermek Valaki mésnak a jelenlétée,
akir®l a sziilei beszélnek neki, és aki fontos szdmukra, és igy szdmara is az: Valaki
valésagos, még ha nem is latjuk.*® A beavatds masik tdtja kortdl fiiggetleniil az ima. Az
dkumenikus csalddban is nagy szerepe van annak, hogy a csalad egyiitt, bizalommal,
egyszer(ien és rendszeresen fordul Istenhez, mindenki Atyjahoz.® A ndvekeds
gyermekek szamara a beavatéas harmadik Gtja az egyhézi szertartdsokba valé folyamatos
bevezetés. Fontos tudatositani, hogy a gyerekeknek a licurgidval val6 kapcsolata nem
intellektudlis kotédés, hanem szertartdson hasznalt lathat6 jelek felismerése: fény,
énekek, események stb. Bizonyos értelemben a gyerekek szertartdsra irdnyul6 figyelme
segithet a sziil6knek, hogy 6k is jobban bekapcsolédjanak a liturgidba.’!

Az eltérs felekezet( hdzasparok harmonikus kapcsolatdnak megéléséhez jarul hozza
II. Janos Pal pépa, aki az Ut unum sint (1995) kezdetd Skumenikus korlevelében
fontosnak tartja ,az Gjra megtalalt testvériség megélését”, mert ,,az egy-egy felekezethez
tartozé keresztények mar nem ellenségnek vagy kiviilallénak tekintik a tobbi
keresztényt, hanem a testvért és a ndvért latjdk benniik.’? A keresztényeknek a boldog
emlékd papa éltal hangoztatott egyetemes testvérisége” éppen az Ggynevezett vegyes
hézassagokban valik szilard dkumenikus meggy6z6déssé.”?

I1. Janos Pal papa egyik utolsé irasdban, az Ecclesia in Europa (Az egyhdz Eurdpdban,
2003) kezdet( apostoli buzditdsdban hangstlyozza, hogy a csalddokat batoritani kell,
hogy valéban ,csalddi egyhdzként” éljenek.”* A pépa éltal olyannyira siirgetett dj
evangelizdcié valamennyi keresztény feladata: ,,A csalddokat buzditani kell, hogy
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biztositsanak teret a k&zos imadsagnak, hogy igy az egész hdzas- és csalddi életet az
evangélium vildgossdgaban tudjék értelmezni.”>’ Az egyhéz csaladokbdl épiil fel, ezért
nagyon fontos a csalddok tAmogatésa, mert 8k élik meg igazén a szeretet evangéliumat,
és tudjak az egyhdzat Ggy bemutatni az embereknek, mint ,az ket keres8 Krisztus
szeretetével val6 taldlkozds” helyét.”®

A vegyes hdzassdgok szolgdlata a tarsadalomban

Az eurdpai keresztények szdmara mintegy viselkedési alkotmanyként alairt dkume-
nikus charta (Charta Oecumenica, 2001) hitet tesz amellett, hogy az Skumenét sokféle
formdban gyakorolhatjuk, melynek egyik kiemelt teriilete a vegyes hdzassdgt csalddok
élete.’’ Az Egyhézak Vilagtanicsa megalakuldsanak 60. évforduléjéra a Magyarorszagi
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa a Charta Oecumenica részletes magyardzataval
tisztelgett, melynek sordn kiilonbozs egyhdzakhoz tartozo teoldgusok fogalmazedk meg
véleményiiket az Skumenikus dokumentum egyes pontjaival kapcsolatban.

A vegyes hézassagokrdl szolé kommentdrban az ilyen csalddban él6k tudatos
segitsége keriil elStérbe. A felekezetileg eltérd hazasparokat fenyegetd veszélyekre valod
felhivas” mellett a magyardzat hangsilyozza, hogy ,a keresztyén értékeket és a
hitvalldsokat barmilyen médon hordozé csalddok javit és az egyhéz hitét szolgélja, ha
a felekezetek 6sszehangolt lelkipdsztori munkaval a csaladokban és a csaladok kozote
rejl kozos jocselekedetek megvaldsulésit serkentik, s ezzel az egész tirsadalom javat
szolgaljak”.>®

2005-ben az Eurépai Uni6 Piispoki Konferencidinak Bizottsdga (COMECE) elssorban
a katolikusok szdmara adott ki egy, az Okumenikus chartdhoz hasonld, a keresztény
magatartist eldmozdité iratot, mely hangstlyozza, hogy az egyhéz elsédleges kiildetése az
evangélium hirdetésében all. Eurépa kulturilis, szellemi és vallasi kibontakozasahoz pedig
,donts médon jarul hozza a més keresztény kozosségekkel vals skumenikus parbeszéd”.”
A vegyes vallasi hazasparoknak is az egyhdzban betoltdtt szerepiik mellett az eurdpai
torténelem orokoseiként is meg kell hatdrozniuk dnmagukat, igy jelentSs tarsadalmi
feladatok megoldasaban is részt vehetnek. ,Mivel aki Eur6pat mond, az nyitottsagot is
mond”, % ezért a sziv megnyitdsa ma valamennyi kereszténynek, beleértve az eltérs
felekezeti hézasparokat is, lelkiismeretbeli kérdése.%!
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hézi Tar, XIV. fizet, Pesten 1839. Guzmics | 9 Uo. 62.
Izidor (1786-1839) a ,vallasi egyesiilés idegja- | 10 Uo.

ré6l” adta ki miveit mar 1822-t8l, s ezzel & lett | 11 Uo. 62-63.
a magyar Skumené egyik GttorSje. Tanulma- | 12 Uo. 63.
nyabdl az eredeti helyesirés szerint szerepelnek | 13 Uo. 64.

a részletek. 14 Uo.
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A Freimiithige Blitter (Szabadelv(i Lapok) 5.
fiizetére utal Guzmics Izidor. A protestins szer-
z8 a vegyes hazassagokrdl, s kiilondsen ,az
utdneskiidtetési szertartasrél” (Nachtragungs
Ritus, recopulatio).

Uo. 83.

Uo. 82. Guzmics megemliti, hogy ,ez ellen szét
emelt plispdk Mauermann, ki az utdneskiidte-
tést a kath. dogmaval ellenkezni 4llitd a’ szdsz
kir. status gyiilésben”. Uo.

Uo. 84-85.

Uo. 85. .

Vé. I1. JANOS PAL papa, Familiaris consortio,
SZIT, Budapest 1986, 163.

Vé. CIC (1917), 1060. c.

V6. XI. PIUSZ papa, Casti connubii (1930),
SZIT, Budapest 1986, 56.

Uo.

Uo.

Unitatis redintegratio, 8.

Uo.

Okumenikus Direktérium, 143.

Uo. 144.

Uo. 145.

Uo.
Uo.
Uo.
Uo. 149.

Uo. Az o6kumenikus szentirdsolvasds egy jé
seszkoze”. Az eddig csak francia, német és olasz
nyelven megjelent dkumenikus forditdsa Bib-
lia. V6. Die Bibel: Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift. Psalmen und Neues Testa-
ment Skumenischer Text, Verlag Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 2011; La Bible. Traduc-

tion oecuménique, Cerf, Paris 2010.

(labjegyzet)
73.

148.

42
4
44
45

46

47

48
49
50

51
52

53
54

55
56
57

58

59

60
61

Uo.

Uo. 160, )

V6. II. JANOS PAL pépa levele a csalddokhoz,
1994.ben a Csalad Evében, SZIT, Budapest
1994, 3.

MKPK, A boldogabb csalddokért! 130, Buda-
pest 1999, 67.

Magyar Katolikus Csalddegyesiilet, Tizéves ,A
boldogabb csaladokért!” korlevél, Tanulma-
nyok a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
korlevele megjelenésének tizedik évforduléjan,
Uj Ember Kiadé, Budapest 2010.

Vo. VINGT-TROIS, A., A csalad. Az egyhéz-
nak feltett 15 kérdésre egy piispok valaszol, Uj
Ember Kiad6, Budapest 2007, 93-100.

Uo. 96.

Uo.

Uo. Errdl lasd még: MERVAY, M., Merjiink
imadkozni gyermekeinkkel, Jel Kiadé, Buda-
pest 2009.

Uo. 96-97.

II. JANOS PAL papa, Ut unum sint 42, SZIT,
Budapest 1996, 37.

Ut unum sint 42.

1L ]ANOS PAL papa, Ecclesia in Europa 40,
SZIT, Budapest 2003.

Ecclesia in Europa 78.

Ecclesia in Europa 85.

V6. Charta Oecumenica (Okumenikus char-
ta). Irdnyelvek az eurdépai egyhdzak bdviils
egylittm(tkddéséhez, in Imahét a Krisztus-hi-
vk egységéért 2007, MKPK-MEQOT, Budapest
2007, 50. Az irdnyelvek teljes szévege az OKU-
MENE 65-70. szémaiban olvashaté.

Vs. MAGYARORSZAGI EGYHAZAK OKU-
MENIKUS TANACSA, Gondolatok az Oku-
menikus charta iranyelveihez, MEOT, Buda-
pest 2008, 22.

Az Eurépai Uni6 Piispoki Konferencidinak Bi-
zottsiga, Az Eurépai Uni6 jovSje és a katoliku-
sok felel6ssége, COMECE, Briisszel 2005, 17.
Ecclesia in Europa 111.

V6. Az Eurépai Unié jovSje és a katolikusok
felelSssége, 18.
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SOLT PAL
Az egység utjai — a Taizéi Ko6zosség®

Sok mindent ismeriink a Taizér6l, de vannak félreértések is koriilétte. Hallani taizéi
mozgalomrol, taizéi lelkiségrdl. Ezzel szemben hangsilyozni kell, hogy Taizéi Kézossé-
grl van szé, errdl a protestans kezdettel induld, majd teljesen Skumenikussa valt férfi
szerzetesktzosségrdl, amelynek testvérei mintegy harminc orszdgbdl valdk. Ez a tény
magéaban is az Skumené lathaté jele. Idézem Roger testvér szavait: ,Fiatalsigom 6ta
nem hagyott nyugodni a megérzés, miszerint a kdzdsségi életforma annak lehet a jele,
hogy Isten szeretet, és nem mas, csak szeretet. Naprdl napra er8sédott bennem a
meggy5z3dés, hogy mennyire fontos lenne megteremteni egy férfikozosséget, amelynek
tagjai arra torekednek, hogy egész életiiket odaadva, megértsék egymast, és mindig
kiengesztel6djenek egymdssal. Ebben a kozosségben a sziv josdga és az egyszer(iség
lenne mindennek a forrdsa.”

Faként személyes ismereteim alapjan beszélek réluk. Persze hasznalok més forrasokat
is. Megemlitem, hogy a Kozdsség internetes honlapjan (www.taize.fr) van magyar
nyelv{ valtozat is.

37 évvel ezel6tt, 1975 Pinkdsd vasarnapjén jartam el&szor a falu f6lotti dombon
letelepedett testvéreknél (a Dombon a szokésos kifejezéssel), itt taldlkoztam el&szor
veliik. A kis falu hdzaiban ma mér nagyon kevés a helyi lakos, sok haz a Kdzosségé,
ahol migransok, részorulok kaptak helyet. A falu kis romankori temploma teljesen
kitiresedett, a Kozdsség gondjaira lett bizva. Taizé 10 km-re van Clunytdl, a nagy 11.
szdzadi egyhézi reform szivétsl, mégis a kdrmyezs falvak sokasigdban egyetlen pap
sincsen, nincsenek keresztelések. Franciaorszdgban is sok a vallési sivatag, igaz, vannak
benne virdgzé oazisok. Ezek egyike Taizé.

A Taizéi Kozosséget alapité Roger Schiitz sziilei kilencedik gyereke, az egyetlen fid.
15 és 18 éves kora kozott TBC fertézéssel dgyban fekvd beteg volt. Betegsége alatt
sokszor lelki sivatagon kelt dt. De mindvégig a josdgra iranyul6, egy és ugyanaz a hivis
foglalkoztatta: ,A betegség évei alatt megértettem, hogy a boldogsdg forrdsa nem a
feltinést keltd adomanyokban, nem is a faradsigos sikerekben rejlik, hanem
onmagunk egyszer( és aldzatos odaaddsaban, mely altal mdsokat sziviink jésdga révén
szeretnénk megérteni.”

Taizé a német megszallas zén4ja és a vichyi Franciaorszag kozotti demarkacios vonal
mellett fekszik. Az itt 1940-ben egyediil megtelepiilt Roger testvér zsiddkat és més
iildozotteket, menekiilteket mentett, bijtatott (ez csaladi 6rokség, francia nagyanyja
is befogadott menekiilteket az 1. vildghdbori idején). Nem akarta rdjuk tukmélni hitét,
imadkozni, énekelni az erd&be vonult el.

A Gestapo a nyomdaban volt mar, mikor 1942-ben vissza kellett térnie Gentbe, ahonnan

* A KOT 2012 november 5-i, a Kelenfdldi Evangélikus Egyhdzkozség gyiilekezeti termében tartott

Ssszejovetelén elhangzott eladas lejegyzett révid valtozata
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1944-ben négy tarsaval végleg visszatért Taizébe. Az els6 érokfogadalmat 1949-ben tették
le, immér heten. Roger testvér 1952-ben irta meg a Kztsség reguldjanak elss valtozatat,
amely az id6k sordn egyre rdvidebb lett, végiil a , Taizé forrdsai” nevet kapta. A harmas
szerzetesi fogadalomban itt a szegénység helyett az egyszertiség szot taldljuk. Tehédt nem a
hianyt, a nélkiilézést allitja a regula a kdzéppontba, ez fontos. Roger testvér és a kozdsség
életében a kiengesztel3dés és a bizalom mellett a mdsik kulcsszé a sziv, a sziv békéje. Persze
a szivet a sz6 bibliai értelemében értve, nem csupdn az érzelem, de az akarat és az értelem
kézpontjaként is.

Az els6 katolikus testvér 1968-ban 1ép a Kozosségbe, és 1972-ben tesz 6rok
fogadalmat. Ezen jelen van az autuni piispok, akinek az egyhazmegyéjéhez tartozik a
falu. A piispok éltal bemutatott misén Roger dldozik. Ugyanezt lathatta a televizid
jovoltabdl az ,egész vilag”, amikor II. Janos Pal papa temetésén 2005-ben Roger testvér
szentdldozashoz jarult. Innen is ered az a sajtéban is felkapott nézet, hogy & (és a
Kozosség is) katolikussa lett. Ezt a Kozdsség 4j vezetSje, Alois testvér nyilatkozatban
céfolta, de a Francia Protestins Szovetség frasaban is ezt olvashatjuk: ,Roger testvér
gyakran elmondta, s6t még legutolsé kényvében is lefrta, hogy & reformétus hitében
kiengesztel6dott a katolikus hagyomannyal anélkiil, hogy eredeti felekezetével
szakitott volna. Nem lehet egyszertien elfogadni az & ttjat és lemondani arrdl, hogy
falakat épitsiink arra, amit & tdl akart szdrnyalni? Néhany protestans katolikusnak
szeretné 8t bélyegezni, néhany katolikus pedig attérésként kivanja értelmezni (dnmaga
megerSsitéseképp) az dGtjat ott, ahol & kiengesztelddést latott és torések nélkiili
kozosséget akart. Tartsuk tiszteletben Roger testvér dtjat!”

A testvérek naponta hdromszor imadkoznak, egy kozos étkezésiik van. Arra a
kérdésre, hogy mit tart a legfontosabbnak az életében, Roger testvér habozas nélkiil
vélaszolt: a napi haromszori kozds imadsagot, és ezen beliil is a csend perceit. A
kezdetben latin énekeik fokozatosan soknyelviivé valtak, ma méar jorészt sajat
szerzemények. A 30 orszaghdl jott testvérek egyike magyar, tavaly lépett be egy szlovak
fiatal. A nagy kozosségen kiviil 2-4 testvér konfraternitdsai élnek Bangladeshben,
Szenegdlban, Délkoredban, Brazilidban egyiitt a legszegényebbekkel. Nem akarnak
toborozni, a kdzdsség szereti magat dtmenetinek tekinteni.

A testvérek fehér ruhajukat csak a kézos imadsdgok idején viselik. Roger testvér
azonban az 1991 évi budapesti talalkozé 6ta mindig viseli a fehér ruhét. Egy id&s
magyar holgy kérte 6t erre tolmécs segitségével.

A kozosség semmilyen adoményt nem fogad el, a tagok esetleges 6rokségét sem.
Kizarélag munkajukbol — keramia gyartasbol, tvésmunkabsl, ikonfestésbdl, konyvkia-
désbol — élnek.

A 2005-ben tragikus koriilmények kozott elhunyt (az esti ima alatt egy meghéborodott
romén nd éltal meggyilkolt) Roger testvér utdda, a Kozdsség mai vezet&je, Alois testvér
frja: J6sdg és egyszeriiség taldlkozasabdl remény sziiletik. A fiatalok ezreinek fogadésa
ugyanigy megerSsiti ezt benniink, mint amikor kiilonbozs foldrészekre megyiink
életiinket megosztani a legszegényebbekkel. A sziv egyszer(iségével egyiitt jard josig
figyelmiinket a legszegényebbek, a szenveddk és a gyermekek fajdalmai felé forditjak.

A vendégfogadis felébreszti a josdgot. Amikor egy varosban ifjisdgi taldlkozot
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készitiink el6, csaladok ezreit hivjuk meg arra, hogy fogadjanak be egy vagy t&bb
ismeretlen fiatalt, akiknek talan a nyelviiket sem beszélik. Ilyenkor megértjiik, milyen
kevés is elegendd ahhoz, hogy sokak szivében megjelenjen a jésdg.

Mig a kemény szigor akadalyt jelent a hit Gtjan, a josdg kaput nyit feléje.”

A Taizébe latogatd, zarandoklo fiatalok szallas/ellatas fejében szinte jelképesnek
vehetd heti 50 eurot fizetnek. A Kozosségnek a gyakran akar tobb ezer fiatallal kozos
imadsédgain sok az ének és nagyon fontos mozzanat a csend, nincsen prédikécié. Ezen
kiviil a fiatalok kis csoportokban beszélgetnek, koziiliik vald vezetSk moderalasaval;
inkdbb meghallgatjdk egymést mintsem vitatkoznak. Hetente egyszer Roger testvér
beszélt a fiataloknak, egy-egy ilyen ,prédikicié” egy oldalon elfért. Ezt folytatja Alois
testvér is.

Az 6rok fogadalommal elkdtelez8dott testvérek kozossége koriil segitdk vannak; Sk
nagyszamu fiatal fogadédsaban segitenek, de nem a kozdsség kenyérkeres munkajaban.

Ez az egyszeriségben €18 Kozdsség jelképes, de mégsem lebecsiilhetd médon részt
véllal a vilag lelki és testi bajainak orvoslasaban. Egy alkalommal [ milli6 orosz nyelvd
Uiszovetséget ajandékozott az orosz embereknek/Egyhaznak, az éhezs Eszak Koredba
gabona szillitmanyt kildott.

A Taizéi Kozosség, ,Ez a kis tavasz” (XIII. Janos papa), a kiengesztel6dés egy
hitvitaktdl mentes, sajitos Gtjdt jarja, mint az evangéliumi kozdsség példézata.

ANTAL ISTVAN
A Keresztény Roma Szakkollégiumi Hal6zat

A Keresztény Roma Szakkollégiumi Halézat egyfajta felsoktatdsi roma civil
kezdeményezésbdl alakult, mely mellé elsként a Jezsuita Rend allt. A munka és
tanulds mellett havonta egy hétvégét egyiitt toltdttek roma fiatalok egy kozéleti
képzésen, virtudlis szakkollégiumot alkotva. Itt a romék tarsadalmi problémairdl, a
roma értelmiségi fiatalok szerepérdl, tarsadalmi felel@sségvallalasardl beszélgettek, s
neves elGaddkat is meghivtak. Ebben az id6szakban ismerkedtek meg a roma fiatalok
Hofher Jézsef jezsuita szerzetessel, aki segitette a kezdeményezést és biztatta a
fiatalokat, hogy nem elérhetetlen egy bentlakésos, valédi szakkollégium. Forrai Tamds
jezsuita provincidlis segitségével, tdmogatasdval sikeriilt létrehozni a mostani Jezsuita
Roma Szakkollégiumot, és ennek a kezdeményezésnek koszonhetSen nemcsak
Budapesten, hanem az orszdgban tovabbi harom helyen, Miskolcon, Debrecenben,
Nyiregyhézdn nyilt meg roma szakkollégium a térténelmi keresztény egyhdazak
fenntartasdval és az dllam tdmogatasaval.

A Keresztény Roma Szakkollégiumi Hélézat (KRSZH) 2011. mdrcius 17-én alakult,
mikor négy térténelmi egyhaz képviseldi és az dllam képviseletében Balog Zoltan, a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium tarsadalmi felzarkozasére felels allamtitkara

alafredk a KRSZH kiildetésnyilatkozatat.
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A nyilatkozatot az egyhézak képviseletében alairdk:

Dr. Bolcskei Gusztav reformitus piispok, a Magyar Reformatus Egyhdz zsinatdnak
lelkészi elnoke;

Dr. Fabiny Tamds, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Eszaki Egyhdzkeriiletének
piispdke;

Forrai Tamas Gergely, a Jézus Tarsasdga Magyarorszdgi Rendtartomény provinciélisa;

Kocsis Fiilép hajdidorogi megyéspiispok.

2011 szeptemberében kezdte meg mikddését a négy egyhézi fenntartisd roma
szakkollégium. 2012 szeptemberében Dr. Kiss-Rigé Laszlé szeged-csanddi megyés-
piispdk kezdeményezésére létrejétt a halozat 6tddik roma szakkollégiuma Szegeden.

A szakkollégiumok a KRSZH laza szovetségébe tartoznak. A hélozat iilésein a
fenntartok képvisel&i és a szakkollégiumok vezetSi vesznek részt. A résztvevSk
vélasztjdk egy évre a KRSZH elnokét. Az alapitdskor a fenntartdk és a szakkollégium
vezetdi Forrai Taméas Gergelyt vélasztottak meg elndknek, majd a kdvetkezs évben
is neki szavaztak bizalmat a vezetSk. A KRSZH 6nall6 szakkollégiumait kiilon-kiilon
a torténelmi egyhdzak tartjdk fenn, onallo szervezeti és mitkddési szabdlyzattal,
tanulményi programmal és tanéri karral rendelkeznek. A szakkollégium alapvetd
célkit(izése, hogy hozzdjaruljon a kozéleti feladatvallalds irdnt elkotelezett, aktiv
tarsadalmi parbeszédet folytaté cigdny értelmiségiek formélédasihoz, akik a szakmai
kivalésagot otvézik a tdrsadalmi és szocidlis kérdések iranti érzékenységgel. Az
egyhdzi nevelés szellemiségéts] vezetett intézmény tdrekszik arra, hogy hallgatdi
emberségiik minden dimenzidjdban fejl6djenek, az értelmiségi, a mordlis és a
kozosségi életvitel, valamint a lelkiség elmélyitése révén. A szakkollégiumi nevelés
okumenikus szemléletd, teret ad a kiilonbodz8 egyhdzakhoz tartozé fiatalok lelkisé-
gének megélésére.

A szakkollégiumok kozds szakmai minimumok szerint mdkddnek, de teljes
autondmiaval rendelkeznek. Sajat hataskérben dontenek szakmai és lelki életiik
szervezésében, a kurzusvezetSk kivélasztasaban, 6szeondij szabalyzatuk kialakitasaban,
felvételi rendszeriik kidolgozdsaban és érvényesitésében. A szakkollégiumok aktiv
részvételt varnak el a hallgatdkedl, az aktiv szakkollégiumi részvétel feltétele a
szakkollégiumi jogviszony megdjitdsanak, mely szakkollégiumonként valtozé lehet. A
jogviszony altaldban egy évre sz6l, de a szakkollégiumok eltérhetnek ettdl.

A KRSZH kozés tanulményi programot dolgozott ki, mely harom pillérbal 4ll.

1. A Kulturalis — kettds identitds modul

A modulba olyan tanulméinyi egységek (tantdrgyak, foglalkozdsok) tartoznak,
amelyek hangstlyt fektetnek a kett@s identitas épitésére, a kdzéleti és kultirateremtd
elitként vald szerepvillalds szakmai megalapozdsa érdekében. A szakmai oktatést
kulturalis programok egészitik ki, amelyekben a didkok kreativ részvétele kivanatos.
Cigdny és magyar népismeret cimén azokat az ismereteket kivanjuk oktatni, amelyek
a magyar-ciginy egyiittélés megértéséhez, a kolcsonos fiiggBség és  torténelmi
egymasrautaltsag felismeréséhez, a békés egyiittéléshez sziikséges szemlélet kialakita-
sdhoz sziikségesek. Azt az alapelvet kovetjiikk, hogy az egészséges identitds nem
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mitoszokra és ellenségképekre, hanem a torténelem és a jelen valdsaganak kritikus és
onkritikus szemléletére épiil.

2. Spirituélis modul

A szakkollégium a képzés tartalmaban valamint kulturdlis-kozosségi életében a
felsBoktatas keresztény szellemiségi mihelye. A szakkollégium hozza kivan jarulni
ahhoz, hogy ndvendékeinek hite elmélyiiljon, alapvetd jartassigot szerezzenek a
teologiai, egyhdzi kérdésekben, és alkalmasakka valjanak arra, hogy hivatdsukat
kibontakoztatva hitiiket hitelesen képviseliék a vildgban és az Egyhdzban. A
szakkollégiumokban mindenhol szolgal egyhdzi személy spiritudlis vezetSként, van
olyan szakkollégium, ahol a szakkollégium vezetGje is pap, vagy lelkész.

3. Kozismereti modul

A kozismereti modul célja az, hogy a szakkollégistdk biztos alapokkal rendelkezzenek
az értelmiségi elit vildgaban, képesek legyenek dsszetett problémak megoldésira, min&ségi
munka végzésére és gondolataik szabatos kifejezésére, akér idegen nyelven is.

A szakmai képzésen kiviil a hallgatok egyéni fejlesztésben is részt vesznek, egyéni
szitkségleteknek, igényeknek megfeleléen. Az idegennyelvi képzés nagy hangstlyt kap
a szakkollégiumok tamogatéi tevékenységében, minden hallgaténak segit az intézmény
megszerezni a minimdlis nyelvi képzettséget, melyet az oktatdsi intézménye el&ir
feltételként a diploma kézhezvételéhez. A hallgatok legtdbb esetben halmozottan
hétranyos helyzetbdl érkeznek az egyetemre, a szakkollégiumba, ennek mérséklésére a
szakkollégiumok havi rendszeres dsztondijat adnak a hallgatéknak. Az értelmiségi
léthez hozzdtartozik a kultdra ismerete, ebben val6é részvétel. Az intézmények
tamogatjak a hallgatok kezdeményezéseit a kulturalis teriileten.

Az egyhazak 4ltal fenntartott intézmények infrastrukturdlis adottsdgai a szakkollé-
giumi munkavégzéshez kivdldak. A Jezsuita Roma Kollégium és Szakkollégium a volt
Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium épiiletét 6rokdlte meg, mely eddig is szakkollégi-
umként mitkodote. A Miskolei Gordgkatolikus Cigany Szakkollégium a miskolctapol-
cai egyetemi kollégiumban kapott helyet, ahol a szakkollégiumi tevékenységét
végezheti. A reformétus Wali Istvan Szakkollégium a Debreceni Egyetem Mardti
kollégiumanak egyik szintjén kapott helyet. Az Evangélikus Roma Szakkollégium is egy
egyetemi kollégiumban, a Nyiregyhazi Egyetem kollégiumaban lelt otthonra.

A szakkollégiumok interdiszciplindrisak, a hallgatok orvosnak, mérncknek, szii-
lésznek, bolcsésznek, tandrnak késziilnek, tarsadalomtudomédnyokat tanulnak. A
szakkollégiumok hallgatéinak dsszlétszdma meghaladja a 100 {&t, ezt a kozeljovdben
minden szakkollégium véllaldsa szerint ndvelni fogja. A hallgatok kicsivel tdbb, mint
fele lany.

Az elmilt egy és él évben a tapasztalat az, hogy sikeriilt felépiteni biztos szakmai
alapokon nyugvd, hosszi tévra tervezd intézményeket, melyekben a hallgaték otthon
érzik magukat, és motivaciéjuk is ndvekszik, hogy felels, a kdzdsségért dolgozni akard
roma értelmiségek legyenek, akik a kettds roma-magyar pozitiv identitdsukat helyezik
elStérbe- és tenni akarnak a megbékélés és a parbeszéd elinditdsaért.
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GENFEST 2012

Augusztus 31. és szeptember 2. kozott 12.000 fiatal érkezett Budapestre a Fokolare
Mozgalom dltal szervezett ifjisagi taldlkozéra. A fold minden tajardl jottek 22
keresztény felekezet és a vildg nagy valldsainak képviseletében, de voltak koztiik nem
vallasos meggy6z8désd fiatalok is.

A programbdl: egymas orszagainak és helyzetének megismerése koreogrifiak, képek,
jatékok, ételek segitségével; megrazo, tettekre szténzd tantsagtételek az egyetemes
testvériség épitésérsl, kozos elhatdrozédsok, projektek, koncertek, teli Sportaréna,
menet keresztil Budapesten, flashmob a Linchidon, hilaadé liturgidk a varos 8
keresztény templomaban, kozos zard imadsag a békéért a helyi egyhéazak képviselBinek
jelenlétében. Let’s bridge, épitsiink hidakat — sz6l a Genfest mottdja.

Mindez az Egyesiilt Vilagért, a Szeretetben egyesiilt vilagért.

FARKAS ENIK@, FIALOVSZKY DORA
Epitsiink hidakat, valjunk hidda!

Elképzelhets-e, hogy egy egyszerd kiilvarosi gimnaziumban a tanirok nagy része
kereszténnyé valik, és szdmtalan didk is a krisztusi utat vélasztja? Miért toérténne
ilyesmi? Budapest egyik gimnéziumédban ez tértént — és torténik. Tizenot évvel
ezel6tt néhany didk -- akik egy ifjdsdgi csoportba jartak -- elkezdett Jézusra figyelni.
Minden reggel elolvastak a Biblidbol egy igét, elmélkedtek rajta, és napkézben
megprébéltdk aprépénzre véltani, konkrétan megélni. A sziinetekben &sszejottek,
hogy megbeszéljék a tapasztalataikat. Az eredmény az lett, hogy osztélytarsaik és
tandraik felfigyeltek a koztiik levs szeretetre és arra a fényre, amely bel8lik aradt.
Sokan azt mondtik: En is szeretnék fgy élni, tanitsatok meg ré! Igy ismerkedtek
meg Jézus Krisztussal és az evangéliummal. Egyik tanédruk a helyi templomi k&zosség
aktiv tagja lett a csalddjaval egyiitt. Az osztalytarsak kozott volt nehéz koriilmények
kozt €18 fia, aki feln8ttként csaladot alapitott, és rendezett, szép életet él, masvalaki
pedig papi hivatast nyert. Ezek a fiatalok — mint késsbb kideriilt — az Olaszorszagbhdl
indult Fokolare mozgalom tagjai voltak. Chiara Lubich — a mozgalom alapitdja — és
térsai az észak-olaszorszagi Trentéban a mdsodik vildghdbord pusztitdsai kozepette
felfedezték, hogy Isten az egyetlen idedl, amely megmarad, & a Szeretet. Eletcéljukat
Jézus végrendeletének megval6sitdsaban lattdk meg: ,hogy mindnydjan egy legyenek"
(Jn 17,21). Lelkiségiik maig virdgzik, és szerte a vildgon megsz6lit embereket —
nemcsak a rémai katolikus egyhaz korében, ahonnan indult, hanem més felekeze-
tekbdl, vallasokbdl, s6t a nem hivsk korébdl egyre tobbeket vezet el Istenhez. ,,...ahol
ketten vagy hdrman osszegyiilnek az én nevemben: ott vagyok kozéttitk” — mondja Jézus
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(Mt 18,20). Es jelenléte 1943 6ta sok-sok embert és sok-sok fiatalt vonz vildgszerte.
Ok az 4j nemzedék (olaszul: generazione nuova) tagjai, roviden a ,gen’-ek
(ejtsd:dzsen), akik nem nagy szavakkal, hanem szeretetiikkel hirdetik az evangéliu-
mot. Augusztus 30. és szeptember 2. koézott Budapesten taldlkoztak a Genfesten, a
fiatalok tinnepén.

A Genfest programja az egyesiilt vildgrol szole. A fiatalok arra akarjdk felhivni a
figyelmet, hogy lehetséges a megbékélés a kiilonbozs felekezetek, vallasok, kultdrak
kozote. Ennek pici, de lathaté jelét adja, hogy a budapesti Erzsébet téren, a
polgarmesteri hivatallal szemkozt egy Ggynevezett ETAP-ot (Egyetemes Testvériség és
Aranyszabdly Placc) épitettek, amelynek ,alapkéve” a nagy vilagvalldsokban kiilénbe-
28 véltozatokban fellelhetd jézusi aranyszabdly: ,Amit... szeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik...” (Mt 7,12)

& ok 3k

A szombati program felvaltva adott helyet zenés-tdncos koreografidknak és a fiatalok
megszélalasainak, akik sokszor sajat hazajuk problémai kozepette tettek tandsigot a
szakadékokat 4dtivels szeretetrdl.

Egy mexikéi fid batyja bandahdbori dldozata lett. Gyilkosaival késsbb szintén egy
drogbanda végzett, s a fit csalddja megelégedettséget érzett a ,bliinhsdés” lattdn, dm
8 maga tudta, hogy az er8szakra nem lehet gy(lolettel valaszolni, és ezt el is mondta
egy csaladi talalkozon.,

Izraelben egy zsidd csalad az egyik legfontosabb iinnepre, a hanukira egy arab
keresztény fitt és egy muszlim lanyt hivott vendégségbe. A lany -- ldtva, hogy a hitbeli
hovatartozis eréssége nem akadélya, ellenkezSleg, elGsegitsje lehet a valldsok, kultirak
kozotti hidépitésnek -- elkezdte felfedezni sajac valldsat, és rdjott, hogy a mélyben
Osszeérnek a kornyezs, egymassal habordskodd népek értékei.

Olaszorszagi gen fiatalokat az a gondolat mozgatott meg, hogy j6léti kdrnyezetiikben
mit tehetmének azokért, akiknek nincs résziik kényelemben. Hajléktalanokhoz kezdtek
jamni, baratsagot kototeek veliik és egyiict toltdtték a mindennapjaikat. Amikor egyik
felkaroltjukat baleset érte, és a kérhazban nem akartdk ellatni, visszamentek vele az
ambulanciéra, és addig nem hagyték el a kérhazat, amig megfelels ellatast nem kapott.
Azéta a sériilt fitnak az élethelyzete is sokat javult.

Egy egyiptomi huszonéves fit elvesztette édesanyjat, aki hosszan szenvedett
szklerézisos betegségben. Késgbb a névére rakos lett, s akkor elgondolkozott, mi
értelme fgy az életnek. Azt kivanta, barcsak szenvedhetne a testvére helyett.
Nemrég kideriilt, hogy ugyanolyan betegsége van, mint az édesanyjanak volt. Sok
imadsag és vivodds utdn a szenvedésben felfedezte a megfeszitett Jézust, és ez
értelmet ad életének. Azota egy szeretd tdrsra is taldlt, aki kész elfogadni &t
betegségében is.

De a nap folyaman nemcsak multbeli tandsdgtételek hangzottak el, hanem a
jovére vonatkozd tervek, konkrét projektek is bemutatdsra keriiltek. Hiszen az
egyetemes testvériség nem maradhat egy elvont eszme, tudatos munkéra van sziikség
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ahhoz, hogy hatdssal legyen az emberek hétkdznapi életére. Az elsédleges cél annak
tudatositisa a fiatalokban, hogy aktiv szerepet kell vallalniuk sajit jovsjik
alakitasaban. Utjdra indult egy aldfrasgy(ijtési kampany annak a kezdeményezésnek
a terjesztésére, tdmogatdsara, hogy az ENSZ-ben létrejohessen egy dllandd nemzet-
kozi megfigyels szervezet, amely az egész vildgon figyeli, segiti a testvériség
megvaldsulasit az egyének és a kozosségek életében. (Egyesiilt Vilag Projekt, errdl
b&vebben: http://www.ujvaros.eu/post/10678/)

& ok 3k

A nyolcvanst orszdgbdl érkegett tizenkétezer fiatal vasdrmap hovatartozdsdnak /megfelelé’
szentmisén, istentiszteleten, szent liturgidn, valldsok kézti taldlkozon vehetett vészt. 1gy kértek
fel engem is, hogy segitsek a reformdtus--evangélikus kizos zdr6 istentisztelet szervezésében.
A t6bb hénapnyi elékésziilet sordn azt gondoltam, én vagyok segitségére a szervezdknek. A
végére megértettem, 6k mekkora szolgdlatot tettek értiink azzal, hogy fontosnak tartottdk,
hogy mindenki a sajdt hite szerint adhasson szivbdl hdldt az elmuilt napokért — mi igy
okumenikusan.”

A fasori evangélikus templomban német, lengyel, svéjci, szerb, svéd, norvég, litvan,
amerikai, brazil, maldj és indonéz fiatalok vettek egyiitt drvacsorét. A kozds imadsag
felolvasdsaban a nyirteleki evangélikus cigdnymisszid tagjai is részt véllaltak.

A bonyhdadi Gdbriel zenekarral, akik dalokkal, zenéjiikkel jarultak hozzd az
istentisztelethez, igazi hidépités volt a kdzds munka. Az egyiittes tagjai a kézelmdltban
honlapot indftottak (http://evangelikus-ifi.blogspot.hu) az evangélikus ifjaségi csopor-
tok kozotti kapcsolatteremtés céljaval. Mottojuk -- | Epitsiink hidakat!” -- rogtén arra
engedett kovetkeztetni, hogy ha a Genfestnek ugyanez a jelszava, akkor biztos, hogy
munkatédrsakra talilunk egymésban. Nagyon hamar kideriilt, hogy néhanyan mar
jelentkeztek is a taldlkozéra, igy valdban rd tudtak hangolédni annak lelkiségére. A
személyes talalkozasunk alkalmaval nyilvanvaléva véle, hogy zenéjiikkel is hidépitésre
véllalkoznak: hidat épitenek a vilagi és a spiritudlis, a hitt8l még tavol allok és a hivs
keresztények kozote.

& ok sk

2007-ben egy a Keresztény Okumenikus Didkegyesiilet (KOD) dltal szervezett
hétvégén hangzott el, hogy a 21. szdzad mér nem az Skumenikus keresgélés, hanem az
egylitt cselekvés ideje kell legyen. Szamunkra ennek kézzel foghaté megvaldsuldsa volt
a Genfest.

Tovébbi informacidk: www.genfest.org, illetve www.fokolare.hu.
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Beszélgetés a Fokolare
szerbiai kozosségének két tagjaval

A Genfest okumenikus vonatkozdsai kapcsdn beszélgettiink Nina Vyagzovetskaya-val és
Maucha Kristéffal, akik a Fokoldre mozgalom szerbiai kozdsségének a tagjai.

Hanyan jottetek Szerbidbol Budapestre?

Krist6f: Négy busszal, mintegy 200-an érkeztiink a Genfestre. Szerbia kiillonbozg
részeirl jottek a fiatalok, akik koziil sokakkal csak most taldlkoztunk el@szor. Ot
nemzetiség volt jelen kozottiink: szerb, horvat, magyar, ruszin, és szlovak.

Nina: De nemcsak nemzetiség szerint volt szines a csapatunk, hanem felekezet
szerint is. A fiatalok tébbsége katolikus, vagy gorog katolikus volt, de volt kdzottiink
19 ortodox, 2 evangélikus és 3-4 nem hiv{ fiatal is.

Nina, ha jol tudom te a Fokoldre mozgalom elkételezett tagja vagy és ortodox valldsit...

Nina: Igen. Orosz vagyok, Moszkvaban sziilettem és 12 éve ismerem a mozgalmat.
Hérom éve élek Szerbidban, ahova azért érkeztem, hogy a mozgalomért dolgozzak.

Mit jelent szdmodra ortodox hivéként egy katolikus alapitdsit mozgalomhoz tartozni?

Nina: Azok kozé a Szovjetuni6ban sziiletett fiatalok kozé tartozom, akik szdmara a
vallds nem jelentett semmit. En is, mint a t&bbség, semmiféle valldsos nevelésben nem
részesiiltem. Gyerekkoromban és fiatalként én is részt vettem a fiatalok kommunista
szervezetében, voltam Gttors, stb. A 90-es években, a nagy véaltozdsok idejében, a
sziileim mindenféle el6készités nélkiil megkereszteltettek engem és a testvéremet.
Akkoriban mindenki valami djat keresett. De ez utdn a nap utadn nem tettem be a
[4bamat tobbé a templomba.

Két évvel késtbb megismertem egy keresztény csaladot, aki a mozgalomhoz tartozott.
Toliik hallottam el&szor Istenrdl, a hitrdl, az egyhdzrdl beszélni. Majd hamarosan
meghivtak egy taldlkozéra. A mozgalom akkoriban érkezett csak Oroszorszdgba. A
kozosség tagjai szinte mind ortodoxok voltak a katolikus fokolarinik koriil.

Azt kell, hogy mondjam, egy Gj vildgot fedeztem fel! A mozgalom alapitéjanak
Chiara Lubichnak a szavait hallgatva, és a kozosség életébe bekapcsolédva taldlkoztam
Istennel. Ezek az emberek valami kiilonleges fényt hordoztak, kiilsnboztek mindenki-
t&l, akit ismertem, a barataimtol, a csalidomtdl. En is elkezdtem megvaltozni, ez a fény
atjarta az életemet, felfedeztem a hitet, az evangéliumot, a szeretet és az adas éromét.
Felfedeztem Istent, mint aki kdzel van hozzdm, elkisér az utamon és értelmet ad az
életemnek.

A katolikus fokolarindk voltak azok, akik elvittek engem abba az ortodox
templomba, ahol annak idején megkereszteltek és megismertettek mas ortodox
hivskkel is. Elkezdtem én is részt venni a liturgidkon és lassan-lassan felfedeztem az
Ortodox Egyhdz gazdagsdgit és szépségét. Chiara Lubich szenvedélye Isten, az Egyhéz
és az egység irdnt engem is teljesen magéval ragadott. Annyira, hogy késtbb éreztem,
Isten arra hiv, hogy teljesen adjam neki az életemet. A sok széthizés, a keresztények
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vagy mds csoportok kozotti szakadék, amit megtapasztaltam magam koriil, megértette
velem, hogy én is az egységnek akarom szentelni az életemet, ahogy Chiara is tette.

A mozgalomnak kdszonhetem tehdt a hivatdsomat és a valldsomat, hogy ortodox
lehetek.

Vannak nehézségeid a mozgalomban, amiért te ortodox vagy?

Nina: Nem mondhatom, hogy nem tapasztalok nehézségeket, amelyek a
kiillonbozoségiinkbdl fakadnak. A tobbiek, akikkel Szerbidban élek egyiitt, katoliku-
sok. Mindig f4jé pont, amikor més dton kell elindulnunk vasarnap a liturgidra, vagy
a szentmisére, amikor mas médon és méas idében kell élniink egyhdzunk el&irasait,
és persze vannak gondolkodésbeli kiillonbozsségek is kozottiink. Természetesen néha
részt vesziink egymds szertartdsan is, de a kiillonbozsség azért mindig megmarad.
Ezeket a pillanatokat megprobaljuk szeretettel megélni és megprobaljuk felajanlani
a keresztre feszitett Jézusnak a nehézségeket, és kérjiik t6le a keresztények kozotti
teljes egységet.

Kristdf, te viszont magyar vagy és katolikus...

Krist6f: Igen, budapesti vagyok és mar majdnem 4 éve élek Szerbidban, ahova én is
azért mentem, mint Nina, hogy a mozgalom ottani munkéjat segitsem.

Elsésorban a vajdasdgi magyarok miatt mentél oda?

Krist6f: Gyakran megkérdezik ezt t8lem. Természetesen, egy fontos szempont volt,
hogy tudok magyarul, mert a mozgalom tagjai kozott sok magyar van. Szamomra nagy
felfedezés volt a vajdasagi magyarok élete, akikr8l, mintha itt Magyarorszagon sokkal
kevésbé hallanank, mint példaul az erdélyiekrdl, vagy a felvidékiekrsl. En legalabbis
szinte semmit nem tudtam réluk. Ugyanakkor, tigy érzem, én éppen gy vagyok ott a
szerbekért, vagy példaul a ruszinokért, mint a magyarokért. Eppen ez a nemzeti és
valldsi sokféleség a legnagyobb élmény szimomra Szerbidban. Mivel Belgrddban kevés
katolikus van, kevés a katolikus templom és napkdzben zérva vannak, ezért gyakran
megyek be ortodox templomba, ha napkézben szeretnék egy picit imadkozni. Isten
jelenlétér ott is megtapasztalom és a méassag, a kiillonbdz8ség egy kiilonds drommel és
tisztelettel tolt el engem.

Térjiink vissza a Genfestre. Milyen élmény volt a szerbiai csoport szdmdra, akik valldsi és
nemgzeti szempontbdl ennyirve kiilénbozéek, a budapesti Genfest?

Nina: Mindannyiunk szdméra nagyon nagy élmény volt, egy ,felejthetetlen
tapasztalat”, ahogy sokan emlegették a fiatalok koziil. Kiilonds figyelemmel kovettiik
természetesen az ortodox fiatalokat, akik koziil csak keveset ismertiink korabbrol
személyesen. Voltak kozottiik teoldgiai hallgatok, egy kérus tagjai, két fiatal, akik
ortodox kolostorban élnek és a piispok dldasaval jottek a taldlkozéra és néhdny a
valldsdt nem gyakorlé fiatal is. Az els esti program, a koncert, néhdanyuknak egy kicsit
tdl ,,nyugatias” és kevéssé spiritudlis volt. Taldn azért is, mert ahol mi iiltiink a szdveget
nem lehetetett elég jol érteni. Emiatt, s mert késén jutottunk dgyba, két-harom fiatal
a masnapi programba sajnos csak késébb kapcsolddott be. De a kezdeti nehézségek
utdn a tovabbiakban mar mélyen érintette 8ket a program és a kiilonboz8ségnek és
egységnek ez az é18 tapasztalata.

Az egyik fiatal, akit kisgyermekként magdra hagytak a sziilei, és sok évig ivott,
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mondta: ,Soha az életemben nem tapasztaltam meg a szeretetet. A Genfest egy olyan dlom
volt, amirsl mindig is dlmodtam.”

Kiiléndsen fontos pillanat volt a vasarnapi szerb ortodox liturgia. A fiatalok szivvel
lélekkel belekapcsolddtak a liturgidba énekekkel, oltar koriili szolgéalattal. A pap nagyon
meghatédott, imadkozott a Genfest résztvevsiére, és a prédikdcidban az Skumenizmusrdl
beszélve aldhtzta, mennyire fontos az evangéliumi szeretet és az egység.

Az egyik valldsat nem gyakorl6 fiatal a liturgia és a Genfesten elhangzé tapasztalatok
hatésara elhatarozta, hogy elkezd jami templomba, hogy ,sijranézze az Istennel vals
kapesolatdt”.

Kristof: A masik fontos tapasztalatunk a nemzeti sokféleséghez, és konkrétan a szerb
zaszlohoz kotddik. Az egyik pillanatban arra csodalkoztunk rd, hogy a szerb lobogéot
legtobbet a magyar, vagy a horvit fiatalok lengették lelkesen, ami a szerb fiatalokat is
megdsbbentette. Az egyik magyar lany mesélte hazafelé: A negativ hirek ellenére, amit
a televizioban hallunk, orémmel meneteltiink a szerb zdszlé alatt, mert ugyanahhoy a
csalddhoy tartozunk. Gyonyorii tapasztalat wolt a palesztinok énekére egyiitt tdncolni
olaszokkal, francidkkal, és mds néphez tartozékkal... Litva egy Buddha szobrot el6szir egy
picit tartézkodo lettem, de most ériilék, hogy az 6 képwiselsik is jelen voltak ezen a taldlkozén
és hogy egy célért éliink. Mindannyian itt az Aréndban a békét iinnepeltiik! ”

Az egyik szerb fiatal mondta: ltt a kiilonbiézé orszdgokhoz és valldshoz tartozo fiatalok
taniisdgot tettek arrol, hogy a nemzetiség és a vallds nem negativ és rombolé elem, ha a valédi
jelentésiik szerint éljitk meg 6ket. A nemzetkozi konfliktusok néhdny ember manipuldcicjdnak
a kovetkezményei. A fiatalok, a sajdt zdszléjukat hordozva, népitk tdncdt bemutatva,
taniisdgot tettek a kiilonbozdség sxépségérdl és pozitivumdrdl. A wildg valoban lehet mds,
szebb, egységesebb és ez nem utépia!”

Hirek — Konyvismertetés — Beszamol6 —
Utinaplo6

Okumenikus hirek
Vilag

Mircius 4. — Ortodoxia vasdrnapjdn Szerafim pireoszi (Gordgorszdg) metropolita
anatémat mondott ki a papéara s vele a katolikusokra, a protestans kozosségekre, a
zsidésdgra és a muszlimokra, s mindazokra, akik tdimogatjdk az Skumené tigyét. Az eset
utdn I. Bartolomaiosz konstantindpolyi dkumenikus pétridrka nyilatkozatott tett kdzzé,
amelyben kifejtette: ,Az efféle vélemények szomortséagot keltenek, hiszen az ortodox

erkdlccsel homlokegyenest szemben dllnak, és beldthatatlan kévetkezményei lehetnek
az egyhdzak egységére, a szent ortodox egyhdzra nézve pedig kiilénssen karosak”.
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Mircius 11. — Rowan Williams anglikdn primés tobb napra Réméba érkezett. Itt
talalkozott a papaval, s istentiszteletet mutatott be Nagy Szent Gergely temploméban.
Az emellett taldlhat6 kolostorbdl indultak el az els§ szerzetesek az angol misszidba.
11-én felkereste a montecassinéi bencés kolostort, igy tisztelegve a szerzetesrend
alapitdja és tagjai elstt, akik meghirdették az evangéliumot a szigetorszag lakéi elste.

Mircius 17. — Elhunyt III. Senuda kopt pdpa. A vildgon szdmos helyen dkumenikus
imddsdggal emlékeztek meg réla. Az egyhdzf6 mdle év augusztusdban, Szent Istvan
tinnepéhez kapcsolédéan jart hazéankban, s ekkor felszentelte az elsd budapesti kopt
templomot.

Aprilis 15. — A Julianus-naptér szerinti hdsvét iinnepén 1. Bartolomaiosz konstanti-
néapolyi dkumenikus patridrka tizenetet tett kodzzé. Emlékeztetett rd, hogy a kereszté-
nyeknek tettben, a raszoruldk segitésében kell kdvetniiik Krisztust, s egyiittesen kell
hirdetniiik az Orémhirt. XVI. Benedek pdpa hasonléképpen fogalmazott: a kozds
tantsagtételiinknek igazsdgban és szeretetben kell megvaldsulnia. Ebben segit minket
a hisvéd 6romhir, amely meger@siti hitiinket.

Aprilis 17-20. — Edinburgh-ban keriilt sor az Eurépai Okumenikus Nemzeti Tandcsok
Fétitkdrainak taldlkozdjara, amelyet az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja szervezett. A
huszonhét orszagot képvisels fGtitkdrok beszamoltak eredményeikrdl, kezdeményezése-
ikrsl, de ugyanakkor elemezték az eurdpai helyzet nehézségeit, a hivek szdmanak
csokkenését is. A megbeszélések soran felmeriilt annak lehetSsége, hogy a ,visegradi
négyek” nemzeti tandcsainak fGtitkérai kiilon idgkozi megbeszélést is szervezzenek.

Mijusban adta ki a Fokolare mozgalom Szerbidban Chiara Lubich a ,A te Igédnek lenni”
(Essere tua Parola) cfm( konyvének cirill bets szerb fordftdsdt. A belgradi kényvbe-
mutatd utén oktsber 30-an Ujvidéken ismertették a kitetet. Az eseményt Branko Curéin
ortodox szerzetes pap szervezte, aki szerette volna jobban megismertetni a mozgalom
lelkiségét egyhdzmegyéjében. Irinej Bulovi¢ piispsk éldéséval Branko atya az egyhdzme-
gyei ,Beseda” radidban és a templomokban hivta meg az embereket. A kényvbemutatd
a Matica srpska (Szerb anya haza) egyik termében volt, mely a legmagasabb szint{i és
legrégibb kulturélis és tudomanyos intézmény Szerbidban. A terem kicsinek bizonyult a
170 résztvevs szamara. Az ortodox hivék és papok mellett az eseményen megjelent
Samuel Vrbovski szlovdk evangélikus piispok és Ornaldo Antonini apostoli nuncius is.
Pésa Laszlo dbecsei plébdnos roviden ismeretette a Fokoldre mozgalom lelkiségét, Nina
Vyazovetskaya ortodox fokolarina pedig elmesélte a mozgalommal valé kapcsolatét és
megtérésének torténetét. Milos Vesin chicagoi szerb ortodox pap, aki az el&szot irta a
konyvhoz, kiemelte annak fontossigat, hogy mindannyian €165 igék legyiink.

Midjus 27. — Az Egyhazak Vildgtandcsa tizenetet tett kozzé Piinkdsd innepére.
Kiemelik, hogy a sok eltérs nyelv(, kultdrija embert ugyanaz a Lélek jarta at, ergvel
és reménységgel toltdtte el Sket. Erre a tapasztalatra ma is sziikség van, hiszen
korunkban igen sok ember él meg nehéz helyzeteket, Jézus pedig ma is ugyanigy
folytatja kozéttiik az tidvosség mivér,

Janius 5-8. — Lisszabonban keriilt megrendezésre a III. Katolikus-Ortodox Férum,
amelynek téméja a mind mélyebbre haté valsag volt. Az egyhazak képviselsi a pénziigyi
és gazdasigi kérdések mellett kulturdlis és eszmei szempontokat is megvizsgaltak.
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Janius 28. — Az immar hagyomdnyossa vélt szokdsnak megfelelGen Szent Péter és
Pal {innepére Rémaba érkeztek a konstantindpolyi dkumenikus pétridrka kiildotted,
akiket fogadott a papa. A két egyhdzf§ az tinnep kapcsin megerGsitette elkotelezett-
ségét a mind teljesebb egység megvaldsitdsa mellett.

Augusztus 16-19. — Kirill moszkvai patridrka — Josef Michalik érsek, a Lengyel
Piispoki Konferencia elndkének meghivasdra — Lengyelorszagba latogatott. A legfon-
tosabb esemény az volt, hogy 17-én Varséban sor keriilt a kozos megbékélési nyilatkozat
aldirdsara. Az ortodox fGpapot allami vezet8k is fogadtak. A patridrka még Gtja el6te
nyilatkozatot tett kdzzé, amelyben igy fogalmazott: ,\Meg kell valtoztatni az orszdgaink
és népeink kozotti kapesolatok hangnemét. Ehhez csak azt kell kimondani, hogy
bocséss meg”.

Augusztus 31. — Megkezdddott a Ratginger Schiilerkreis (a mostani papa egykori
tanitvanyai) éves szeminariuma Castel Gandolféban. Az idei téma az Skumenizmus volt.

Szeptember 8. — A 19 éves kordban megkeresztelkedett Juszuf Nadarkhani lelkész
kiszabadult. A 2009 szeptemberében beborténzétt Nadarkhanit egy teherani birésag
2010 oktdberében aposztazia vadjaval haldlra itélte. Hatalmas nemzetkozi tiltakozds
kovette az {téletet. Az ez év szeptember 8-4n, t&bbszéri halasztds utdn megtartott Gjabb
targyalason a biré eltorolte a haldlos itéletet és muzulméanok kdzotti térités” miatt 3
év borténre véltoztatta. Az elSzetes letartéztatasban toltott id8 beszdmitdsaval a
lelkészt azonnal szabadlabra helyezték.

Szeptember 29. — 1. Bartolomaiosz konstantinapolyi Skumenikus patriarka nyilatko-
zatot tett kozzé, amelyben elitélte a vallasi fanatizmust, s felszélitott a vallasok, illetve
a lelkiismereti szabadsig tiszteletben tartasira.

Oktéber — Bartolomaiosz konstantindpolyi ékumenikus patridrka meghivasdra Kos
szigetén taldlkoztak az ortodox egyhdzak okumené terén elkotelezett képviselsi. A
tandcskozds célja az volt, hogy el8készitsék az Egyhdzak Vilagtandcsanak 10.
vildgkonferencidjat, amelyre 2013. oktdber 30. és november 8. kozott kertl sor
Busanban, Dél-Koredban. A felszélalok megerdsitették kozosségeik elkotelezettségée
az egység, a béke és az igazsdgossig terén, ugyanakkor aggodalmuknak adtak hangot a
kiilonosen a Kozel-Keleten, Sziridban tapasztalhaté erészak miatt.

Oktdber 11. — A TI. Vatikdni Zsinat megnyitdsdnak 50. évforduléjan a Szent Péter téren
bemutatott szentmisével kezdetét vette a katolikus egyhazban a Hit éve. Az tinnepen
megjelent I. Bartolomaiosz konstantindpolyi ckumenikus patriarka és Rowan Williams
Canterbury-i érsek, az anglikdn egyhaz primésa, valamint még szamos keleti, ortodox és
protestans egyhdz képviselGje. A patridrka beszédében felidézte, hogy romai tanulmanyai
idején mekkora 6rém volt szdméra, hogy részese lehetett nem egy zsinati iilésnek,
eseménynek. A II. Vatikdni Zsinaton keriilt elfogadésra a katolikus 6kumenikus térekvést
tamogatd, annak elveit leszdgez8 Unitatis redintegratio kezdet(f dokumentum.

November 4. — Megvilasztottdk az Gj kopt pdpét, sorrendben a 118-ikat. II.
Tawadros-t a péarbeszéd embereként ismerik, nagy szeretetnek &rvend hazijaban.
Gratuldlé tzenetében XVI. Benedek méltatta az eléd, Senuda pdpa eréfeszitéseit az
Okumené terén, s reményének adott hangot, hogy a bardti kapcsolatok tovabb
mélyiilhetnek. I. Bartolomaiosz Isten 4lddsdt és kegyelmét kivanta az (j egyhdzf6nek
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az Egyiptomra nehezedd szémos fesziiltség és nehézség idején. Olav Fykse Tveit, az
Egyhézak Vildgtandcséanak fétitkdra azon kivansdganak adott hangot, hogy az Gj kopt
pépa sikeresen mozdithassa el a szabadsdg, egyenlGség, igazsigossdg és béke iigyét.

Magyarorszag

Februdr 22. — 2012-ben els6 izben taldlkozott a harom nagy keresztény torténelmi
egyhdz vezet@sége. A katolikus, evangélikus és reformatus piispokok a MRE
székhazdban tandcskoztak. A zsiddsag képviselGivel vald elézetes egyeztetés utdn arra
a dontésre jutottak, hogy évente megrendezésre keriils kozos keresztény-zsidd imét
tartanak, a Keresztény-Zsid6é Tandcs szervezésében. A kormanyzattal valé kapcsolat-
tartis nehézségei mellett sz6 volt a cigénysag korében végzett szolgalatrdl is.

Aprilis 19. — A katolikus, reformétus és evangélikus egyhazi vezetSk kozos nyilatko-
zatban utasftottdk el a tiszaeszlari vérvad parlamentben toreént felemlegetését, és
emlékeztettek arra, hogy a keresztény hit és az emberség ,semmilyen kériilmények
kozott nem fér Gssze az antiszemitizmussal, a vallasi kozdsségek, népcesoportok elleni
gy(iloletkeltéssel”.

Miéjus — 2017-re, a reforméci6 kezdetének 500. évforduldjara késziilve sziiletett meg
a Refo500 kezdeményezés, amely szdmos egyetemet, kutatdkdzpontot egyesit, hogy az
eltérd szakteriiletek képviselsi (torténészek, irodalmérok, filozofusok, teolégusok és
még sokan mésok) a tudoményok dsszmunkéjaként tudjik mind mélyebben megismer-
ni, értékelni a reformaciot. A kezdeményezéshez magyar részrél csatlakozott az MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokdzpontja, a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz és a Karoli
Gaspar Reformdtus Egyetem.

Janius 11. — Az esztendd soran masodszor talalkoztak a harom keresztény toérténelmi
egyhéz képviseldi, ezittal a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet székhdzaban. Téma volt
az egyhdzi iskolak helyzete, valamint a hit- és erkdlcstan-oktatés is.

Jtnius 28. — Megkezddott a kolozsvari belvdrosi templomban az Erdélyi Unitdrius
Egyhaz zsinatdnak az iilése. Itt a Magyarorszagi Egyhézkeriilet megjelent képviselsi
ismertették szdndékukat, miszerint a két kozdsség — a magyarorszigi és az erdélyi
unitérius egyhdz — egyesiiljon. A jelenlévsk egyetértd szavazata alapjan megvaldsult az
egyhazegyesités.

Jilius 16-17. — Magyarorszégra latogatott Elisabeth Dieckmann, a Német Egyhédzak
Tanécsanak f6titkdra. Meghivéja Fischl Vilmos, a Magyarorszégi Egyhdzak Okumeni-
kus Tanacsanak a f&titkéra volt.

Augusztus 31-szeptember 2. — Budapesten keriilt sor a Genfestre, a Fokolare
mozgalom szervezésében tartott dkumenikus és valldskozi ifjasdgi vildgtaldlkozora,
amelyen az 6t kontinensrdl érkezett 12.500 fiatal vett részt. A jelmondat ez volt: ,Let’s
bridge — Epitsiink hidakat!” A fiatalok szombat este békementben vonultak végig az
Andrdssy dton, majd a Széchenyi téren jelképesen ,hidat épitettek”. Vasdrnap a
keresztény ifjak sajatr kozosségeik istentiszteletein vettek részt, majd délben a Szent
Istvan bazilika el&tti téren imadkoztak egyiitt a békéért.

Szeptember 30-oktéber 4. — Magyarorszdgra latogatott Bechara Butrosz Rai
maronita pétridrka. A ldtogatds sordn diszdoktori cimet vett 4t a Pazmény Péter
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Katolikus Egyetemen. A felsSoktatési intézmény egyben egyiittm(tkédési megallapo-
dést is aldfrt a libanoni Kaslikban mkod8 Szent Lélek Egyetemmel. 2-4n este a
patridstka maronita ritusd liturgidt mutatott be a Szent Istvan bazilikdban. A
szentmisén szdmos hivé vett részt, koztiik hazdnkban él6 arab keresztények is. A
pétriarka arab nyelv(i homiligjat Németh P4l refométus lelkész tolmacsolta.

Oktober 4. — Megaldottdk Devecserben azt az dkumenikus kdpolnét, amely a
kéarosultak szdmara épitett Gj lakoparkban kapott helyet. A jelenlévd evangélikus,
katolikus és reformatus piispdkék mind kdszonetiiket fejezték ki azért, hogy ez a terv
megvaldsulhatott.

A hirek forrasai: Vatikani Radié, Magyar Kurir, www.reformatus.hu, uj.lutheran.hu,
Christian Solidarity International. )

Osszedllitotta: Torék Csaba

Joseph Ratzinger — XVI. Benedek
A Nazareti Jézus cimii konyve, II. kotet

Wézus ... azt akarja, hogy utjdt és tetteit ay dszovetségi igéretek alapjan értsék, amelyek
benne valésulnak meg. Az Oszévetség rola beszél — és forditva: § maga Isten szavai szerint
él és cselekszik, nem sajdt programja vagy kivansagai éltetik. Fellépésének alapja Atyjdtol
kapott megbizdsa irdnti engedelmesség. Utja Isten szavai legbelsé megélésén dt vezetd 1t.”

(15. 0)

Magyarazat a kivonat olvasdsihoz:

Ez a fenti 4llitast igazold kivonat Ggy késziilt, hogy minden egyes ¢néllé bekezdés a
papatdl vett idézetet tartalmazza idézSjelek kozé téve, ezt kdveti a konyvbeli oldalszam.
A szévegben el6forduld idézetek ... jelek kozé vannak téve. A szdvegben a hivatkozasok
az Oszdvetségi, illetSleg az Gjszdvetségi helyekre kerek zardjelben egyértelmiiek. Ahol sajdt
magyarazatot {(izok a szoveg értelmezéséhez, ott ezt szdgletes zardjelben teszem.

A konyv legfontosabb allitasai

HA Janos-evangélium hdromszor tuddsit arrdl, hogy Jézus nyilvanos mikddése idején
pészka-, azaz hisvéd iinnepen vett részt: az els@ hisvét alkalmaval megtisztitotta a
templomot (2, 13-25); a kenyérszaporitds husvétja (6, 4), végiil pedig a halal és
feltAmadds hasvétja kovetkezete (12, 1; 13, 1) .... A szinoptikusok egyetlen hisvéti
{inneprdl beszélnek, a kereszt és feltdmadas hisvétjarsl.” (13. o.)

Slyen Oszovetségi el6képek: a szamar vélasztdsa a kirdlyi bevonuldshoz és lefoglalésa;
az el6kép a Teremtés 49,10; és Jézus szerénységére utalva Zakarids proféta jovenddlése:
(Zak 9,9),--ill. az evangéliumi helyek. (Mt 21, 5; Jn 12, 15)” (14-15. o0.)

Jézus ... Maté (21,7) és Mark (11,7) szerint egyszerfen feliilt a szamdrra, mig
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Lukacsnal feliiltetik r4, (19,35), mint Salamont, kirallya vélasztasakor és felkenésekor
(1 Kirélyok kényve 1, 33)” (16. 0.)

'Hozsanna! Aldott, aki az Ur nevében jon’ (Mérk 11, 9), mig dszdvetségi elédje a
118. Zsolt 25kév” (16.0.)

,Masnap... bement a templomba, és elkezdte kifizni onnan a kereskedket és arusokat:
'A pénzvaltok asztalait és a galambarusok éllvényait pedg felforgatta (Mk 11, 15). Az
Oszovetségben ’Az én hizamat az imadség hazanak fogjak hivni minden nép szaméra. Ti
meg rablék barlangjava tettétek’ , Mk 11, 17;) (v.6.12 56, 7; Jer 7, 11). .... Cselekedetével
Jézus .... nem sértette meg a Torvényt és a Préfétdkat.” (20. o.)

LBontsdtok le ezt a templomot, és harmadnapra f6lépitem”. (Jn 2,19) Jézus a zsid6
hatdsagnak vélaszolt {gy, amely jelet kivant t&le bizonyitékul, hogy van joga olyan tett
véghezvitelére, mint a templom megtisztitasa. -El6képe: 'Mert a bizgdsag emésztett
hézadért.” (Zsolt 69,2.8.10) ,, (27. o.)

HA jeruzsdlemi bevonulds utan elhangzott beszédek kozott .... Lukdcsnél Jézusnak a
szent varos felé vezets tjan hangzik el: 'Jeruzsdlem, Jeruzsdlem, megslod a profétakat
és megkovezed, akik hozzad kiildettek! Hanyszor akartam egybegy(jteni fiaidat, ahogy
a tytk szamya ald gy(jd a csibéit, de nem akartatok. Ime, elhagyott lesz hazatok...’
(Mt 23, 37kov,; Lk 13, 34kov). ...A védelmez§ és aggddé anyamadir képe az
Oszovetségben: "Mily draga a te kegyelmed, Uram! Az emberek fiai menedéket
talalnak szamyaid drmyékdban.” (Zsol. 36, 8) (29. o0.), ... Isten maga hirdeti ki, .... ,
hogy elhagyja a templomot, st "tiresen’ hagyja. .. .. Jézus feltdmadésat kovetd idékben,
amikor a templomban fokozatosan megsziinnek az aldozatok, és csak az imadség héaza
lesz, Krisztus utdn 70-ig, amikor véglegesen elpusztul.” (30. o0.)

yLassuk a vildg végének meghirdetését, az Emberfia visszatértét és az egyetemes
itéletet (Mk 13, 24-27).;.... az eljdvendd emberfia, kir8l Daniel .... beszéle ( Dan 7,13),
most a tanitvinyokhoz sz6l6 Emberfidval azonos.” (47. o.)

Juadas druldsa (Jn 13,18-21) a Zsolt 41,10 ill. a Zsolt 55,14 észdvetségi préfécidkon
nyugszik. (Aki kenyeremet eszi, sarkit emelte ellenem.’) -A gordg Biblidban az evés
sz6 helyett Jézus azt a kifejezést hasznélja, amellyel az élet kenyerérsl szolo
példabeszédében az & testének ... vételét jelolte ! (59. 0.)”

[Ez fontos pontositds, mert akkor nem tgy hangzottak Jézus szavai, hogy 'Ha nem
eszitek az én testemet, ..., hanem: 'ha nem veszitek az én testemet’ (Jn 6, 54-58).]

» Izajasnak az Ur szolgdjardl sz616 mdsodik énekében olvassuk: (Az Ur) '{gy szolt hozzdm:
A szolgdm vagy, benned fogok megdics&iilni! * (Iz 49, 3). Az olajfak-hegyi torténés janosi
véltozata: 'Megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak. Atyam, szabadits meg ett&l az 6racol?
De hiszen éppen ezért az 6raért jottem. Atyam, dicsSitsd meg nevedet!” Erre szézat
hallatszott az égbdl: 'MegdicsSitettem és ezutéin is megdicsGitem.” (Jn 12,27kév).” (64.0.)

wJézus iméja pontosan kdveti a Lev 16.-ban lefrt iméadsag felépitését, ahogy a f&pap
dnmagaért, a papsagért és Izrael egész kdzosségért engesztel, Ggy imadkozik Jézus sajat
magéaért, az apostolokért, s végiil mindazokért, akik az & igéje 4ltal a jovSben hisznek
majd benne (vo. Jn 17, 20) .... Eszerint a Jn 17 teolégidja pontosan megfelel annak,
amit a Zsidoknak irt levél részletesen kifejt.” (66-67 o.)

WJézusnak az Atydhoz intézett szavai az engesztelés napjanak szertartdsara, .... a kultusz
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megujitasara céloztak. Az allataldozatoknak vége. (Lev 16 és 23-32) .... Helyiikbe 1ép az,
amit P4l .... a szavakba ontott, értelmes kultusznak mond, — (Rém 12, 1.)” (67. 0.)

WA jO pésztorrdl sz6l6 beszédben ... Jézus 6tszér is elmondja errdl a pasztorrdl, hogy
életét adja a juhokért (Jn 10, 11; 15; 17; 18kdv), s ezzel egyértelmten felidézi az Iz 53,
10 szovegét.” (68. 0.)

»lanftvanyaiért imadkozva Jézus gy szol: *Szenteld meg Gket az igazsdgban, mert
hiszen a tanitdsod igazsdg. .... Ertiik szentelem magamat, hogy 8k is szentek legyenek
az igazsagban’ (Jn 17,17; 19). Jézus énmagardl jelenti ki, hogy 'az Atya megszentelte
és a vilagba kiildte.” (Jn 10,36) .... a ;megszentelés” azt jelenti, hogy valamit -személyt
vagy valami targyat- Istennek adunk &t, kiilondsen is kultikus hasznélatra. Lehet ez
egy 4ldozat megszentelése (Kiv 13,2; MTorv 15,19), masfeldl jelentheti a pap
felszentelését (Kiv 28,4), azaz Isten szolgalatdra és kultuszara rendelését.” (72. o.)

HAzt halljuk, hogy az Atya elkiildte a viligba és megszentelte. A szentirdsmagyarazok
rdmutatnak, hogy ennek a mondatnak sajitos parhuzamdt megtaldljuk Jeremids
proféta meghivésanak elbeszélésében: "MielSte megalkottalak anydd méhében, mar
ismertelek; mielStt megsziilettél volna, folszenteltelek, és profétdul rendeltelek a
nemzetek javara’ .(Jer 1,5) A folszentelés ebben az esetben azt jelenti, hogy Isten az
egész embert lefoglalja, “elkiiloniti’ maganak, de el is kiildi a népek kozé. ...."Te vagy
az Isten Szentje’ -mondja neki Péter a kafarnaumi zsinagdgaban, ezzel teljes
krisztoldgiai hitvallast téve (Jn 6, 69.) (72-73. 0.)

Jsten kinyilatkoztatta nevét Mdézesnek. Ez a 'név’ tobb, mint puszta szé. Jelent@sége,
hogy altala Isten megszolithatéva lett. .... “Isten neve’ az & ’immanencidjat’ jelenti:
valodi jelenlétét az emberek kozott. .... Jézus mondja: "Megismertettem veliik nevedet,
és ezutdn is megismertetem, hogy a szeretet, amellyel szeretsz, benniik legyen, s én is
benniik legyek.” (Jn 17, 26.)” (75. 0.)

WJézus ... dvéit egészen kiilonleges utolsd vacsordra hivta meg, amely nem tartozott
egyetlen zsid¢ rftushoz sem. Az & bicstja volt ez, amelyen valami djat adott, Gnmagat
ajandékozta igazi bardnyként, és ezzel megalapitotta a SAJAT paszkajat. (92. o.)

»A legfontosabb ellenvetés az utolsé vacsora szavainak és gesztusainak tdrténetisége
és eredetisége ellen fgy foglalhaté ossze: feloldhatatlan ellentétet ldtnak Jézusnak az
Isten orszagédrdl szOl6 tizenete és haldlanak helyettesits engesztelésként valé értelme-

zése kozott. .... igehirdetését az jellemzi, hogy el8szér is egyértelmuen Isten tidvisség
fgérete vezeti, amelyben a kozeli 1tél8 Istent feliilmilja a jelenvalo josagos Isten. .... P
Fiedler ezt irja: ’Jézus egy feltétel nélkiil megbocsajtani akaré Atyét hirdetett.” .... A

kérdés sokkal inkabb az engesztelés. .... jelent&s exegétdk ...abbdl indulnak ki, hogy
Jézus el6bb nagyszeru ajanlatot fogalmazott az Isten orszdgérdl és a feltétel nélkiili,
ajandékba adott megbocséjtasrol, de azutén fel kellett ismernie, hogy ajanlata kudarcot
vallott, fgy hét kiildetését az Isten szenvedd szolgdjdéval azonositotta. Belatta, hogy
ajanlatanak elutasitdsa utdn csak a helyettesité engesztelés Gtja maradt: hogy magara
kell vennie az Izraelt fenyegetd nyomordsagot, hogy fgy sokak szdméra elhozhassa az
tidvosséget. Ahogy az Oszdvetség bemutatja Isten dtjat az emberekkel, abban Istennek
éppen ezt a rugalmassdgat’ latjuk, aki az ember szabad déntésére vdr, s ha nemet kap
vélaszul, a szeretet G Gtjat nyitja meg.” (96-97. 0.)
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WNyilvanvald, hogy Jézus dtjan el6re haladva egyre hangsilyosabb lesz a haldl és a
feltAmadds sziikségszertisége. .... Jézus sajét kiildetését azzal azonositja, amelyet Izaids
a templomban kapott az él6 Istennel valé taldlkozds utén: a proféta megtudea, hogy
kiildetése el@szor csak tovabbi megatalkodottsdgot valt majd ki, s csak ezéltal johet
majd el az iidvésség. Jézus tehat mar igehirdetésének els$ szakaszdban elmondja
tanitvanyainak, hogy éppen igy épiil fel az & Gtja is (Mk 4,10kév; vo. 1z 6, 9)”. (98. o.)

»A kehely felett mondott széban ...hdrom észdvetségi ige fonddik egybe, ...a Kiv 24,8
—sfnai szovetségkotés, azutan itt van a Jer 31,31, az 4 szdvetség igérete a szdvetség valsdga
idején .... és végiil itt van az Iz 53,12- az Isten szenved®d szolgajardl szol6 titokzatos fgéret,
aki sokak btinét hordozza, s gy idvisséget szerez nekik.” (104. o.)

y,Mark azt mondja, hogy Jézus (az Olajtdk hegyén) remegni kezdett és gydtrédni.
Azutin igy szélt tanitvanyaihoz: "Haldlos szomoriség fogta el lelkemet. Maradjatok itt
és virasszatok!.” 14,33kév) Ez a mondés a Zsolt 43,5-b8l valé.” (119. o.)

»A Szinedrium tagjai ... fgy beszélnek a megfeszitett Jézusrdl: "Ha Izrael kirdlya,
szélljon le a keresztr8l, s akkor hisziink neki. Az Istenben bizott. Mentse hat meg, ha
akarja. Hisz azt mondta: Az Isten fia vagyok’ (Mt 27,42kov). Az dszdvetségi elSképet
a Bolcsesség konyvében taldljuk meg. A 2. fejeztében olvashatunk arrdl az igaz
emberrdl, aki a tdbbiek gonoszsiginak dtjdban 4ll, Isten fidnak mondja magit, és
kiszolgéltatjak a szenvedésnek (Bolcs 2,10-20).” (159. o0.)

,Janos a keresztre feszitésrdl adott beszamoldja végén Zakarids proféta mondasat idézi:
yfoltekintenek arra, akit keresztiilszirtak.” (Jn 19,36), Zak (12,10).” (166. o.)

JJézus ... imadkozva halt meg. Lukécs szerint utolsé iméjat a 31. zsoltarbdl vette:
"Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet.” (Lk 23,46, Zsolt 31,6). Janos szerint Jézus utolsé
szava gy hangzott: 'Beteljesedett!” (Jn 19,30). A Zsidé 5,9-b6l kiindulva ugyanezen
szénak még egy jelentését ismertitk meg: a Tordban papi méltdsagra valé felajanlast és
felszentelést jelent, azaz teljes dtadést Istennek.” (168-169. o.)

LA katondk latjak, hogy Jézus mar meghalt. Igy eltekintenek a labszartoréstél. (Jn
19,34) Ez az az 6ra, amikor levagjak a hdsvéti baranyokat. Ezekre érvényes az el&iras,
hogy egyetlen csontjukat sem térhetik el. (Kiv 12,46) Jézus mint az igazi hdsvéti barany
jelenik meg. (169. o.). Ugyanakkor a 34. zsoltért is kihalljuk a mondésbdl. Ott ez 4ll:
"Sokféle szenvedést ismer meg az igaz, de az Ur mindenbdl kiszabaditja. Az Ur megd&rzi
minden tagjat, hogy egy se torjon szét.” (20kdwv. versek)” (170. o.)

JJézus atszirt szivébdl vér és viz folyt ki. Az Egyhéz a szdzadokon at -Zakarids szava
szerint- feltekintett erre az atszirt szivre, s benne felismerte az 4ldas forrasat.... Az
atyak a vér és viz kett8s folyamaban a két alapszentség, az Eucharisztia és a keresztség
jelképét lattdk. (1Jn levél 5,6kév )” (170. o.)

SA Zsolt 40,7kdv. ... szavait a Fid és az Atya parbeszédeként értelmezi. Ebben a
pérbeszédben megy végbe a megtestesiilés, és ebben vilik val6sigga az Gj istentisztelet:
"Aldozatot és felajanldst nem kivantél, de testet alkottal nekem. Nem kedves elStted
az engesztels és égBaldozat. Akkor {gy széltam: Ime, jovok, Istenem, hogy teljesitsem
akaratodat, amint a konyvtekercsben rélam frva van.” Zsid 10,5kév. vé. Zsolt
40,7kov.)” (175-176.)

LAz (res sir teoldgiai értelmezését illetGen szdmomra Szent Péter piinkdsdi
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beszédének egy szakasza t{inik fontosnak, amelyben & az egybegy(lt tdmegnek ....
hirdeti nyiltan Jézus feltdmadasit, ... a Zsolt 16,9-11 idézetével: ... ...testem reményben
nyugszik el. Mert nem hagyod a lelkem az alvildgban, nem engeded, hogy szented
enyészetet lasson. Az élet Gtjat mutattad meg nekem.” (ApCsel 2,26kév.) ,, (192. 0.)

JAmit az Gegyhdz a Zsolt 16,10 Szeptuaginta-véltozatdbdl olvasott ki, az egész
patrisztika kordnak szemléletét is meghatarozta. A feltdmadasnak lényegi eleme, hogy
Jézus teste nem lett az enyészeté.” (193. o.)

»Meglatdsom szerint a Feltdmadott titokzatos megjelenéseinek megértéséhez segit-
séget jelenthetnek az Oszdvetség teofdnidi: ... Isten megjelenése Abrahdmnak ...(Ter
18,1-33) ... ; Gedeon (Bir 6,11-24) és Samson (Bir 13) torténete is, ahol a férfi
alakjdban megjelend 'Ur angyalat’ csak abban a pillanatban ismerik fel, amikor
titokzatosan eltavozik. ... Mitologikus nyelvezetben egyrészt az Ur kozelsége jelenik
meg, aki emberként mutatja meg magit, masrészt az & masfélesége, hiszen nem
vonatkoznak rd az anyagi élet tdvényei. Ezek persze csak analdgidk, mivel a
Feltamadott ’teofanidjanak’ Gjdonsaga, hogy Jézus valéban ember, hogy emberként
szenvedett és halt meg, hogy most Gjra él az él8 Isten dimenziéjaban, hogy valodi
emberként és mégis Istentdl érkezetten jelenik meg — hogy & maga Isten.” (201.0.)

WA kereszténység jelen: ajandék és feladat, Isten belss kozelségének ajandéka, illetve
... cselekvés Jézus Krisztusrdl tandskodva. Ebben az dsszefiigésben olvashatd aztdn a
felh6rdl szolé mondat, amely korbefogja és eltakarja 6t a tekintetiik elsl. A felhs a
szinevaltozéas 6rajara emlékeztet minket, amikor a fényes felhd elboritja Jézust és a
tanftvanyokat (v6. Mt 17,5; Mk 9,7, Lk 9,34kév.). Emlékeztet Méridnak és Isten
hirnckének, Gébrielnek a taldlkozdsara is, aki Maridnak a Fenséges erejével vald
'megarnyékozdst’ megigéri (vo. Lk 1,35). Emlékeztet az 6szovetségi szent sétorra, ahol
a felhd jelzi az Ur jelenlétét (vo. Kiv 40,34kév), aki a pusztai vandorlds soran Izrael
elétt vonul mint felhd (vo. Kiv 13,21kov.). A felh6rsl valdé beszéd teljesen
egyértelmifen teoldgiai jellegd. Jézus elttinését nem a csillagok kozé valé utazasként,
hanem Isten titkaba vald belépésként dbrazolja. Ezzel egészen mds nagysagrendet, a
lét mas dimenzidjat érinti.” (211. o.)

LAz Ujszovetség — az Apostolok Cselekedeteitdl a Zsidoknak irt levélig — azt a
"helyet’, ahova Jézus a felhd révén eljutott a Zsolt 110,1-hez csatlakozva mint az Isten
jobbjan valo iilést (vagy éllast) frta le. Mit jelent ez? Nem egy tavoli, kozmikus térrdél
van sz6, ahol Isten dgymond feléllitotta a trénjat, s ahol ezen a trénon Jézusnak is
helyet adott volna. Isten nem valamiféle térben van ....Isten dgy viszonyul mindenféle
térhez, mint azok Ura és TeremtGje.... "Isten jobbjan iilni’ annyit jelent, mint részt kapni
Istennek ebbdl a .... hatalmabol..” (211.0.) [Itt eszébe juthat mindenkinek az a Matétdl
valé idézet (Mt 28,18), miszerint a féltdmadt Ur azt mondja: '"Nekem adatott minden
hatalom a mennyben és a foldén’] .

(Kolonits Veronika)
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NAGYPAL SZABOLCS — DOBOS KAROLY DANIEL (szerk.)
Kizoldil6 olajfa

Hivatalos megnyilatkozdsok a zsidé—keresztény pdrbeszédben

A vilagvallasok kozott igen kevés mutat {6l olyan szévevényes és terhelt viszonyt,
mint a zsidosdg és kereszténység, és e kapcsolat a legborzalmasabb mélypontjat a
vészkorszakban érte el.

Az azéta eltelt évtizedekben — a valldskézi parbeszéd fokozatos kibontakozésaval —
immaron a remény jelei mutatkoznak, a személyes kézeledés és a kozds tarsadalmi
follépés mellett végre megjelent a teoldgiai és a lelkiségi meglatasok kolesondsen
gazdagité megosztasa is egymassal.

A DP’Harmattan Kiadénal a Békés Gellért Okumenikus Kényvek (BGOK) sorozatanak
a negyedik darabja a kétoldala vallaskézi parbeszédek koziil elsSként a keresztények
szaméra — és a remények szerint a zsidék szdmdra is — a legfontosabbat, e két hatalmas
vallasi hagyomanynak a kapcsolatét vizsgilja, lényeges forrasszovegek tiikrében.

A hirom bevezetd tanulmdny — amelyeket a szerkesztSk firtak, illetve Walter
KASPER biborostdl forditottak — attekinti a két vallas tobb évezredes kapesolatdbdl a
parbeszéd 1égkdrében megvaldsult taldlkozasokat.

Az elss fejezet a Romai Katolikus Egyhaz, a masodik pedig a genfi kozpontd dkumenikus
(els@sorban ortodox és protestins) kereszténység parbeszédért tekinti 4t a zsiddsaggal.

Végiil, a harmadik fejezet az alulrdl indulé vallaskdzi szervezSdéseknek — igy
kiillondsen is a legrangosabbnak, a Nemzetkozi Zsidé—Keresztény Tandcsnak — a
megnyilatkozésai koziil emeli ki a legjelent&sebbeket.

A kotet egyik szerkesztSje Nagypal Szabolcs (1974) jog- és valldsbolcsész, rémai
katolikus teolégus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomdanyi
Kara (AJK) Filozofia Tanszékének egyetemi adjunktusa, a pannonhalmi Békés Gellért
Okumenikus Intézet (BGOI) tudomdnyos f6munkatdrsa, a Vallaskozi Parbeszéd
Tarsasdganak (VPT) elnoke, akinek a kutatési teriiletei az dkumenikus és a vallaskozi
parbeszéd, a kizvetités és a szelid viszdlykezelés, valamint a jog és az erkolcs kapcsolata.

A misik szerkesztd pedig Dobos Karoly Déniel (1971) orientalista (vagyis hebraista
és arabista), a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Bolcsészettudomanyi Kara
(BTK) Hebraisztika Tanszékének egyetemi adjunktusa, egyben az ELTE BTK 6raaddja,
akinek a kutatési teriiletei a Szentiras utdni zsido irasbéliség és az tsszehasonlito sémi
szévegtudomany.

A kotet mindenféleképpen egy jelentds hozzajarulds ahhoz, hogy a zsidé—keresztény
péarbeszéd (és ezaltal a két vallds) olajfija — Magyarorszdgon, Kozép-Eurdpaban,
Eurépédban, ugyanakkor szerte a vilagon is — djra kizoldiiljon, és lombot eresszen.

A kotetben olvashaté kiilonbdzd megnyilatkozdsok segithetnek egy (j nemzedék
Gjfajta parbeszédében, a valldsi, a kozéleti és a tarsadalmi kérdések joval nyilcabb és
sokkal &szintébb megvitatdsaban.
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Konferencia a dial6gusrol
2012. szeptember 21-22.

A PPKE Esztergomi Hittudoményi Fsiskol4ja és a Faludi Akadémia altal megrende-
zett konferencidnak a Parbeszéd Héza (Bp., VIII ker. Hordnszky u. 20) adott otthont.
Az alabbiakban csupan néhany eladasbél adunk izelitst.

_Nemeshegyi Péter jezsuita teolégus megnyitéjadban a parbeszéd lelkiletét Szent
Agoston egy prédikaciéjabdl kiindulva vildgitotta meg. Az egyhdzatya szerint a
Kereszteld, a pusztdban kidlténak a hangja (vox) — és nem a szava (verbum)! — képes
volt kézvetiteni az 8t hallgatoknak az Igét.

Hasonléképpen, amit befogadtunk sziviinkbe, azt hangunk képes dtadni masnak.
Verbum + vox = kommunikacio.

A parbeszéd, tehdt nem a politikusok parhuzamos monoldgjai vagy a XVI. szdzadi
hitvitdk, feltételei a (i) egymas tisztelete, (ii) van megismerhetd, objektiv igazsig,
amelyet azonban senki sem birtokol teljesen, (iii) a felek dnnevelése, hogy mindig
képesek legyenek valtozasra, tanulésra.

A hitiink alapigazsagédhoz valé ragaszkodds személyes iigy is, az értiink meghalt
Krisztushoz vald ragaszkodas. Ezen az alapvetd hiiségen beliil azonban sok méd van a
véltozésra, a tanuldsra!

Vdrnai Jakab ferences teolégus a kinyilatkoztatas parbeszéd jellegével foglalkozott.
ElBadésat azzal inditotta, hogy a kéznyelvben a kinyilatkoztatas valamilyen tekintély-
elvd, ellentmondést nem t{ir& dolog. Az evangéliumok Jézusa viszont gyakran kérdez,
mondanival6jat példabeszédekben fogalmazza meg. Az Apostolok Cselekedeteiben is
olvashatunk az els8 keresztények kozott vitakrol. 3

Mindez nem ellenkezik a kinyilatkoztaté Isten iranti hodolattal, hiszen O dontote
tgy, hogy bardtként szol hozzdnk. Az apostolok el8szor bardtként ismerték meg Jézust
és csak ezutdn borultak le el&tte.

Jézus allanddan vélaszol az Atydnak és nem csupédn a szavaival. A hive ebbdl a teljes
vélaszbdl ismeri meg az Atydt. Hasonloképpen a késSbbi nemzedékek az Gsegyhdz
vélaszabdl meghallhatjak az Atya szavét.

Ezen alapul az, hogy az evangelizal6 szdmara is van kovetkezménye annak, amit dtad
és a befogadd is aktiv értelmez&vé valik. Mindez nem mai taldlmany; pl. a 13. szézadi
teoldgus, Szent Bonaventura szerint a ferences evangelizicié nemcsak adds, de kapés is.

Hankovszky Tamds filozéfus kivetitett elGaddsdban a filozéfia két nagy kisértésérsl
beszélt. Mig a dualizmus Isten és az emberrel egyiitt értett vilag kdzotti végtelen, at
nem hidalhaté téavolsdgot hangstilyozza, a monizmus/panteizmus elmossa a kiilonbséget
kozottiikk. A Biblia szerint pérbeszédiikben Isten és ember meg6rzik alapvetd
kiilonbozségiiket. Az Istennel val6 teljes egyesiilés gondolata nagyon csdbfténak
tlinhet, de az igazén nagyszer( az, ha az O partnerei lesziink.

Patsch Ferenc jezsuita kivetitett elSaddsdban megiéllapitotta, hogy a keresztény
egyhézak nincsenek felkésziilve arra, hogy a vallasok ,piacdn” megtaldljik a helyiiket.
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Ez azonban nem csak negativum; kényszeriilnek arra, hogy egymdssal egyetértésre
jussanak és nyitottaknak kell lenniiik a tobbi valldssal szemben.

Gyakran hallhatjuk: ma kevés keresztény halna meg a hitéért. De gondoljunk arra
is, hogy kevesen is dlnének érte!

A civilizacick 6sszecsapasdnak és a multikulturalizmusnak (foldrajzilag egytitt, de
mégis elszigetelten él8 kultdrdk) nem is olyan régen nagyon divatos modelljei mar
egyarant meghaladottak. A kultirdknak dgy kell egyméas mellett élnitik, hogy
megkisérlik megérteni egymast. A legfontosabb az, hogy erés meggy8z6dés mellett is
hallgassak meg a masikat.

(Vetd Istvdn)

Okumenikus toredékek Iranbol

Ez év mérciusdban Irdnban jartunk. A Teherdnba vivs gépen egy fiatal irdni orvos
a szomszédunk, hamar a szokvanyosnél sokkal komolyabb beszélgetésbe keverediink
vele. Megtudjuk, hogy vallasat nem kéveti, de Istenben hisz és felmendi kozott dSrmény
és zsid6é ndk is voltak (aki muszlimhoz megy férjhez, annak 4t kell térnie az Iszldmra).
Reméljiik, hogy a haldlunk utdn benniinket testestdl/lelkestsl véréd Istenbe vetett
reményiink megvalldsa segfteni fogja ezt a rokonszenves fiatalembert élete sordn.

Egyetemi elfoglaltsigom alatt Eva kideriti, hogy hol taldlunk a szélloddnkhoz
viszonylag kozel — persze a 10 millios Teherdn tdvolsdgainak értelmében — misét.
Vasdrnap a taxiba szallva megmondjuk az utcat és a hdzszdmot. A taxis arca felderiil,
megszolal ,csilisza”, ami farsziul (perzsdul) keresztény templomot jelent. El is kezd
keresztet vetni, majd széttérja a karjait felfelé forditott tenyérrel, mutatva, hogy hogyan
imddkoznak a keresztények és hogyan 6k, a muszlimok. Szemmel ldthatéan meg van
elégedve, hogy templomba megyiink, lehet, hogy eddig kevés nyugati turista vitette
magéat vele templomba.

Az 6rmény katolikus templomban nem sokan vannak, a sekrestyéstsl megtudjuk,
hogy kicsit késBbb kezdddik a mise. Hamarosan beoltézik, & a ministrans a mi latin
katolikus fogalmaink szerint. A liturgia nagy része az ikonosztéz funkcidit ellaté karpit
mogott toreénik, az Ur testét is a sekrestyés hozza ki tdnyéron a hiveknek. A mise vége
felé tiznél is tobb fogyatékos gyerek és fiatalember jon be a templomba, bizonyara az
ormény kozosségnek a templom melletti épiilet komplexuséban laknak.

A kovetkez8 vasarnap a domonkosokhoz megyiink misére. Paul atya, az ir plébanos
rogron felfedezi az Gj jovevényeket, megkérdi, honnan jottiink, hogy hivnak
benniinket. A mise elején be is jelenti a hiveknek, hogy iraniak és tobb mas néci6
mellett mar magyarok is vannak. A mise nyelve valtakozva angol és farszi, az énekek
egy része ismerSs. Mise utdn mindenkit beinvitdlnak egy tedra a plébaniai terembe.
Paul atya Osszeismertet benniinket egy korunkbeli francia holggyel, aki még a sah
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idejében Franciaorszagban férjhez ment egy iranihoz és kovette férjét, mikor az
hazakoltozott. Elmondja, hogy a keresztény egyhdzak szabadon mdkdodnek, de a
fiatalok érvényesiilése nehéz, allami alkalmazist nem igen kapnak. Ehhez jon a
muszlim-keresztény vegyes hazassdg esetén az attérés kényszere. Mindez magyarézza a
fiatalok emigricidjat. Beszélgetd tarsunk fiai is Franciaorszdgban élnek. Kérdezziik az
orszag Gsi keresztény kozosségei, az asszir és az drmény egyhazak felsl. Ezek 1étszama
is fogyatkozik. Sajnos ez a két kdzdsség nem igen kommunikal egyméssal, az asszirok
altaldban jéval szegényebbek az 6rményeknél. A teremben legalabb tiz, hazai kinézetd
fiatal — inkéabb férfiak de ndk is — tedzik, beszélget. Kérdésiinkre Paul atya megerdsiti
véleményiinket, &k irdniak. Pénteken még jéval tobbet ldtndnk, mondja; a vasarnap
itt munkanap, sokan ezért nem tudnak eljutni misére.

Az egyetemi elGaddsok végeztével van két szabad napunk, amelyeket a turistik
kedvelt célpontjdban, Iszfahdnban téltiink. Meglatogatjuk a Dzsulfa nevi drmény
negyedet. Az iszfahdni drményeket Nagy Abbész sah telepitette ide a 17. szdzadban,
8k is szabadon gyakorolhattak és gyakorolhatjak vallasukat, de az emlitett okok miatt
ez a kdzodsség is fogyatkozik. A tucatnyi Srmény templom koziil csak kettd aktiv. Egy
mizeumként mdkods drmény templom hajéjaban a 17. szazadi freskdk teljesen
eurdpaiak, valdszintleg egy Velencében €16 ormény fest munkdi. A szentély freskoi
viszont a perzsa miniatdrdk stilusdban késziiltek. Az drmény ortodox egyhdz
katedrélisanak udvaran szerény modern emlékm emlékeztet az drmény holokausztra.

(Vetd Istvdn)

Heller Gyorgy halala

Ez év szeptember 17-én, hitvallé élete 90. évében meghalt dr. Heller Gyorgy
gépészmérnck, MAV igazgatd, cimzetes egyetemi docens, a vastti fékezés nemzetkd-
zileg elismert szakért&je. A szakmadjat teljes szivvel mivels kivald szakember teljes
szivvel szolgdlta az evangéliumot. A Szent Istvan Térsulat elndke volt akkor, amikor
ezért nem jart dicséret, és volt energidja Joseph Ratzinger ,A liturgia szelleme” c.
kényve magyarra forditdsdhoz.

Gyurka batyank nagy szerepet jatszott a Gaizler hazaspér lakdsan 1983-t6l havonta
tartott féllegdlis Gsszejovetelek szervezésében, a részvevdk egybefogdsiban, majd
megalakuldsa utdn a KOT életében és az OKUMENE szerkesztésében. Lobogé langgal
ég6 alapitoé elnokiink mellett nagy szolgdlatot tett az & bator Gvatossaga, okos
megfontoltsiga. Gaizler Gyula szeretettel mondogatta, hogy milyen nagy sziiksége van
a KOT-nek egy igazi ,fékezési, szakemberre.

Hiséges bardtunk emlékét szeretettel Grizziik.

(Vetd Istvdn)
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