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ŐRSY LÁSZLÓ

Ökumenikus munka٭
Nehéz jó analógiát találni azokra, akik a keresztény egyházak egységéért dolgoznak. Néha hídépítőknek hívják őket. Van valami igazság a képben. Köteléket, összekötő utat próbálnak építeni azok között, akik különváltak. De az az egység, amelynek megteremtésére törekszenek, nagyobb, mint amit bármilyen híd létrehozhat. Hisz végül is a két part messze marad egymástól. Éppen csak egy keskeny átjáró köti össze őket: a híd. Mi nagyobb egységet kívánunk, mint amit a híd hozhat létre távoli partok között. Néha békeköveteknek mondják őket, mert feladatuk az, hogy fenntartsák a dialógust a megosztott testvérek között. De a követek nem egyesítik a különféle nemzeteket. Inkább még hangsúlyozzák a megoszlást. Mi többet óhajtunk, mint beható eszmecserében álló külön-külön birodalmakat. Reális, vitális egységet kívánunk, amely áthatja a különbségeket, anélkül, hogy elnyelné őket. Hiszen nem országok és nemzetek megoszlása ez: a kereszténység hasadt részekre. És össze kell hegeszteni megint.

Két fémdarabot összehegeszteni úgy, hogy eggyé váljanak, nehéz művészet. Tűz által történik. Aki a keresztény egyházak egységéért munkálkodik, azt úgy jellemezzük jól, ha azt mondjuk, hogy ennek a folyamatnak a közepében áll. Húsában és csontjaiban érzi az égető tüzet. Senki emberfia ne vállalja ezt a helyet, ha nincs benne bőséges szeretet minden irányban, ha nem tud szeretetforrás lenni mindkét oldal számára, amelyet egyesíteni kíván. Mert általa kell a széttört daraboknak eggyé válniok és visszanyerniök eredeti szilárdságukat.

Ennek a munkának megvannak a maga követelményei. Kivitelezéséhez a gondolkodás és a szív mély megtérése szükséges. Ezért nem lehet senki sem az ökumené jó munkásává egy éjszaka alatt. Hála Istennek sok jó ökumenikus emberünk van mindkét oldalról, akik készek az áldozatra és sokat tesznek a törés helyrehozására. De mint mindig, hamis próféták is járnak körül. Ha valaki megkapta az egységért való munka kegyelmét, annak igazoló jegye az, hogy szeretete minden irányba kiterjed: katolikusokra, lutheránusokra, kálvinistákra, különbség nélkül. Mert a szeretet nem hitvalláson alapul és nem azon, ki milyen közösség tagja. Az igazi szeretet egy gazdag belső forrás teljéből fakad, nem pedig a tárgy megválasztásának válogatós ízléséből. Ha valaki csak egyik irányban szeret, a másikban nem, akkor nem építője az egységnek. Az ökumené igazi munkásának lenni annyit tesz, mint kiterjeszteni a szeretet és megtérés határait: azelőtt csak egy keresztény közösséget ölelt át, most mindegyiket átfogja. Katolikusok és protestánsok egyaránt átmehetnek külső változáson a szív megtérése nélkül. Egyszerűen megváltoztathatják lojalitásuk tárgyát anélkül, hogy kiterjesztenék szeretetüket. Azok a katolikusok, akik egyszerre csak elkezdenek szeretni mindent, ami protestáns, de részvétlenek saját egyházuk sebei és szenvedései iránt, nem ökumenikusok. Szeretetük pontosan olyan kicsi, mint azelőtt. Kifigurázni a pápát vagy a püspököket éppen olyan csekély szeretet jele, mint egy protestáns közösség fejét és presbitereit kicsúfolni. Ugyanez állna egy protestánsra is, ha az ökumenizmus azt jelentené neki, hogy baráti viszonyban van a katolikusokkal és elhanyagolja saját közösségét. Az igazi szeretet helyébe nincs pótlék. Ha hiányzik, az elárulja magát.

Senki sem lehet ökumenikus ember, aki saját családját gyűlöli. Az egyházak egységéért dolgozni annyit jelent, hogy minden irányban a szeretet és könyörület forrása vagyunk.

ELŐADÁSUNK

Török Csaba

Predestináció Szent Ágostontól a reformációig(
1. Bevezetés

A predestináció kérdésköre számtalan teológiai vitát váltott ki a kereszténység két évezredes története során. Olyan fontos teológiai kulcsszó ez, amely bár mindig a figyelem középpontjában állt, mégsem biblikus eredetű. A kifejezés a latin nyelvű teológiában születik meg, a prae-destinare igéből. Az összetétel első tagja annyit tesz, „előre”, „előtte”, a második pedig „elrendelni”, „meghatározni”, „célul kitűzni”, „valamire szánni” jelentéssel bír. Szó szerint tehát így fordíthatjuk magyarra: előre meghatározni (az adott személy sorsát), vagy ahogy a teológiai szakirodalomban ismerjük: eleve (vagyis: a kezdet kezdetén) elrendelni. Hittani szempontból ez azt az elgondolást takarja, hogy Istennek van egy örök rendelése az emberi személy sorsáról, mely aztán a konkrét élettörténetben teljesül be.

Ha a Szentírást vizsgáljuk, a kifejezéssel így nem találkozunk, azonban Isten örök rendelésének és akaratának gondolata sokszorosan és sokféle szövegkörnyezetben felmerül. Az Ószövetség gyakran szól az Úrról úgy, mint olyan valakiről, aki eszközként rendelkezik teremtményeivel. Így a teremtett valóságok lehetnek akár haragjának
, akár irgalmának
 eszközei is. Isten, hogy beteljesítse akaratát, rendelkezik az emberek szíve fölött – adott esetben például megkeményíti a fáraó szívét
, hogy így vigye végbe a szabadítás nagy művét. Mégis Isten emberen cselekvő akaratának a legszebb példája az, amikor új szívet alkot benne.

Az újszövetségi szövegek már sokkal összetettebb képet mutatnak. Az evangéliumok szintjén találkozunk olyan, az ószövetségi felfogás távlatában álló elgondolással, miszerint Isten akarata rendelkezik a teremtmény fölött.
 Az ember a szerint hívő és nem hívő, hogy Isten miként rendelkezik: ő bocsát valakire vakságot, keményszívűséget, vagy éppen ajándékoz hitet neki.

Szent Pál lesz az, akinél a predestinációs viták alapját képező teológiai eszmefuttatások megjelennek. A Rómaiakhoz írt levél számos helyén foglalkozik Isten szabad választásával és döntésével, amely végbeviszi az ő akaratát, s amely ellen kifogással élni az embernek nincs joga.
 Ugyanakkor természetesen az ember akaratára és cselekvésére is szükség van.

A görög egyházatyák a páli szövegekből indulnak ki, de azokat az emberi szabadság távlatában értelmezik.
 Ez a következőket jelenti:

– A korai egyház közgondolkodását jellemezte egyfajta „pelagianista kontextus”, azaz a teológiában nagy hangsúlyt nyert az isteni teremtés eredendő jósága. Az ősbűn tanítása még nem bontakozott ki, ebből kifolyólag valóban sokan gondolják úgy, mint Pelagius, vagyis úgy vélik, hogy az ősbűn nem nemzésünknél fogva van belénk oltva, hanem rossz példaként áll előttünk, amely azáltal fejti ki ránk hatását, hogy már gyermekként utánozni kezdjük szüleink és a többi ember bűnét.

– A kegyelem és a természet teológiai fogalmai még nem letisztázottak, ebből kifolyólag az isteni akarat és az emberi szabadság kérdésköre is viszonylag reflektálatlan marad.

– A kegyelem különböző aspektusai még nem képezik analízis tárgyát. Nem bontakozik ki az initium fidei (hitre való eljutás, a hit kezdete) és a perseverantia finalis (végső állhatatosság a hitben) gondolatköre.

A keleti egyházatyáknál egy korlátozott predestináció képe bontakozik csak ki: Isten előre látja az emberek jó s rossz cselekedeteit, és – mintegy megelőlegezve a majdan bekövetkező jó vagy gonosz tettet – eszerint adja vagy tagadja meg kegyelmét.

2. Szent Ágoston

A nyugati egyház kimagasló teológus-alakja volt Szent Ágoston, akinek munkássága alapvetően határozta meg az utána következő századokat. Aki a középkori teológiatörténetet, a predestináció-vita történeti kibontakozását meg szeretné érteni, annak Ágostontól kell elindulnia.

A predestináció témáját felvető diszkusszió Pelagius fentebb említett tézise nyomán indult útjára (vagyis az ősbűn utánzás, és nem nemzés révén származik át a következő generációkra). Mint láthattuk, ő tulajdonképpen a korabeli „átlag keresztény tanítás” hordozója volt, miszerint a világ jó, mert a jó Isten teremtette, s az ember bűnössége sem „radikális”. „Amikor Pelagius hangsúlyozza, hogy az ember lehet bűntelen, nem azért teszi, mert úgy véli, hogy a természet önmagában véve jó, hanem azért, mert úgy gondolja, hogy a jó Teremtő megadta az embernek ezt a lehetőséget.”
 Az emberi szabadság is a teremtményi jóság keretében értelmeződik. A kérdés csak az, mivé lesz a kezdeti jóság. Ha jó képeket látunk, jóvá leszünk, ha rosszakat, rosszá. Mivel az emberek körében a rossz általánossá és megszokottá vált, mi is mindannyian rosszak vagyunk. Pelagius nem hiszi, hogy volt valaha is bűntelen ember, de ennek okát a fenti érvben látja, nem pedig az ősbűn radikalitásában.

Ágoston ellenben – bár fenntartja a teremtés eredendő jóságának gondolatát – azzal számol, hogy Ádám és Éva vétke nyomán alapvetően és eredendően megromlott az ember. Így előáll teológiai premisszáinak egy sajátos kettőssége:

„1. Az akarat szabad, és az is marad – úgy a bűn, mint a kegyelem alatt.

2. A szabad akarat elvesztette szabadságát arra, hogy önmagától akarja a jót.”

Már-már paradox a képlet, hiszen Hippo püspöke így az emberben egyfajta szabadságát vesztett szabadságot feltételez. Épp ennek okán számos további kérdés merült fel az ágostoni megközelítés kapcsán. 397-től – amikor megírja Quaestiones ad Simplicianum című művét – megkeményedik álláspontja. „Ebben az időben a legtöbb egyházatya arra hajlott, hogy a keresztséget összekösse a perseverantia finalis-szal, vagyis minden keresztény – kivéve az eretnekeket, szakadárokat és hittagadókat – üdvbizonyossággal bír. Ágoston prédikációiban és különböző traktátusaiban rámutat, hogy egy keresztény is elveszítheti az üdvösséget. Ezért a predestináció problémája egybefűződött a perseverantia finalissal.”

Egyértelműen kifejti azon véleményét, hogy Ádám óta természetéből fakadóan bűnös az emberiség, és ez a tény mindenkire a nemzés pillanatában származik át. Így felbukkan a 

massa damnata, vagyis a kárhozatra ítélt tömeg gondolata, amely végső soron egyfajta rigorizmushoz, üdv-pesszimizmushoz vezetett, hiszen ebben a megközelítésben igen nagy a száma az elkárhozó lelkeknek, s csak kevesen menekülnek meg az örök haláltól, az ő számukat pedig Isten már előre rögzítette. Ebből az elesett helyzetből már nem menti ki az embert az exemplum (vagyis a jó példa a rosszal szemben), hanem csakis az exemplum et sacramentum (a jó példa és a szentségi kegyelem). Ágoston így kísérli meg, hogy az ember szabadságának állítása mellett Isten függetlenségét és mindenhatóságát is megvédje.

A vitának ezután komoly utóélete lett. Pelagius elítélését követően eclanumi Julianus püspök (18 itáliai püspökkel) ellenállt az „afrikainak”, Ágostonnak. A kérdés most már nem a szabadság és a kegyelem viszonya volt, hanem sokkal inkább maga az emberi természet: mennyire határozza meg az ősbűn általi megromlás az egyes embert. A fókuszban Pál apostol mondata állt: „Benne mindnyájan vétkeztünk” (Róm 5,12). Ágoston szerint ez azt jelenti, hogy Ádám elvesztette istenképűségét, és benne mi is – quasi in massa, mintegy tömegesen. Amikor Julianus Ágostontól kijelentéseinek folyamatos pontosítását követelte, Hippo püspöke kifejlesztette sajátos predestinációs tézisét, sokszor hivatkozva a Róm 9,13-ra, ahol Isten szava így fogalmazódik meg: „Jákobot szerettem, Ézsaut gyűlöltem”. Innen indulva a sarkos kettős predestináció tézise született meg, amely – eclanumi Julianus szerint – egyfajta manicheizmusba, jó és rossz dualizmusába taszítaná vissza Ágostont s vele a keresztény hitet. Julianus mindvégig kapaszkodik a jó Isten jó teremtésének eszméjébe, azonban Ágoston így felel neki: „Mit gondolhat az értelem, amellyel az ember gondolkodik, akkor, hogyha érzéki csalfaságokba merül?”
 Az ősbűn megrontotta megismerésünket, megértésünket és akaratunkat, hogyan is várhatnánk hát, hogy az isteni igazság ismeretében biztosan vezessen minket? Csak a kinyilatkoztatásra számíthatunk, amely – Ágoston szerint – erőteljesen hirdeti a predestinációt, szemben Julianus jó szándékú, de mégis csak emberi értelem szülte érvelésével.

A kortárs egyháziakat, teológusokat megosztotta a kérdés, hiszen mint említettük, ezáltal a keresztény közgondolkodásban is fordulat állt be. A pelagianizmushoz való visszatérés kevésbé volt jelentős áramlat, sokkal inkább veszélyt jelentett az ágostoni tézisek kisarkítása. 472-ben az Arles-i zsinat elítélte Lucidus áldozópapot, mert azt vallotta, hogy „némelyek halálra vannak szánva, mások életre vannak eleve elrendelve”
. 529-ben az Orange-i zsinat foglalkozott a predestináció kérdésével. A tanácskozás – miként Caesarius arles-i püspök is beszámolt róla – erre az álláspontra jutott: „Nemcsak nem hisszük, hogy az isteni eleve elrendelés némelyeket valóban gonoszságra rendelt volna, hanem azokat, akik ilyen gonoszságot akarnak hinni, megátkozzuk és kirekesztéssel sújtjuk.”
 Ugyanakkor azt is szem előtt kellett tartania a teológiának, hogy a kegyelemnek primátusa van a jócselekedetekben, hiszen Isten éleszti bennünk a jóra való vágyat és a hitet, személyes érdemünk nélkül.

3. Középkori átmenet

Mint láthattuk, Szent Ágoston felvetette és bevezette a teológiai eszmecserébe a predestináció gondolatát. A téma alaposabb letisztázása és elmélyítése azonban a későbbi korok hittudósaira várt.

A karoling korban egy Gottschalk nevű szerzetes (+869) kezdte el hirdetni a praedestinatio duplex, a kettős, vagyis üdvösségre és kárhozatra vonatkozó predestináció gondolatát. Erre való reakcióként a Quiercy-i zsinat (853) tanbeli állásfoglalást fogalmazott meg, amelynek első fejezete szerint az eleve elrendelés csak az örök életre szól. Ugyanakkor Isten előretudása révén másokat (akikről tudja, hogy visszaélnének a kegyelemmel) meghagy az elveszett tömegben. Ők el fognak veszni, de nem azért, mert Isten eleve arra rendelte volna őket, hanem azért, mert előre tudta, hogy bűnösnek bizonyulnak majd. „Emiatt azt mondjuk, hogy Istennek csak egy eleve elrendelése van, amely vagy a kegyelem ajándékához tartozik, vagy a megigazulás visszaadásához.”

A Valence-i zsinat (855) szintén foglalkozott a kérdéssel. Az atyák felsorolták, hogy kik értelmezik hitelesen a Szentírás tanítását: Ciprián, Hiláriusz, Ambrus, Jeromos és Ágoston.
 Ezt követően számba vették a Biblia vonatkozó részeit, amelyek érvet képeznek a jó és rossz cselekedetek isteni előretudására.
 Ezeknek alapján megállapították, hogy:

„Az Isten előretudása a rosszak közül egyáltalán senkit sem terhel meg szükségszerűséggel, hogy az illető más nem is lehetne [mint rossz]. Hanem amivé az ember a jövőben saját akaratából lett, az úgy történt, ahogyan azt a mindent létrejötte előtt ismerő Isten az ő mindenható és megváltozhatatlan méltósága folytán előre tudta.”

Ez azt jelenti tehát, hogy Isten előre tudja a rosszat, de nem az előretudása váltja ki a rosszat. Ezen megfontolás alapján így lehet összegezni a predestinációra vonatkozó tanítást:

„Bízvást valljuk a választottak eleve elrendelését az életre, és a gonoszok eleve elrendelését a halálra; mégis az üdvözülésre szántak kiválasztásában az Isten irgalmassága megelőzi a jó érdemet: azok elítélésében viszont, akik el fognak veszni, a rossz érdem megelőzi Isten igazságos ítéletét.”

Mindennek természetesen megvannak a maga következményei. Az evangélium alapján – „Amint Mózes fölemelte a kígyót a pusztában, úgy fogják fölemelni az Emberfiát is, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem örökké éljen. Mert úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem örökké éljen.”
 – a zsinat megállapította, hogy Krisztus vére azokért hullott, akiknek a hit által élete van.
 Emellett megerősítésre került, hogy vannak megkereszteltek, akik mégis elkárhoznak
 – ezek saját választásukkal teszik hitükben és életükben hiábavalóvá a megváltás kegyelmét.

Ezt követően két évszázadnyi viszonylagos nyugalom következett a predestináció-tan történetében. A XI. század közepén azonban újból különös érdeklődés fénye vetült a kérdésre. Péter antióchiai pátriárka hitvallás kért IX. Leótól, s cserébe, mintegy megelőlegezve azt, elküldte a sajátját. A pápa válaszában – Congratulemur vehementer, 1053. április 13. – ezt olvassuk: „Isten csak a jót rendelte el eleve, azonban előre tudott a jó és a rosszról. Hiszem és vallom, hogy az Isten kegyelme megelőzi és követi az embert, olyan módon mégis, hogy a szabad akaratot nem tagadom meg az eszes teremtménytől.”

Miként egyeztethető össze ezek alapján az isteni akarat és az emberi szabadság? A kérdésre reflektálva H. Vorgrimler kifejti: „Isten mindent magába ölelő üdvakarata Istennek azt a szándékát jelenti, hogy korlátozások nélkül adja az örök üdvösséget; Isten előretudása azonban felismeri azokat, akik szabad akaratból ellenszegülnek a kegyelemnek, ezáltal az ő számukra a predestináció az örök büntetésre szól (feltétlen pozitív predestináció, feltételes, az ember akaratától függő, ám Isten akarata által megvalósuló visszautasítás).”

A skolasztika nem jelent komoly előrelépést a predestináció terén. A szerzők közül mégis ki kell emelnünk Aquinói Szt. Tamást, aki nagyban hozzájárult a fogalmi tisztázáshoz. Az eleve elrendelés problematikája felmerül a Summa Theologiae című összegző művében. A teológiai gondolkodás alapját az a belátás nyújtotta, hogy az első okok mind közvetlenül Istenben vannak, a másodlagos okok azonban csak közvetve. Minden teremtmény célra irányul, és mind Isten egyetlen akarati aktusában áll fenn. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Isten az eszközt a célért, és ne önmagáért akarná. „Isten pedig, ahogy egy actusszal ért mindent a saját lényegében, ugyanúgy egy akarattal akar mindent a saját jóságában. Ezért, ahogy Istenben az ok megértése nem oka az okozatok megértésének, hanem az okozatokat az okban érti meg, ugyanígy számára a cél akarása nem oka az eszközök akarásának, de mégis azt akarja, hogy az eszközök a célra irányuljanak. Tehát akarja, hogy az eszköz a célért legyen, de az eszközt nem a cél miatt akarja.”

A Summa egy teljes quaestiót szentel a predestináció kérdésének.
 Ebből – szemelvényszerűen – a legfontosabb kérdéseket, szempontokat emeljük ki.

– 1. artikulus: Vajon előrerendeli-e Isten az embereket?

„Istenhez illő, hogy az embereket előrerendelje. Minden alá van vetve ugyanis az isteni gondviselésnek. A gondviselés szerepe pedig az, hogy a dolgokat célra irányítsa… A cél pedig… kettős. Az egyik cél az, ami meghaladja a teremtett természet mértékét és képességét: ez a cél az örök élet, amely Isten látásában áll… A másik cél pedig a teremtményhez méretezett: ezt a teremtmény a saját természetének erejével elérheti.”

– 2. artikulus: Vajon az előrerendelés állít-e valamit az előrerendeltben?

„Az előrerendelés nem az előrerendeltben, hanem kizárólag az előrerendelőben létező valami. (…) Ennek a rendelésnek a megvalósulása passzív módon az előrerendeltekben van, aktív módon pedig az Istenben.”

– 3. artikulus: Vajon van-e olyan ember, akit Isten a pokolra elvet?

„… a pokolra való elvetés nem ugyanazt a szerepet játssza az okozásban, mint az előrerendelés. Az előrerendelés ugyanis annak is az oka, amit az előrerendeltek az eljövendő életben várnak, tudniillik a mennyei dicsőségnek, és annak is, amit a jelen életben kapnak, tudniillik a kegyelemnek. A pokolra való elvetés pedig nem oka annak, ami a jelen életben van, tudniillik a bűnnek, hanem az Istentől való elhagyottságot okozza. Mégis oka annak, ami az eljövendő életben adatik, tudniillik az örök büntetésnek.” „Kárhozatod, Izrael, tőled származik.”

– 4. artikulus: Vajon kiválasztja-e az előrerendelteket?

Aquinói Tamás – Szent Pálra hivatkozva: „Kiválasztott minket a világ teremtése előtt”
 – kifejti, hogy az előrerendelés a kiválasztásból, a kiválasztás pedig szeretetből fakad.

– 5. artikulus: Vajon az érdemek előretudása oka-e az előrerendelésnek?

„Lehetetlen, hogy az egyetemes értelemben vett előrerendelés egész okozatának részünkről valamilyen oka legyen, mivel minden, ami az emberben az üdvösségre irányul, benne foglaltatik teljesen az előrerendelés okozatában, még maga a kegyelemre való felkészülés is… Ilyen módon az előrerendelésnek az okozat oldaláról mégis van létalapja, és ez az isteni jóság, amelyre az előrerendelés egész okozata mint célra irányul, és amelyből mint első változtató lételvből ered.”

– 6. artikulus: Vajon biztos-e az előrerendelés?

Aquinói Tamás szerint a predestináció „teljes bizonyossággal és tévedhetetlenül eléri okozatát, de nem eredményez szükségszerűséget, nem eredményezi azt, hogy az okozata szükségszerűen következzék be.”
– 7. artikulus: Vajon az előrerendeltek száma biztos-e?

Ez a szám biztos, ám ez a bizonyosság egyedül Isten számára áll fenn. „A pokolra elvetettek számát illetően pedig nem teljesen ugyanez a helyzet: úgy tűnik, Isten őket a választottak javára rendelte előre, akiknek minden a javukra válik.”

– 8. artikulus: Vajon a szentek imái segíthetik-e az előrerendelést?

A szent hittudós ezen a ponton egy bölcs és alázatos belátást szögez le: „ezzel a kérdéssel kapcsolatban számtalan tévedés volt”. A tévedések okán azt igyekszik kiemelni, hogy nem ez a lényeges tanítás, hanem sokkal inkább az, hogy az, aki előrerendeltetett, mindennel, amit tesz, az Isten által akart okozat beteljesedését szeretné elősegíteni

A Summában találunk még egy lebilincselő fejtegetést, amelyben Aquinói Tamás együttesen szemléli Krisztus predestinációját az Atya részéről és a mi predestinációnkat Krisztusban.
 Levezeti, hogy Krisztus nem ok előrerendelésünk aktusa szempontjából, mert ugyanazzal az aktussal lett ő is, mi is előrerendelve az Atya által. Ám a cél szempontjából már oka előrerendelésünknek, mivel az üdvösség Krisztuson keresztül lett a számunkra előrerendelve. Az elrendelés alapja tehát nem egyszerűen az, ami az időben lejátszódik, hanem az a minden időt megelőző szentháromságos tett és rend, amely szerint az időben mindez lejátszódik.

A felvetett kérdésekkel a tanítóhivatal is foglalkozott.
 A ferences teológiai iskola is reflektált a problémakörre. Itt kidomborodott egyfajta totális krisztusközpontúság: Krisztus predestinációja áll a középpontban (az Atya részéről a mi megváltásunkra), s a minden emberre vonatkozó eleve elrendelés erre vezethető vissza, ebből értelmezhető. Így megszületett az az álláspont, miszerint Krisztus akkor is emberré lett volna, ha Ádám nem vétkezett volna – ez a gondolat felbukkan többek között Johannes Duns Scotus-nál.

4. A reformáció hajnala

Mint látható, a skolasztika nem a kérdésfelvetés újdonságát, hanem sokkal inkább a teológiai álláspontok elmélyítését hozta magával. Azt mondhatjuk, hogy a cizellálás folyamata a XV. századra újabb nehézségeket vetett fel, amely kapcsán megindult a komoly hittani reflexió. Így a predestináció témája mondhatni a „levegőben lógott”.

Husz János cseh teológust foglalkoztatta a kérdéskör kapcsán tapasztalható megannyi nehézség. Álláspontját O. A. Funda a következőképpen foglalja össze.

„… az isteni előrelátásból kiindulva Husz két csoportra osztja az embereket: a kiválasztottakra és az elvetettekre. Amikor kiválasztásról beszél, akkor predestinációról beszél, és amikor elvetésről, akkor előretudásról. Ezen felfogás szerint az ember nem tud változtatni semmit sem a sorsán. Másrészt azonban Husz viszonylag nagy teret hagy az emberi cselekvésnek, és fontos szerepet tulajdonít neki. A kiválasztás mint Isten kegyelmi cselekedete megszabadítja az embert az ősbűnből eredő totális képtelenségétől arra, hogy a jót akarja és tegye. Husz szerint – Ágostont követve – a predestináció nem más, mint a megigazító kegyelem magva, Isten belénk öntött kegyelme (semen gratiae justificationis, gratia Dei infusa). Ez a kiválasztás azonban még nem közvetíti az örök életben való részesedést. A kiválasztottak olykor a kitartás (perseverantia) hiánya okán nem érik el az üdvöt.”

Johannes Eck más szempontból közelített. Az ő kérdése arra vonatkozott, hogy miként egyeztethető össze Isten eleve elrendelése és irgalmassága? Nem sejlik fel így egy kegyetlen, eleve a rosszra rendelő Isten képe? Állásfoglalása a görög egyházatyák ősi szemléletének megerősítése: Praedestinatio post praevisa merita – a predestinációra a jótétemények, érdemszerző cselekedetek isteni előrelátásának függvényében kerül sor. Így Eck megfogalmazhatta azt a finom, ám lényeges különbségtételt, amellyel egyszerre védhette meg a predestináció tanítását és Isten irgalmasságát: „Isten egyetemes ok [causa universalis], azonban nem totális ok [causa totalis], ő a mindeneket cselekvő, de nem az egymagában cselekvő.” Isten a prima motio
, az első mozgás, de nem minden ebből fakadó második mozgás az ő cselekedete.
A XVI. század hajnalán az európai közvélemény tanúja lehetett egy érdekes vitának, amely Rotterdami Erasmus és Johannes Driedo (1480k.–1535) között zajlott le.
 Erasmus szerint egyszerűen Jézus követése és az evangéliumi szeretet-parancs alapján elnyerhetjük az üdvösséget. Driedo ellenben hangsúlyozta, hogy ez nem lehetséges, mert az ősbűn okán az ördög fogságában vagyunk, s onnan csakis Isten kegyelme tud kiszabadítani minket. A vitában Erasmus a pelagiánus (exemplum), míg Driedo az ágostoni (exemplum et sacramentum) álláspontot képviselte. Ez utóbbi a téma kapcsán megírta jeles művét, amely a De concordia liberi arbitrii et praedestinationis divinae (A szabad akarat és az isteni eleve elrendelés összhangjáról) címet viseli. Ebben – szemben a korábbi állásponttal, amelyet Erasmus is osztott (post praevisa merita – Isten érdemeink előre látása fényében rendel el eleve) – leszögezi azon álláspontját, miszerint „… bűneik előrelátása az oka azon emberek elvetésének, akik elvesznek. Senki sem menekül meg, csakis kegyelemből, azonban senki sem vettetik el, csakis a bűnei okán”
. Másképp megfogalmazva: az előrelátás az elvetésnek, a kárhozatnak lehet oka, az üdvösség mindig kegyelem, nem kapcsolható össze egyszerűen az érdemek előrelátásával, hisz semmilyen érdem nem tehet méltóvá a megváltás kegyelmére.

Mint láthatjuk, ezen vita során tovább sarkosodtak az álláspontok, amelyek forrásává lettek a predestináció reformátori megfogalmazásának. A diszkusszió idővel már a kegyelemtan kereteit is túllépte, és egyháztani implikációkat is felvetett. Többen számoltak annak a lehetőségével, hogy egy rossz pápa vagy egy lelkiismeretlen püspök (akikben egyértelműen látszik az isteni eleve elrendelés hiánya) nem tagja a kiválasztottak közösségének. Ha pedig ez így van, akkor minden tekintélyük alaptalan, nem tarthatnak igényt hatalomra az egyházban, amely a kiválasztottak közössége. A kérdés nem csak teológiailag, de egyház-kormányzatilag, egyházfegyelmileg és -jogilag is veszélyeket rejtett magában, ezért a tanítóhivatal igen határozottan fellépett az ilyen tendenciák ellen, visszautalva korábbi megnyilatkozásokra is.

5. A reformáció kora

Rotterdami Erasmus nem csak Johannes Driedóval, de Martin Lutherrel is vitába keveredett. A német hittudóssal a szabadságról folytatott eszmecserét. Mindazonáltal meg kell állapítanunk, hogy a téma ezen vita során nem nyert alaposabb kifejtést. Ennek egyik oka bizonnyal abban keresendő, hogy Luther számára a kárhozat veszélye s a predestináció problematikája leginkább arra volt buzdítás, hogy Isten irgalmasságához meneküljön
, s nem arra, hogy a kettős predestináció lehetőségét dogmatikailag megvizsgálja. Az ő számára az üdvbizonyosság volt a kulcsfontosságú kérdés.

Philipp Melanchton az Erasmus-szal folytatott vita kapcsán Luther pártján állt, bár nem szólt bele magába a vitába. Csakhogy az évek során teológiája tovább fejlődött, és végül már megkérdőjelezte az ember szabadságát minden kérdésben, amely az üdvösségre vonatkozik. Az üdvösség és kárhozat kérdésére a választ szerinte csakis a predestináció adhatja meg.
 Melanchton álláspontja szerint minden, ami történik, az isteni előre látás és eleve elrendelés szerint történik. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy az emberi értelmet a rossz érzelmek annyira befolyásolják, hogy a józan belátás ellenében cselekszik az akarata. A bűn által megfertőzött akarat tehát olyan, mint egy zsarnok, aki nem tekint a szenátus (lelkiismeret, értelem, józan belátás) útmutatásaira.

Később finomodott véleménye. Belátta, hogy az ember mégsem lehet teljességgel passzív a saját üdvössége ügyében. Jóllehet megromlott az akarata, mégis működőképes, így a megigazulásnak három ható oka lelhető fel: „Isten Szava, a Szentlélek és az emberi akarat, amely beleegyezik Isten akaratába, és nem utasítja azt vissza”
. Ebből kifolyólag változott Melanchton predestinációs álláspontja is: az üdvösség oka Isten akarata, az elvetésé azonban az adott ember akarata és magatartása. A kérdés teológiai vizsgálata kapcsán tapasztalt nehézségek okán egy 1543-as levelében óva intette Kálvint attól, hogy túl sokat foglalkozzon a predestináció kérdésével, ugyanis az elválaszthatatlan a providentia (isteni gondviselés) és a contingentia (emberi esetlegesség) problémájától, amely azonban nem válaszolható meg világosan és egyértelműen, így maga a predestináció is kellőképpen fel nem fejthető kérdés.

Kálvin nem hallgatott erre a tanácsra, foglalkozott a kérdéssel. Ugyanakkor azt is világosan kell látnunk, hogy számára nem ez volt a teológiája középpontja (ahogy azt nem egyszer a katolikus sztereotípiák vélik), hanem sokkal inkább a megigazulás, annak kérdése, hogy miként lehetek bizonyos az üdvösségem felől.
 Eszmélődése során a genfi hittudós visszatért a kettős predestináció téziséhez, úgy dolgozva fel azt, hogy a kívülálló olykor egyfajta „szimmetriát” vélhet felfedezni az üdvözülők és az elvetettek között. Ez azonban csak látszat, ugyanis igehirdetésében Kálvin a másodikról alig szól, a fő hangsúly az üdvösségre való rendelésen van. Isten kiválaszt és gyermekévé tesz bennünket, ez az acceptio és adoptio nagy gondolata, amely megalapozza üdvösségünket. Egyébiránt ez lesz a megigazulástan szíve is, utalva a Páltól vett központi fontosságú igehelyre: „Szeretetből eleve arra rendelt bennünket, hogy Jézus Krisztus által – akarata és tetszése szerint – fogadott gyermekeivé legyünk.”

A kálvini megközelítés azonban más keretben áll, mint a predestináció ágostoni megfogalmazása.
 Ott az ősbűn körül bontakozott ki az eleve elrendelés gondolata, Kálvinnál azonban attól függetlenül. Az ő számára alapvetően Isten mindenhatóságáról, totális függetlenségéről, szuverenitásáról, teremtménye fölötti teljhatalmáról és szabad rendelkezéséről van szó, amelyet nem a bűn függvényeként kell szemlélni, hanem Isten dicsőségének, bölcsességének és szentségének megnyilvánulásaként.
 Ezt a megközelítést nevezhetjük a praedestinatio supralapsaris (a bűnbeesés fölötti, attól független predestináció) tételének.

Így tehát az eleve elrendelés egy istenközpontú esemény, amely egy már a teremtést is megelőző kiválasztó döntés, és amely a megváltás művében teljesül be. Ravasz László püspök így foglalta mindezt össze:

„A Szentháromság és az eleveelrendelés ezt a rendet mutatja: az Atya kiválaszt (electio), a Fiú kezességet vállal (sponsio), a Szentlélek elpecsétel (obsignatio). (…) A Szentháromságnak ezt a döntését nevezzük a »Békesség Tanácsá«-nak. Benne kelt az eleveelrendelés.”

Bármennyire is gondos és megfontolt tétel ez, mégis felvet problémákat. Egyes kritikusok úgy vélik, hogy egy ilyetén szemléletben a Krisztus-esemény mintha kevéssé lenne a hangsúlyos. Az eleveelrendelés a tulajdonképpeni alfa és ómega, s ennek kontextusába illeszkedik bele még a megváltás műve is. Ennek kapcsán vannak, akik azzal az érvvel védik meg a genfi hittudóst, hogy mindennek hátterében nem egyfajta hiányos krisztológia áll, hanem az üdvbizonyosság kérdése. Persze ettől még lehet úgy vélni, hogy az isteni kinyilatkoztatás teljessége Krisztusban nem elég hangsúlyos az ő rendszerében, ám ez nem meglepő a kortárs teológiai viták fényében, amelyek a kinyilatkoztatásnak nem olyan hangsúlyt és értelmezést adtak, mit a XX. századi hittudomány – korunk szemléletét nem kérhetjük számon a nemzedékekkel előttünk járókon.

A kálvini rendszer erényeként mindenképpen ki kell emelnünk azt, hogy az üdvrendet hallatlan összhangban látja, egy sajátos Atya–Fiú–Szentlélek dinamikában. A Békesség Tanácsától Krisztus megváltó művén át a Szentlélek elküldéséig egyetlen hatalmas szándék hatja át a mindenséget, amely „Isten tiszta jóságából mint forrásból árad ki Krisztus minden javával”
.

Összegzésképpen álljon itt egy idézet E.-M. Fabertől:

„Mivel az ember üdve biztosan alapul Isten örök tanácsára, és ebből kifolyólag Jézus Krisztusban az emberi érdemtől függetlenül adatik, a keresztények lényük legmélyétől elfogadottnak hihetik magukat. A tényszerű kinyilatkoztatási alaktól az Isten mögötte lévő üdvhatározatára való ilyetén visszanyúlás valójában békés meghittséget teremt. Az üdvösség végső alapja mélyebben van a csupán kontingens történelemnél. Ezért az üdvbizonyosságot, ahogy Kálvin azt leírja, bizalomteljes és örömteli, egyenesen gyermeki alapállás jellemzi, amely nem annyira a büntetéstől megmenekült ember megkönnyebbült felsóhajtásához, hanem sokkal inkább az atyai szeretetben való hálás és boldog megnyugváshoz hasonlít.”

6. A kérdés utóélete

A katolikus egyház a predestináció reformátori megfogalmazásaival a Trienti Zsinaton (1545–1563) foglalkozott. Itt a zsinati atyák elutasították egyfelől azt, hogy Isten lenne a rossz eredete (a kettős predestináció gondolata: Isten egyeseket a kárhozatra rendel el), másfelől azt, hogy az embernek üdvbizonyossága lehetne (az üdvösségre való elrendelés bizonyossága már a földi életben).

A zsinat VI. sessiója, ülésszaka 1547. január 13-án bocsátotta ki a Határozat a megigazulásról és a Kánonok a megigazulásról című dokumentumokat. A 17. kánon így fogalmaz: „Ha valaki azt állítaná, hogy a megigazulás kegyelme csupán az életre eleve elrendelteket illeti, de már mindenki más, aki meghívást kap, hívást ugyan kap, de nem kap kegyelmet, úgy mint akit az isteni hatalom eleve a rosszra rendelt: legyen kiközösítve.”
 Mivel itt egy kánonról (vagyis egyházfegyelmi határozatról, törvényről) van szó, részletes teológiai kifejtésre nem kerül sor. A sarkos megfogalmazás mögött a katolikus teológia azon erőfeszítése rejlik, amellyel mindenáron szeretné megvédeni az emberi szabadság értékét, amelyet úgy a pozitív (abszolút üdvbizonyosság), mint a negatív (elrendelés a kárhozatra) kilengés veszélyeztetne, adott szemléletben akár fel is függesztene.

A barokk korban azonban a katolikus teológusok nem elégednek meg a trienti megfogalmazással (a nem elfogadott tanítás elítélése és a kötelező hitminimum definiálása), szeretnének a dolgok mélyére látni. Ez a vágy persze már az isteni titkok olyan mélységeire vezeti őket, ahol olykor megbicsaklik lábuk. Jansenius például a további viták kikerülése érdekében egyenesen Szent Ágostonhoz nyúlt vissza, elvetve a praedestinatio supralapsaris tézisét. Az ősbűn tanításából kiindulva fogalmazta meg az eleve elrendelést, amelynek így hármas gyökere lett nála 
:

– az ember totális elerőtlenedése az ősbűn következtében,

– az isteni kegyelem megszolgálhatatlansága és kiérdemelhetetlensége,

– Isten abszolút szuverenitása.

Jansenius elérkezett Isten egyetemes és cselekvő üdvakaratának gondolatához, ám eközben az emberi szabadságot (más szempontból ugyan, mint a kettős predestináció végletes felfogása) mégis megsértette. Az egyház ezért elvetette ezt a tant. A Tanítóhivatal kiemelte, hogy Krisztus nem csak a kiválasztottakért, igazakért, szentekért halt meg, hanem mindenkiért, s az isteni kegyelem nem függeszti fel az emberi szabadságot, az ember adott esetben mondhat akár nemet is arra.

A barokk skolasztika másképp közelített a problematikához.
 Az ő szemükben a fő kérdés az volt, hogy az igazak leendő jócselekedeteikre való tekintet nélkül vannak kiválasztva, vagy leendő jócselekedetek előrelátása okán (Lessius álláspontja)? A jezsuita teológusok elfogadták Lessius tézisét (praevisa merita), ám legnagyobbikuk, Bellarmino, valamint Suárez és a domonkosok nem. Őszerintük a középpontban Isten mindenhatósága kell, hogy álljon. Az emberi érdem a kegyelem gyümölcse, amely éppen ezért okozata, és nem előre látva oka a kegyelem megkapásának, az érdem tehát a perseverantia finalis-ból ered, amely Isten különleges kegyelmi adományából forrásozik.

Meg kell jegyeznünk, hogy ebben a hittani keretben megjelent egyfajta hajlam az isteni elvetés (kárhozatra szánás) tanára mindazokra vonatkozóan, akik a fenti felfogás értelmében nem estek az érdem nélkül való predestináció hatálya alá.

A barokk vitákban az mindenesetre nyilvánvalóvá vált, hogy két nagy megoldás-csoport létezett a szemükben a kérdésre: a teremtmény cselekedete által meghatározott isteni üdvdöntés tétele (az emberi szabadság primátusa), vagy az Isten által meghatározott teremtmény elgondolása (az isteni mindenhatóság és eleve elrendelés primátusa). Az ellenvélemények szerint az első pozíció passzívvá, míg a második pártossá, illetve igazságtalanná tenné Istent. A tanítóhivatal a végletes álláspontokat (legfőképpen a janzenizmust annak minden későbbi hajtásával együtt) elítélte, de a kérdés továbbra is nyitva maradt.

7. Merre tovább? – Zárszó gyanánt

Sem az újkorban, sem a XX. század ökumenikus tanácskozásai során nem került még sor a predestináció kérdésének tematizált megvitatására, a keresztény felekezetek közötti elmélyült párbeszédre ebben a kérdésben. A közös álláspont lehetősége oly elérhetetlennek látszik, hogy talán épp emiatt nem óhajtottak ezzel a témával konfrontálódni. Mindazonáltal egyes szerzők kutatták, miképpen lehetne a megmerevedett református–katolikus ellentétből kilépni. Voltak, akik – visszanyúlva Órigenész és más egyházatyák gondolataihoz – felvetették az apokatasztaszisz lehetőségét, vagyis hogy a világ végén végezetül minden csak visszatér Krisztusba mint főbe (F. Schleiermacher, K. Barth). Mások nem a predestinációra helyezték az elsődleges hangsúlyt, hanem sokkal inkább az üdvösség reményére, ennek a reménynek a bizonyosságára (protestáns részről J. Moltmann, katolikus részről H. U. von Balthasar, K. Rahner). Ugyanakkor felmerültek fundamentalista álláspontok is, amelyek úgy protestáns, mint katolikus részről a felekezeti identitás túlzott megerősítéséhez kapcsolódóan a predestináció kapcsán vallott álláspontokat is kisarkított formában fogalmazták újra.

Összességében azt kell mondanunk, hogy itt egy olyan problémával állunk szemben, amely egy feloldhatatlan paradoxonból, Isten mindenhatóságának és az ember szabadságának a kettősségéből fakad. A paradoxon lényege a fölfejthetetlenség, a csak az egyik pólusra való visszavezethetetlenség. A predestináció végletes hangsúlyozása az isteni mindenhatóságot helyezné túlsúlyba, míg az autonómia, az érdemszerzés és a döntés óvatlan kiemelése az emberi szabadságot értékelné túl. Keresztényként hitünk révén keressük az evangéliumhoz hű megállást e paradoxon feszültségében. Egyben biztosak lehetünk: akár egyik, akár másik pólust akarjuk kizárólagosan hangsúlyozni, feloldva ezzel a paradoxon paradoxon-szerűségét, azonnal elhagyjuk hitünk kiegyensúlyozott tanítását.
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6. befejező rész

36. Elmélyülő közösséget a zsidósággal!

    Az Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa és az Európai Egyházak Konferenciája által 2001-ben közösen kiadott Charta Oecumenica 10. fejezete a zsidósággal kialakítandó, illetve kialakuló kapcsolatokat igyekszik bátorítani, szorgalmazni a fent megnevezett címmel. 
    A nyilatkozat ezzel egy nagyon mélyen meghúzódó, évezredes problémát érint. A názáreti Jézus története, kereszthalála és feltámadása kezdetektől fogva két táborba gyűjti egyrészt azokat, akik a názáreti rabbi messiási igényét elfogadják, másrészt pedig azokat, akik ezt elutasítják. Ezek az ellentétek már az újszövetségi írásokban is természetszerűleg megjelennek, a nélkül azonban, hogy ez a zsidósággal szembeni egyetemes ellentétet, vagy gyűlöletet szítana. Hiszen az újszövetségi szerzők maguk is zsidók voltak, sőt, Jézus története is minden ízében a zsidó vallási és szellemi kulturális világ körén belül ment végbe. A Krisztus-hívők első csoportjai pedig a zsidók vallási és etnikai közösségéből kerültek ki.

     A keresztyén-zsidó feszültségek azonban az ezt követő időkben mindinkább elmélyültek, elmérgesedtek. Aranyszájú Szent János zsidóellenes prédikációi, Luther Márton olykor zsidókat megítélő megállapításai, az inkvizíciók zsidók elleni eljárásai, a zsidó ellenes pogromok Európa szerte ennek a szomorú történetnek fájdalmas példáit adják.

     Mindezeket felülmúlják azonban a hitleri birodalom ipari módszerekkel és rendszerességgel végrehajtott tömeggyilkosságai, rettenetes méretűvé növesztett népirtása, amelyet mindenhová kiterjesztett, ahová csak hatalmi gépezete elért. Hat-millió zsidó pusztult el a koncentrációs táborok gázkamráiban, éhségbarakkjaiban. Magyarországról is több százezer zsidó honfitársunk lett áldozata a hitlerista öldöklő gépezetnek, amelynek sajnos megvoltak a "hazai fogaskerekei" is. A helyénvaló bűnbánat mellett azonban nem feledkezhetünk meg olyan magyar és külhoni példákról sem, amelyek éppen Krisztusra és a krisztusi hitigazságokra hivatkozva tiltakoztak mindezek ellen, álltak ki zsidó honfitársaik mellett életüket olykor nemcsak veszélyeztetve, hanem fel is áldozva. 
Közös magyar múltunknak mindmáig majdnem feldolgozatlan részét képezik ezek az események, amelyekről természetszerűleg nem könnyű beszélni. Érthető azonban, hogy ez a trauma kitörölhetetlenül rögződött zsidó testvéreink emlékezetében, tudatában. Ahogy telik az idő és egyre kevesebben élnek ezen események túlélői közül, úgy szeretnénk elfelejthetővé tenni ezeket a történéseket. De nem lehet. Ezek a dolgok a mai zsidó identitás egyik sarkalatos szegmensét képezik, és ha a zsidósággal az elmélyült közösséget keressük - ahogy erre fejezetcímünk utal - akkor szembe kell néznünk ezekkel a tényekkel, szót kell találnunk rájuk és meg kell keresnünk a másik oldalon lévő testvér kezét. 

    A gyökér közös, tanítja Pál apostol a Rómaiakhoz írott levél 11. részében. A közös gyökér pedig maga az irgalmas Isten, aki az ítélet rettentésében is keres minket, hogy újulást és életet adjon kegyelme gazdagsága szerint. "Vigasztaljátok, vigasztaljátok népemet - mondja Istenetek." (Ézs 40,1). Ez az Isten mindnyájunk Atyja, őt kell keresnünk, hogy egymásra találhassunk.

37. Újra felfedezendő közösség a zsidósággal

    Minden okunk megvan arra, hogy ezt az évszázadok óta megzavart és annyi félreértéstől, sőt bűntől megterhelt közösséget újra felfedezzük, a sajnálatos szennyeződésektől megtisztítsuk és megelevenítsük.

    Ez a kapcsolat eredendően mély és felbonthatatlan. A kereszténység gyökerei az Ábrahám óta kiválasztott zsidó nép hitéből sarjadnak, és csak ezen az összeköttetésen belül értelmezhetők. Pál apostol ezt fejezi ki, amikor arra emlékezteti a pogányságból keresztyénekké lett Krisztus-hívőket, hogy ők - vad olajfa létükre - beleoltattak a nemes olajfába és ilyen módon "gyökerének éltető nedvéből" részesülnek. Ezért hát: "ne dicsekedjél az ágakkal szemben", mert "nem te hordozod a gyökeret, hanem a gyökér téged" (Róm 11,17-18).

    A gyökér, amelyből az éltető nedvek származnak az Izrael népe elhívásából származó egy-Isten hit. A bibliai történetekből ismerjük, hogy mennyi támadásnak, zavarnak volt kitéve ez az egyetlen, leképezhetetlen Istent tisztelő vallás a környező népek sokféle természet-isteneinek rendkívül színes, érzékien látványos istentiszteleteivel szemben. A prófétai küldetések élessége és esetenkénti tragédiája is e körül a gondolat és ennek gyakorlati következményei körül alakult ki. Csak emlékeztetőül néhány idézet: "Halljad Izrael, az Úr a mi Istenünk, egy Úr" - hirdeti Mózes (5Móz 6,4). "És megértsétek, hogy csak én vagyok, előttem nem lett Isten és utánam sem lesz." - olvassuk Ézsaiás próféta üzenetét. (Ézs 43,10). "Napkelettől napnyugtáig nagy az én nevem a népek között!" - olvassuk az utolsó prófétai kijelentésben (Mal 1,11).

    Ebből az egy-Isten hitből ered a mindent megalapozó teremtéstörténet; a történelmi eseményekben az Isten uralmának és végzéseinek felismerése; az Isten kegyelmének és ítéleteinek leképeződése és elfogadása; valamint az oly törékeny és mulandó ember Istentől kapott értékének és az őt kereső, magához ölelni akaró Isten-szeretetnek kijelentése is. Végül pedig felragyog az üdvösség végső győzelmének és reménységének képe az ószövetségi próféciák látomásaiban.

    Vitathatatlan, hogy bibliai-teológiai ismereteink alapvonulatait az Ószövetség adja meg. Ezek az adottságok a názáreti Jézus és apostolai számára és az Újszövetség írói és szerkesztői előtt egyaránt, minden vita fölött álló isteni kijelentések. Ezért hivatkozik Jézus ismételten vitapartnereivel szemben az Írások kijelentéseire és azok tekintélyére: "… márpedig az Írást nem lehet érvénytelenné tenni" (Jn 10,35), az isteni igazságok örökérvényűek (Mt 5,17-18). S az Írások Jézus szenvedésének történetében teljesülnek be (Mt 26, 54-56). Ezt folytatják az apostolok is, amikor a Jézus-történet ószövetségi alapjaira hivatkoznak.

   Az Újszövetség bizonyságtételének egyetlen témája van. Ez a Krisztus-esemény, amely az Ószövetség kijelentéseire fölépülve az Isten bűnbocsátó és újjáteremtő kegyelmének olyan gazdagságát mutatja fel, amely eddig ismeretlen volt. Senki sem következtethetett a prófétai kijelentésekből a keresztáldozat határtalan nagyságára és mélységére, a feltámadás mindenekre kiható feltétlen erejére a názáreti Jézusban felragyogó Isten-közvetlenség megmutatkozása nélkül.

   Egyszerre feltűnnek a pogány népek az isteni kijelentés horizontján. Megszólíttatik azok tengernyi sokasága, mert az Isten befogadó Atyja minden leromlott, kifosztott, tékozló fiának és leányának, bárhonnan is származzanak ők.


38. A különbözőségek nem tehetnek ellenfelekké a zsidósággal!

    A zsidó-keresztyén kapcsolatok tekintetében elkerülhetetlen és gyökeres fordulópontot jelentett a holocaust rémtetteinek nyilvánosságra kerülése. A keresztyén egyházak ez irányú nyilatkozatait is így kell értenünk. Visszatekintve érthetetlen és megmagyarázhatatlan számunkra, hogyan hallgathattunk - őszinte tisztelet illesse a néhány tiltakozást, személyes helytállást - ezen események idején, miért nem törekedtünk jobban, akár a legvégsőkig is elmenve ezeknek a szörnyűségeknek a megfékezésére? Megalázódva és lecsendesedve keressük ma a tőlünk eltaszított zsidó testvéreink kezét. Ismeretes II. János Pál pápa szava, aki a római zsinagóga meglátogatásakor 1986-ban a zsidó hívőket "kiváltságos, idősebb testvéreink"-nek nevezte.

   Ami bennünket egymással összeköt és egyúttal el is választ, az a názáreti Jézusba vetett hitünk. Számunkra Ő az "Isten dicsőségének kisugárzása és lényének képmása" (Zsid 1,3). Zsidó testvéreink számára pedig csak egy a maga kora rendkívül nyugtalan légkörében fellépő álmessiások között. Számunkra Ő az "Isten felkentje" (Lk 9,20), az "élő Isten Fia" (Mt 16,16), vagy ahogy János evangélista mondja: "Te vagy az Istennek ama szentje" (Jn 6,69). Ez mindenképpen azt az egyedülálló, isteni felhatalmazást jelzi, amelyen keresztül a Mindenható az ember felé fordított irgalmasságát, meggyógyító szeretetének hatalmát mutatja meg olyan közvetlenséggel, ahogyan az sem azelőtt, sem Jézus után nem mutatkozott meg soha többé. A zsidó ember szintén népének nagy fiát ismeri fel a názáreti Jézusban, de ő csak "egy a próféták közül". A kereszthalál számára Jézus messiási igényeinek kudarcát jelenti - számunkra pedig az Istentől való elszakadásunk mindenre kiható bűnének eltörlése, az Istennel való megbékélés lehetőségének ára és a feltámadás mindeneket megújító erejének ajtónyitása.

   Mindezek fölött ott ragyog számunkra Tamás bizonyságtétele "én Uram és én Istenem"-nek nevezve a feltámadott Jézust (Jn 20,28). Ez a zsidó ember számára érthetetlen és elfogadhatatlan kijelentés, a keresztyén ember számára pedig hitének középpontját, létalapját képezi, amely a keresztyén közösséget létrehozza és fenntartja. Erre épül fel személyes életének irányultsága és reménysége is. 

   Ezek a különbözőségek azonban nem tehetnek ellenfelekké vagy ellenségekké bennünket. Mi annak a názáreti Jézusnak vagyunk elkötelezett követői, aki még kínzói számára is bocsánatért imádkozott, "mert nem tudják mit cselekszenek" (Lk 23,34). Az Ő küldetéséhez tartozik, hogy "a két nemzetséget", az "Izrael közösségét" és "az ígéret szövetségein kívül álló idegeneket" eggyé tegye, lebontva "az elválasztó falakat, az ellenségeskedést" és "békességet szerezve, a kettőt egy új emberré teremtse önmagában" (Ef 2,14-15). Ilyen módon láthatjuk a názáreti Jézusban Izrael Istenének a népek sokasága felé fordított arcát és értjük az Úr meghívását abba a kegyelmi szövetségbe, amelyet az egész világra ki akar terjeszteni. A két nemzetség Krisztusban összetartozik.

   Ennek végbemenetele - az elmélyült egységre jutott közösség a zsidósággal - nyilván nem a mi dolgunk lesz. De hogy nyitottak legyünk a Krisztus hatalmának erre irányuló kibontakozására, készséges szívvel keressük zsidó testvéreinkkel a lehetséges kapcsolatokat. Igyekezzünk megérteni mondanivalójukat, nem hallgatva el saját mondanivalónkat arra nézve, amit Krisztusba vetett hitünk számunkra jelent. Ez lehet mostani feladatunk. 

    Valami új van kibontakozóban. Isten munkája ez, nem emberé, de fogékonyságunk és engedelmességünk által részesülhetünk benne. 


39. Zsidók és keresztyének közös várakozása

    Mit tehetünk annak érdekében, hogy közösségünk a zsidósággal elmélyüljön, megerősödjön?
    Mindenek előtt tudatváltozásra van szükségünk. El kell vetnünk azt a széles körben elterjedt gondolatot, hogy a zsidó nép kiválasztottságának ideje lejárt, a keresztyénség lépett ennek helyében; mi vagyunk az igazi Izrael.

    Ennek az értelmezésnek a Szentírás egyértelműen ellent mond. "Nem vetette el Isten az ő népét, amelyet eleve kiválasztott!" - mondja Pál apostol a Rómabeliekhez írt levélben (11,2). A "pogány" népek közül történő kiválasztás nem törölte el Izrael kiválasztásának tényét. A két vonal párhuzamosan fut egymás mellett, amíg Krisztusban eggyé nem válik az Isten történelemformálásának rendje és ideje szerint. "Ha pedig az ő elesésük a világnak gazdagságává lett, veszteségük pedig a pogányok gazdagsága, mennyivel inkább az ő teljességük?" (Róm 11,12 Károli) Varga Zsigmond professzor szerint: "Pál nem a számbeli teljességre gondol itt, hanem tipikus teljességre: Az üdvtörténet végső eredménye az, hogy a tipikus pogány a Krisztusban hívő pogány, a tipikus zsidó a Krisztusra talált zsidó lesz. Ez veti fel a ma egyházának is a legégetőbb kérdést: milyen pogánykeresztyén típust "termelt ki" az egyház formalizmusa, uralomvágya, intézményessége és a történelemben pusztulásra ítélt tendenciákat kiszolgáló, álegyházi fanatizmusa a mögöttünk lévő időkben?"

    Mi tehát a tennivalónk? Az egyházi szolgálat leghathatósabb eszköze mindmáig az igehirdető szószéke. Erről a helyről kell elhangzania annak a hiteles tanításnak, amely a zsidóságban az egy Istentől kiválasztott és mellénk rendelt testvéri népet látja, keresi és felvállalja a vele való közösséget. Akiktől - nem hallgatva el a Jézus Krisztushoz ragaszkodó hitünk és reménységünk drága voltát - készek vagyunk tanulni, odafigyelve a Mindenható iránti hűségükre, hitük tapasztalataira, ahogyan erről csak ők tudnak beszélni.

    Nyilvánvaló tehát, hogy a közösség alapja a közös, az egy Úrra és Istenre feltekintő hit, mint az egymás elfogadásának összekötő kapcsa. Ebben a viszonylatban keressük és szorgalmazzuk az egymás felé megnyíló és elmélyülő közösséget.

    Az igehirdetésre való felkészítés azonban a teológusképzésnél, sőt a gyermekek hitoktatásánál kezdődik. Itt kell átadunk azt az ismeretanyagot fiainknak és leányainknak, amely Istennek örök kiválasztásáról, felbonthatatlan szövetségéről beszél (Ézs 54,10) és amely egyaránt köti össze a Krisztusban megjelent bűnbocsánat és irgalmasság jogán a keresztyént és a zsidót. "Mert az Isten mindeneket engedetlenség alá rekesztett, hogy mindeneken könyörüljön." (Róm 11,32)

    Ilyen módon tehát reménységünk is közös. Így ír erről az erlangeni zsidó professzor Joachim Schoeps: "Izrael messiás hite az Eljövendőre tekint, a népek egyházai pedig az Eljött újra-eljövetelére. Mindketten egyetértenek abban, hogy a világ teljes gyógyulása még hátra van, mint az Isten útjainak végső célja, amelyeket az Izraelen és az Egyházon keresztül az emberiséggel bejár. A Jézus Krisztus egyháza nem őrzött meg képet Uráról és Üdvözítőjéről; ha Jézus holnap visszatérne, arcvonásairól egyetlen keresztyén sem ismerné fel. Nagyon is lehetséges, hogy a napok végén Érkező, aki a zsinagóga és az egyház várakozásait egyaránt betölti, ugyanazzal az arccal mutatkozik meg előttünk."

A 36-39 részeket Dr. Hecker Frigyes metodista teológus írta.

40. Egy Atyának gyermekei

    A kereszténység viszonya az iszlámhoz kezdettől fogva feszültségekkel és gyanakvásokkal terhes. Mind a mai napig félelmek, előítéletek, megalapozatlan általánosítások határozzák meg kapcsolatunkat. Ezek tisztázása, újragondolása elengedhetetlen. Ennek előfeltétele egymás jobb megismerése és megértése.

    Erre azért van szükség, mert az iszlám, a kereszténységgel és a zsidósággal együtt monoteista vallás. Hívei az örökkévaló, teremtő és könyörületes Istenben hisznek. Egy világ feletti, transzcendens Istent vallanak, aki az ítélet napján számon kéri az emberek cselekedeteit. Ábrahám hite örököseinek tekintik magukat. Egymás jobb megismerése azért is elengedhetetlen, mert a globalizáció és az információs robbanás hatására közel kerültünk egymáshoz, mi keresztények és muszlimok. Európában, főleg Francia és Németországban ma már sok millióra rúg az iszlám hívők száma, akik ragaszkodnak vallási hagyományaikhoz, őrzik kultúrájukat. Egymásba botlunk az utcákon, szomszédokká váltunk. 

    Egymás jobb megismerésére int bennünket az iszlám gyors térhódítása is, különösen Afrikában. Továbbá az iszlám országok népeinek növekvő öntudatra ébredése, vallási dinamikája. Talán szabad így fogalmaznunk, hogy az iszlám kihívás a kereszténység és a zsidóság számára, amely elől nem térhetünk ki. Ezt a kihívást még tovább színezi az iszlám fundamentalizmus, amelynek különböző árnyalatai vannak egészen az erőszak alkalmazásáig. Ez utóbbit a muszlimok túlnyomó többsége maga is elutasítja.

   Említettem, hogy a kereszténység, a zsidóság és az iszlám közötti viszony kezdettől fogva ambivalens, illetve feszült volt. Ezt a feszültséget az Arab-félsziget vallási, társadalmi és gazdasági helyzete, valamint Mohamed vallási elkötelezettsége, illetve küldetéstudata indokolja. Az 570 körül Mekkában született Mohamed élete első felében áruszállító karavánok kísérőjeként távoli vidékeket is bejárt. Ismereteket gyűjtött az arab törzsek helyzetéről, amelyek a Keletrómai Birodalom és Perzsia ütközőzónájában éltek. Hol az egyik, hol a másik hatalomhoz húztak saját pillanatnyi érdekeiknek megfelelően. Közben találkozott nemcsak zsidókkal, akik a térségben jelentős gazdasági, sőt politikai pozíciókkal rendelkeztek, hanem keresztényekkel is, akiket a Jézus Krisztus isteni és emberi természetével kapcsolatos viták megosztottak. A különböző irányzatok hívei, az ortodoxok, monofiziták és nesztoriánusok szembe kerültek egymással. Mindegyik keresztény irányzat és a zsidók is erőteljes térítést folytattak. A pogány arabok között híveket, prozelitákat és szimpatizánsokat szereztek. Mekka és Medina térségében is éltek zsidók és keresztények. Léteztek zsidó vallási közösségek, sőt egyes arab törzsek is felvették az izraelita hitet. Ez a tény is alapjául szolgál a máig létező konfliktusoknak.

    Mohamed az arabok körében is élő egyistenhit prófétája lett. Ábrahám egyetlen igaz követőjének tartotta magát. Sőt a Hágártól származó Izmael révén Ábrahámot az arabok ősatyjuknak tekintik. Mohamed küldetésének - önmeghatározása szerint - legfőbb célja: megtisztítani Ábrahám hitét mindattól, amit a zsidók és a keresztények "elferdítettek". Ez a célkitűzés számunkra elfogadhatatlan, s ezzel aligha lehet párbeszédet folytatni. Mindazonáltal Egy Atyának gyermekei" számára a párbeszéd a jövő egyetlen útja.


41. Mohamed egyistenhite

    "Egy az Isten, Allah, rajta kívül nincsen más." Ezzel a kijelentéssel lépett fel a negyvenes éveiben járó Mohamed szülővárosában, a sokistenhitű Mekkában. Ám tíz év alatt is alig talált követőkre. A növekvő ellenállás és a sokasodó támadások miatt maroknyi hívével együtt kénytelen volt 622-ben áttelepülni a közeli Medinába, ahol egyre többen csatlakoztak hozzá. Ellenfelei ugyan ismételten harcba szálltak ellene, de ügyes taktikájának köszönhetően, serege győzelmet aratott. A pozíciója ezzel annyira megerősödött, hogy most már visszatérhetett Mekkába, amit egy bölcs döntésének is köszönhetett. A Kába-kő ugyanis már akkor is zarándokok tömegét vonzotta, ami a lakosságnak nem csekély bevételt hozott. A mekkaiak attól tartottak, hogy az egyistenhit elfogadásával ettől elesnek. Ez magyarázza kezdeti elutasításukat. Ám Mohamed a Kába tiszteletét beépítette vallási rendszerébe, azt állítva, hogy az Ábrahámtól és Izmaeltől származik. Ezzel nyerte meg Mohamed a mekkaiak rokonszenvét, és ennek következtében lett Mekka a muszlimok legfőbb zarándokhelye.
    A 622-es év fordulópont Mohamed életében és sarokpont az iszlám elterjesztésében. Ezzel az évvel kezdődik a muszlim időszámítás. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a 622 előtti kezdeti tanítást tartalmazó följegyzések, szúrák inkább hitbeli kérdésekkel foglalkoznak, míg a későbbiek, a medinaiak főleg a vallási előírásokat, szabályokat, hitterjesztési és szervezeti kérdéseket tárgyalnak.

    A kereszténység és az iszlám viszonyát illetően alapvető probléma Mohamed egyistenhite, pontosabban Isten-fogalma. Az Allah-szó, mint Isten megnevezése, az El, más olvasatban Él szótőből ered, ami az ókori Közel-Keleten közismertnek számított. Gondoljunk a Bábel névre, aminek Isten kapuja a jelentése. Az ugyanebből a szógyökből származó Elohim megnevezést a héber Biblia több mint kétezerszer használja. De honnét származik Mohamed szigorú monoteizmusa? Mohamed isteni sugallatra hivatkozik. Ez azonban nem zárja ki, hogy az arabok körében a politeizmus mellett lappangva tovább élt ősi egyistenhit, az Él-tisztelet inspirálta. Az viszont bizonyos, hogy nagy hatással volt rá a zsidó vallás, az ószövetségi Biblia, amit hallomásból ismert, és amiből nagyon sokat merített. A térségben ugyanis jómódú zsidó kereskedőközösségek éltek, melyekhez arab prozeliták is csatlakoztak. Ezek a zsidók elutasították Mohamedet és más arab törzsekkel együtt felkeltek ellene. Ám vereséget szenvedtek. A megtorlás pedig nem maradt el. A férfiakat, mintegy nyolcszázat, kivégezték, a nőket és a gyermekeket pedig eladták rabszolgának. Csak egy tagadta meg ősi hitét közülük.

    Az iszlám viszonya a zsidósághoz és a kereszténységhez már Mohamed életében rögzült. Ezt tükrözi a harmadik kalifa, a harcias Omár korában egybeszerkesztett Korán, Mohamed rímes prózában írott beszédeinek gyűjteménye. Ezek központi tézise: az Isten, Allah egy és egyetlen, abszolút transzcendens, értelmünk számára megközelíthetetlen. Parancsait, elvárásait prófétái útján közölte velünk. Közülük az utolsó: Mohamed, aki a próféták pecsétje.

42. A muszlimok szent könyve, a Korán

     A Korán jelentőségét és szerepét akkor értjük meg, ha nem tévesztjük szem elől, hogy az iszlám tanítása szerint Isten, Allah transzcendenciája miatt, számunkra teljességgel megközelíthetetlen. Csak annyit tudunk, amennyit Ő prófétája által nekünk kinyilatkoztatott. Éppen ezért ez a kinyilatkoztatás nem Istent ismerteti meg velünk, hiszen Ő felfoghatatlan, hanem akaratát, útmutatását, parancsait. A muszlimok hite szerint Mohamed próféta Gábriel angyaltól kapta azt, és rögtön elmondta híveinek, akik továbbadták, illetve leírták azt. Ezeket a feljegyzéseket, hallomásokat gyűjtötte össze a második és harmadik kalifa. A Korán minden mondata, szava ebből adódóan szent. A hittudósok csupán arra szorítkoznak, hogy ezt a szöveget, nyelvi szinten egyre jobban megértsék, és üzenetét kibontsák.

    Hangsúlyozni kell tehát, hogy nemcsak az iszlám Isten-képe, de a Korán-felfogása is eltér a keresztény Isten-képtől, illetve Biblia-értelmezéstől. Ez annak ellenére igaz, hogy a Korán sok mindent átvett a bibliai történetekből. Ám az átvétel csak részleges, csonka és átírt. Pontosabban saját vallási felfogásába, logikájába illeszti, szorítja be azokat. Mohamed Biblia-értelmezésének kulcsfigurája Ábrahám, "aki nem volt sem zsidó, sem keresztény, hanem hanif volt, alávetette magát (Allahnak), és nem tartozott a pogányok közé." (Szúra 3, 67). Mohamed Ábrahám hite örökösének tekinti magát. Ábrahám hitét a zsidók és a keresztények elferdítették - mondja ő. Allah ugyan folyamatosan küldött prófétákat, utoljára Jézust, akik az igaz hitet hirdették, és tévelygésükért korholták a zsidókat, de hiába. Az utolsó próféta, a próféták pecsétje Mohamed. Neki az a küldetése, hogy Ábrahám hitét, az igaz hitet visszaállítsa a földön - vallja az iszlám.

    Ebbe az összefüggésbe illesztette Mohamed a Koránban található bibliai személyeket és történeteket Ádámtól és Évától kezdve, Noén keresztül, Dávidon és a prófétákon át Jézusig. Ebből a logikából következik, hogy nem csupán Ábrahámról szól elismerően, hanem a prófétákról is, és különösen Jézusról, akit Isa néven 25 alkalommal említ, és Máriáról, Jézus anyjáról, akiről egy egész szúra, a 19-es szól. Azt talán mondani sem kell, hogy Jézus istenfiúi mivoltát nem ismeri el, éppen szigorú monoteizmusa miatt.

   A muszlimok számára a Korán az egyetlen biztos útmutatás. A hivők életét szabályozó törvények, a sária, minden muszlimra nézve kötelezőek. Alapvető követelmény a hívők elkötelezettsége, teljes erőbedobása. Ez a dzsihád, amit szent háborúnak is szoktak nevezni. A szó két jelentéssel bír. Jelenti azt a belső küzdelmet, amit rossz tulajdonságaink, romboló indulataink, szándékaink és gondolataink ellen folytatunk, de jelenti egyben az "igaz hit" terjesztését is. Ebben az iszlám megegyezik a kereszténységgel. A hitterjesztés mikéntjére vonatkozóan már nem ad egyértelmű választ a Korán. A Mohamed korai, mekkai korszakából származó 2. szúra még ezt mondja: "A vallás dolgaiban nincs helye kényszernek". Később, medinai sikerei idején módosította felfogását, harcba szállt Allahért, az igaz hit győzelméért: "Harcoljatok azok ellen, akik nem hisznek Allahban" (9. szúra, 29 sköv.). Mindamellett már Mohamed életében gyakorlattá vált, hogy az elfoglalt területeken élő keresztényeket és zsidókat nem háborgatták hitükben, ha a hűbéradót megfizették.

    Az elmondottakból nemcsak az derül ki, hogy mennyire nehéz a vallási párbeszéd az iszlámmal, hanem az is, mi alapozza meg azt, mi az, ami összeköt bennünket. Mindenekelőtt a teremtő és irgalmas Istenbe vetett hit, aki szólt hozzánk, emberekhez. Ők is, mi is várjuk a feltámadást, az ítélet napját. Közös mintánk Ábrahám engedelmessége. Tiszteletet vált ki bennünk a muszlimok ragaszkodása az előírt imádságokhoz, alamizsnálkodásuk, böjtölésük és zarándoklatuk.


43. Párbeszéd - együttműködés

   A muszlimokat és a keresztényeket nem csak a vallásuk, hanem a kultúrájuk is elválasztja egymástól. Egyes szerzők és elemzők a kultúrák várható ütközéséről beszélnek. Ám a felelősen gondolkodók számára nyilvánvaló, hogy globalizálódó világunkban az egyetlen lehetséges megoldás egymás kölcsönös elfogadása, a békés együttélés és együttműködés, helyi szinten és a népek és nemzetek között. A kölcsönösség azonban csorbát szenved, ami azzal a ténnyel bizonyítható, hogy míg Európában sorra épülnek a mecsetek, vallásukat gyakorló muszlimok milliói élnek közöttünk, és bárki háborgatás nélkül áttérhet az iszlám vallásra, addig az iszlám országokban a kereszténység illetve a keresztények számára ez nem adatik meg, vagy csak ritka kivételként. Ez sokunkban ellenérzést vált ki, és nem segíti elő a közeledést, annál is inkább, mivel mi ezt az emberi jogok, jelesül a lelkiismereti és vallásszabadság megsértésének tekintjük.

    A muszlim felfogást és gyakorlatot akkor értjük meg igazán, ha szem előtt tartjuk, hogy az iszlám más típusú vallás, mint a kereszténység. Allah abszolút transzcendenciájából adódóan ugyanis egyedül a Mohamednek adott kinyilatkoztatás nyújt biztos eligazítást a hívek számára. Ez kizárja az értelemnek azt a szerepét, ami az európai kultúrában magától értetődő, és ami a kereszténységet kezdettől fogva jellemezte. Ebből következik, hogy az iszlám a híveiben az abszolút vallási fölény érzését kelti, amihez egy fantasztikus öntudat járul. Emiatt azután szinte képtelen rányitni egy más kultúrára, eszmevilágra. (vö. Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Herder, 129.)

    Az iszlám vallás tehát a kereszténységnél jobban, és abszolút jellege miatt másképpen van jelen a muszlim hívők életében, a társadalomban, a közéletben és a politikában. A vallás és az állam szimbiózisban élnek egymással és nem választhatók el egymástól, ill. a szétválasztás csak részleges, egyes elemekre, területekre terjed ki, és egy kényes egyensúly fenntartását kívánja meg a vezetők részéről, mint pl. Törökország esetében.

    Mindez azonban nem zárja ki a párbeszédet, hiszen az iszlám kultúrában és a keresztény gyökerű kultúrában vannak közös értékek. Mindenekelőtt a béke, az iszlám szó szerint "békét" és "biztonságot" jelent. Az iszlám vallás szeretetet, könyörületet, toleranciát és megbocsátást követel meg híveitől. Az emberi életet a muszlimok is tisztelik, elítélik a gyilkosságot, a lopást és a paráznaságot, komolyan veszik az egyetemes erkölcsi törvények betartását.

    A párbeszéd és a konkrét együttműködés főbb témái körébe tartoznak egyebek mellett az európai kultúrában veszélyeztetett alapvető értékek, mint a család és az erkölcsi normák védelme. A vallás síkján zajló együttműködésre pedig már a Korán szólít fel bennünket: "Óh Könyv népe! Jöjjetek egyezkedő szóra közöttünk és közöttetek! Egyezzünk meg abban, hogy egyedül csak Istent szolgáljuk, senkit és semmit nem állítunk mellé társként…"(Szúra 3:64). Összecseng ezekkel a szavakkal az Ökumenikus Charta felhívása az európai keresztényekhez.

A 40-43 részeket Dr. Goják János katolikus teológus írta

44. Konstruktív és destruktív vallási közösségek

    A különféle vallási közösségek működését a rendszerváltás kezdetén az 1990. évi IV. vallásügyi törvény igen nagyvonalúan szabályozta. A magyar történelemben először nyilvánította ki a vallásfelekezetek teljes egyenjogúságát, vagyis azt, hogy ha az állam berendezkedése iránti lojalitás nem kérdéses, az állam lényegében nem kíván különbséget tenni a vallási közösségek között. A törvényben korunknak az a meggyőződése fejeződik ki, hogy az állam nem lehet illetékes annak eldöntésében, mit higgyenek, vagy ne higgyenek polgárai, és ezt milyen módon juttassák kifejezésre. Az állam ne szóljon bele olyan döntésekbe, amelyek az egyes ember magánügyének tekintendők. Ilyen értelemben tehát az állam legyen semleges.

   Az azóta eltelt idő elégségesen bizonyította, hogy az említett törvény alapján több olyan új közösség működik, amelynek parancsuralmi szervezete csaknem teljes függőségi helyzetben tartja tagjait. A kilépést lehetetlenné teszi. Ezzel a tagok szabad döntését korlátozza. Sok esetben elszakítja a tagokat családjuktól. Olyan is van, amely még önmagát bemutatva sem mutatja akármilyen vallás jegyeit, hanem inkább gazdasági vállalkozásnak tekinthető. Nem egy esetben tényleges módszereiket és céljaikat álcázva tevékenykednek. A romboló következmények jelen vannak a családokban és pszichiátriai esetekben. Nemcsak szakemberek találkozhatnak velük.

    Korunk nyugati szabadságfogalma és szabadságigénye, amelyben legalábbis részben a ma keresztyénsége is osztozik, nem tesz lehetővé olyan politikai döntést, amely bizonyos vallási közösségeket - ha egyébként nem bizonyítható, hogy megszegik a törvényeket, - előnyben részesíthetne, másokat pedig kizárna. A belátható jövőben így nem várható törvényi megoldás az itt vázolt áldatlan helyzetre, noha nemcsak a magukat építőnek tartó vallási közösségeknek, hanem az egész társadalomnak elemi érdeke, sőt, kötelessége is azon lenni, hogy a romboló vallási irányzatoknak ne legyenek megtévesztett áldozataik.

    Keresztyénekként be kell látnunk, hogy azért a lelki vákuumért, spirituális ürességért, amelyben az emberek kapaszkodót keresnek, és - megfelelő ismeretek hiányában sokszor véletlenszerűen - a legelső kínálkozót megragadják, nemcsak a múlt ateista propagandája tehető felelőssé. A tanítás és a tanulás elmulasztásában megvan a saját felelősségünk is, ma is, noha ez negyven évnél hosszabb időre vezet vissza. 

   Égetően fontos feladata egyházainknak és tagjainak, vagyis nekünk keresztyéneknek:

· a Szentírásnak és saját hitünknek az ismeretét terjeszteni és gyarapítani, hogy hitünk elérje a nagykorúságot (Ef 3,14-15), és arról számot tudjunk adni (1Pt 3,15),
- saját közösségeink életét Isten igéjének mérlegén önkritikusan vizsgálni (Jel 2,3-4),
- közösségeinkben az emberi összetartozást lelkiekben és testiekben megélni és erősíteni (Jn 13,34-35),
- a különféle vallási közösségeket alaposan megismerni, róluk korrekt módon beszélni és ismereteket terjeszteni, és velük a kapcsolatokat krisztushitünk alapján és annak mértéke szerint ápolni,
- a romboló vallási közösségek tanításával és gyakorlatával szemben a védekezés érveit és útjait ökumenikus összefogásban felkutatni,
- a romboló vallási közösségekbe beszervezettekkel szeretettel kapcsolatot tartani, amennyire és ameddig csak lehet, mert a tolerancia a másik ember elhordozását jelenti, de semmiképpen sem közömbösséget vele szemben,
- Krisztus evangéliumát fáradhatatlanul és közösen hirdetni.

    Mindehhez már csak annak a hozzáfűzése kívánkozik, hogy nemcsak vallási közösségek lehetnek destruktívak, azaz rombolók, hanem mindenféle társadalmi szerveződés, mozgalom, párt, irányzat, gazdasági vagy politikai elmélet és gyakorlat is.

45. Sokféleség az ökumenén belül és azon túl

    A keresztyénség történetének legutolsó, több mint száz esztendeje az ökumenizmus korszaka. Volt benne tavaszi olvadás és hajnali fagy, gyönyörködtető virágba borulás és jégverés. A legutóbbi időkig szívmelegítő lelkesedést váltott ki az egyik, keserű csalódást okozott a másik. A sokszor éles és testvérietlenné fajult felekezeti viták korára azonban mindenfelé úgy tekintenek, mint fájó emlékre, amely már a múlté. Az élet eleven lüktetése azonban továbbra sem képzelhető el viták és feszültségek nélkül. S ezek a viták és feszültségek egyre inkább meghaladják a krisztusi ökumené határait, és a világvallásokkal való dialógus dilemmáját vetik fel.

    Lehet olyan közösség, amely visszavonul a maga csigaházába, mert meg van győződve a maga igazáról, azt gondolva, hogy a teljes igazság birtokában van, amihez más nem adhat hozzá semmit, és mert csak veszélyt sejt a maga számára a másikkal való közösségben. A saját igazságukról annyira meg vannak győződve, és csak arról annyira, hogy nem nyújtanak kezet másnak. Az ilyen közösségnek különösen szól az apostoli intés: mindent vizsgáljatok meg: a jót tartsátok meg, a gonosz minden fajtájától tartózkodjatok (1Thessz 5,21-22).

    Lehet azonban olyan közösség is, amely boldogan szinte lubickol a keresztyén hitről és életről vallott nézetek sokféleségében. Nincs vita, nincs ellenkezés, mindenki mindenkinek tetszik, mindenkivel jóban van, mert mérlegelés nélkül mindent elfogad. Lehetetlennek tűnik, mégsem az, hogy a feltétlen megértés és szeretet szélsőséges esetben közömbösséggel párosul. Túl nagy ár ugyanis a közösségért, ha félre kell tenni érte az igazságot. Az apostol számára nem ellentét a kettő, hanem összetartozik: az igazsághoz ragaszkodva növekedjünk fel szeretetben mindenestől őhozzá, aki a fej, a Krisztus (Ef 4,15).

    Az újkori ökumenizmus korának újszerűsége abban van, hogy sokat beszélünk arról is, ami közös a hitünkben, vagyis, ami összekapcsol. Úgy vitázunk, mint egy nagy családnak a tagjai, akik ha olykor hangosak, vagy kissé tapintatlanok, netán szeretetlenek egymással, mégis vallják, hogy összetartoznak. Összetartoznak, mert egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség (Ef 4,5a). S ezt az összetartozást nem vonják kétségbe.

    A mai világban sok tényező emlékeztet arra, hogy összetartozunk úgy is, ahogyan az apostol folytatja: egy az Istene és Atyja mindeneknek (Ef 4,5b). Összetartozunk persze úgy is, hogy árrobbanásoknak, pénzügyi csődöknek és sok minden másnak nemcsak a híre, hanem a hatása is az egész emberiséget érinti. A különféle vallásokkal sem csak a megfelelő könyvekben, hanem szinte otthonunkból kilépve, mindennapi életünkben találkozhatunk. Abban a lelki ürességben és szomjúságban, amit az eddig keresztyénnek mondott világban tapasztalunk, a világvallásokban is sokan keresnek, talán meg is találnak egyfajta támaszt. A vallásoknak, hiteknek, meggyőződéseknek szédítő forgatagát látja maga körül minden ember. A valláskeveredésnek, a szinkretizmusnak az egyetemes keresztyén hit igazsága, de a Szentíráshoz és ősi hitvallásainkhoz ragaszkodó keresztyén egyház igazsága felől is láthatjuk a veszedelmét. Mégsem volna szabad kizárnunk, hogy beszélgetve velünk a mi megélt keresztyénségünkkel kapcsolatosan mondanak a Szentírás mértékén is megálló és megszívlelendő kritikát. S a keresztyén hit igazságáról való meggyőzésnek sincs más emberi eszköze, mint a szeretettel folytatott beszélgetés.

    Eközben Krisztus egyháza fontos szolgálatot teljesít nemcsak a feléje és a transzcendens világ felé nyitott emberek, hanem még a vallástalan társadalom számára is. Kétezer éves hagyományával ugyanis még mindig az európai kultúra őrzői közé tartozik. Tudni kell ugyanis, hogy a szekuláris európai kultúrát nem a keresztyénség veszélyezteti.

46. Az ökumenikus szemlélet minősége a vallásközi párbeszédben


Ha van ebben a világban és a vallások között valamilyen többlete a keresztyén egyházaknak, nem arra kapták, hogy mások előtt fitogtassák felsőbbrendűségük igazolására. Akkor értelmezzük jól az ajándékot, amelyet a másokénál nagyobbnak és drágábbnak tartunk, ha azon is gondolkodunk, milyen hozzájárulást adhatnak a keresztyén egyházak más vallási közösségeknek.


A keresztyén jelző egyrészt a mögöttük levő múlt hosszúságára utal, de szembesít a keresztyén hagyomány roppant gazdagságával is, amely a Szentírás megértéséből fakad és Jézus Krisztusra tekint, aki igazságnak mondta magát. A keresztyén egyház egyrészt újra és újra ebből a mérhetetlen kincsből töltekezik. Ebből merít útmutatást és erőt a jelen kérdései és feladatai között. Másrészt Jézus Krisztus olyan mérce is, amelyhez minden újabb próbálkozást mérni lehet és mérni kell, s így kell védekezni a ma kísértő egyoldalúságokkal és eltévelyedésekkel, vagy az evangélium üzenetének felhígításával szemben. Harmadrészt pedig tükör is, amelybe betekintve szembesülünk saját mulasztásainkkal, bűneinkkel, tévútainkkal. Ez utóbbi szükséges ahhoz, hogy az emberi teljesítményekre az egyházban alázatosan és bűnbánattal, az Isten irgalmas megsegítésére pedig hittel és reménységgel tekintsünk.


A történelem emlékezteti a keresztyén egyházakat. Egyfelől: sem maradéktalanul azonosulni nem lehet a történelmi eseményekkel és így a mindenkori jelennel sem, mert akkor az egyház önazonosságát veszíti el, másfelől: teljesen kiszakadni sem lehet a történelemből, mert akkor az egyház elássa az evangélium kincsét, amellyel a népek közé küldetett.


A keresztyén egyházak feladata, hogy továbbra is törekedjenek az egyén lelkiismereti szabadságának tiszteletben tartására, a meggyőződés szabadságának biztosítására. A keresztyén egyházak nem az emberi személyiség kikapcsolását, nem a vak engedelmességet, nem az agymosást és az indoktrinációt tekintik a hit ébresztésében megfelelő eszközüknek. Az Újszövetség nyomán Isten igéjét is logosznak, beszédnek, értelmes beszédnek tartják, amely megszólítja és meggyőzi az embert. Még ha nehézségekkel is jár, továbbra is ápolni kell azt a hosszú tradíciót, amely a hit igazságát érvekkel támasztja alá, s felhasználja a tudománynak a hit igazsága mellett szóló eredményeit, de őszintén szembe néz azokkal az eredményekkel is, amelyek kétségbe vonják a hit igazságát. Nem parancsuralmi szervezet, hanem belső meggyőződésből fakadó új élet a cél, amelyet az Újszövetség nagykorúságnak vagy érett férfiúságnak nevez.


A keresztyén egyházak azért is bátran, rendíthetetlenül, öntudatosan állhatnak és szólhatnak, élhetnek és szolgálhatnak, mert az általuk hirdetett üzenet nem róluk szól, hanem Istennek Jézus Krisztusban megjelent jó híre a rájuk bízott üzenet. Nem ők az igazi példák, bár vannak közöttük is követésre méltók, hanem az előtt a feladat állnak, hogy kiábrázolódjék rajtuk Krisztus. Nem a maguk erejétől várják az eredményeket, hanem attól, aki őket is hordozza. Nem a hibák elhallgatásában vagy a bűnök elfeledésében bíznak, hanem az emberi és isteni megbocsátásban, és a remélt, elkezdődött új életben. Ez teszi őket szabaddá, hogy versengés vagy irigység nélkül legyenek kapcsolatban más vallási közösségekkel. Hogy gazdag tapasztalatukkal felismerjék, amit megtévesztőnek vagy károsnak találnak bennük, és ezt szóvá is tegyék. Viszont ők is nyitottak legyenek a másik oldalról őket érintő bírálatokra, ha azok megállják helyüket az ige mérlegén, hiszen Istennek van hatalma, hogy ilyen módon is helyreigazíthassa eltévelyedett népét.


Mindez nemcsak a vallási közösségekkel és tagjaikkal való kapcsolatépítés szempontjából fontos, de segítség lehet a nem vallásos társadalom számára is a vallási közösségek tanításának, gyakorlatának és szándékainak jobb megismerésében, megértésében és értékelésében.

47. Ökumené – egy épülő ház

    Az ökumenikus mozgalom a 19. század közepén abból a felismerésből és hitből sarjadt ki, hogy bár a keresztyének a tanítás és az életvitel számos kérdésében eltérő nézeteket vallanak, de az egyház mégis egy, s lényegi egységét nem veszítette el és nem is veszítheti el. Az egyház egységéért való fáradozás vagy ökumenizmus, amely az ökumenikus mozgalom célja, ezért nem az egyház egységének megteremtése, hanem ennek az egységnek a láthatóvá tétele egyfelől, másfelől pedig ennek a megélése, és a róla szóló bizonyságtétel. Dicséretes mindkét törekvés.

    Vonzó célkitűzés mindkettő, de csak komplementaritásban. Az igazság csak szeretettel, a szeretet pedig csak igazsággal vállalható. Ezért az ökumenét nem tudom elképzelni mozdulatlan halmazként, mondjuk úgy, mint egy szép kövekből művészien kirakott mozaikot. Sem úgy, mint pompás virágszálakból megkötött gyönyörű virágcsokrot.
A Bibliában egészen másfajta képeket olvasunk az egyházról. Ezeket ugyan elsősorban a gyülekezeti, felekezeti közösségre szoktuk érteni, de nincs nyomós érv, hogy ne alkalmazhatnánk az ökumenére is. Az egyik ilyen kép a juhok és a nyáj képe. A juhok nem egymás lába nyomába lépnek, hanem néha még egymáséra is, mégis összetartozó nyájat alkotnak, mert mind hallgatnak a pásztorra, akinek másik nyája is van (Jn 10,16). Ismert kép a sok tag az egy testben, ahol a tagok mind a maguk sajátossága szerint járulnak hozzá a test egészéhez, és ennek a testnek s ezzel minden tagnak a feje Krisztus (1Kor 12,12-27). Az egyház, mint Isten háza-népe és mint az apostolok és próféták bizonyságtételének alapjára épülő templom - amelynek sarokköve Krisztus-, szintén beszédes kép (Ef 2,19-21). Mindhárom kifejezi, hogy a Krisztusban hívők nemcsak egy halmazban vannak, hanem összetartoznak. Noha különböznek egymástól, mégis összekapcsolja őket az, ami közös. Az egységük nem magától jön, hanem csak úgy lehetséges, ha mind igazodnak a pásztorhoz, a sarokkőhöz, a fejhez. S mivel emberek - még ha keresztyének is-, jól tudják, hogy ez az igazodás, vagy másik kifejezéssel Krisztus követése nem megy másképpen, mint lemondással, áldozattal, a kereszt felvételével, az óember megöldöklésével. A juhoknak nemcsak a pásztorra kell figyelniük, hanem egymást sem taposhatják le. Az épülő falba helyezett kő nem lóghat ki, sőt, le kell faragni belőle, nehogy magával húzza a többit is. A test tagjai, miközben a fej irányítása alatt vannak, el kell viseljék és ki kell szolgálniuk egymást. Ahhoz sem szükséges különleges képzelőerő, hogy belássuk, ahol emberek vannak, még ha keresztyének is, hamar felütik a fejüket olyan kérdések, hogy ki a nagyobb, ki az első, kinek van igaza, és mindig vannak, akik ragaszkodnak megszokott és megszeretett téves nézeteikhez. Emberek együttélése Krisztus egy egyházában sincs viták nélkül. A feszültségek azonban nemcsak gondot okoznak, hanem szükséges tanulsággal is szolgálhatnak. A tükör által homályosan látás is emberségünk vonása ebben az életben, ezért maradnak olyan kérdések, amelyekről vitázunk - vitáznunk nemcsak szabad, hanem kell is -, de meggyőzni egymást nem tudjuk.

    Ökumenén elsősorban a keresztyén ökumenét, az egész lakott földön élő keresztyénséget értjük sokszínűségének gazdagságában, amely egyrészt hálára indít, másrészt feladatot jelent. Nem feledhetjük azonban, hogy az ökumené szó eredeti, szótári értelmében az egész földön élő emberiségnek nemcsak egy bizonyos, sajátos szempont szerint meghatározott részét jelenti. Noha az ökumenikus mozgalomban immár hagyományosan e körülhatárolt értelemben használjuk a szót az egyház egységével kapcsolatos fáradozások megjelölésére, az egyház látóhatárát mégsem szűkíthetjük le a keresztyén ökumenére. Krisztus ugyanis minden néphez küldte tanítványait az evangéliummal. Nemcsak egymással, hanem a többiekkel is szót kell tehát érteni. Megajándékozva másokat toleranciával a mi részünkről, de ugyanakkor a magunk számára is megkövetelve a toleranciát. Párbeszédben a világvallásokkal, de hitünkből mégsem engedve. Krisztus ügye iránti elkötelezettséggel, de – veszélyeztetett világunkban – a földi túlélést is fontosnak tartva. 

    Az ökumené egy épülő ház. Az építkezés Isten Szentlelkének munkája, amely ma is tart, s folyik mindaddig, míg tart a ma. Mivel emberek vagyunk, lehetetlen, hogy már itt kész legyen. Mivel pedig a Szentlélek az építő, ezért lehetetlen, hogy megakadjon.


A 44-47 részeket Dr. Reuss András evangélikus teológus írta
Walter Kasper bíboros zárszava a Megigazulásról szóló Közös Nyilatkozat 
10 évfordulója alkalmából rendezett  szimpóziumon (Augsburg)
 

Ez a szimpózium egyúttal egy új kiindulópont, egy új ébredés is lehetne. Lendületet kellene adnia a lutheránusok és katolikusok közötti párbeszédnek és együttműködésnek. Bízom benne, hogy ez megfelelő módon sikerült. Köszönet mindazoknak, akik a tanácskozást előkészítették és annak sikeréhez hozzájárultak.

Az újrakezdés nem azt jelenti, hogy a nullpontról kezdjük, nem kell az ökumenét újra feltalálnunk. Ennek katolikus alapelveit a II. Vatikáni Zsinat határozata világosan szabályozza. Arra a konszenzusra épít, ami egyházaink minden fájdalmas szétválása ellenére megmaradt: a kiállás az egyetlen Úr Jézus Krisztus mellett, aki egyedüli Üdvözítő és egyedüli közvetítő Isten és az emberek között, ahogy azt a Szentírás és a közös Apostoli Hitvallás tanúsítja. Még akkor is, ha közöttünk a híd sok íve le is szakadt, ez a központi pillér megmaradt. A megigazulásról szóló Közös Nyilatkozatban ezt újra kibővítettük, s tovább építkezhetünk rá. Közösen valljuk, hogy egyedül a Jézus Krisztusba, az ő keresztjébe és feltámadásába vetett hitben, az Atya Isten által a Szentlélekben részesülünk az üdvösségben és a megváltásban úgy, hogy megállhatunk az Isten előtt és egymást testvérként tudjuk elfogadni.

1. A szimpózium még egyszer egyértelművé tette, hogy ez nem teológiai szőrszál-hasogatás, hanem keresztény válasz a végső célról, a boldogságról, s az élet értelméről szóló kérdésre. Nem merev álláspont, hanem egy az életen át vezető út megnyitása, amit a Szentírással az üdvösség útjának nevezünk, vagyis az Istenben, az Istenből és az Istenért való életnek, annak tudatában, hogy minden helyzetben az Istenben vagyunk biztonságban.

Ez a hit ajándék, amit tovább kell adnunk, egy a létezés alapkérdéseiben bizonytalan és nagyon nehezen tájékozódó világ számára. A hit nem magánügy; reményt keltő üzenet a világnak. Nem csak az Ige tanúsága, hanem a szociális tevékenység tanúsága révén is. Megigazulás és az igazságosság szolgálata – és ez világméretű és globális - összetartoznak. Ha egészen mélyen egy vagyunk, akkor sokkal többet tehetünk és kell tennünk, mint amit általában már teszünk. Az előttünk álló második ökumenikus Kirchentag – remélem – új iránymutatást fog nekünk adni a mai világban való tanúságtétel számára.

2. Ez a szimpózium újra megmutatta számunkra a bibliai munka alapvető jelentőségét. Az utóbbi tíz évben a szentírás-magyarázat lényegesen hozzájárult ahhoz, hogy jobban feltárjuk a megigazulás üzenetét. Megmutatta, hogy ez végső soron az Istenről, mint az élet barátjáról és mint az ember Istenéről kapott üzenet, sőt, mint a Jézus Krisztusban emberré lett Istenről, mint egy emberi és emberbarát arcú Istenről való üzenet. A megigazulásról szóló üzenetnek nem az egyházról, hanem az Istenről szóló kérdés a központi témája. 
Köszönettel tarozunk ezért a szentírás-magyarázat szakembereinek, de a Biblia nem csak az övék: az az Isten népének a könyve. Ezért ökumenikus fáradozásaink középpontjában inkább a közös bibliai munkának kellene ismét állnia. A Biblia miatt váltunk szét, a Bibliával kell ismét egyesülnünk.

A közös bibliai munka nem úgy folyik, hogy a Szentírást puszta szöveggyűjteményként használjuk az írás bizonyítására, amit aztán kölcsönösen félreteszünk, hanem úgy, hogy az élet könyveként fogjuk fel, mint táplálékot és tájékozódást az élet számára. Itt mindannyiunknak tanulnunk kell egymástól és gazdagítanunk kell egymást. Az ökumenikus párbeszéd nem azt jelenti, hogy megtaláljuk a legkisebb közös nevezőt, hanem célul tűzzük ki nem csak az eszmék, hanem az adományok cseréjét is, amiben minden egyház gazdag, mindegyik a maga módján. Ebben az értelemben dolgozunk és imádkozunk egy egységért a sokféleségben. Ez azt is jelenti: Egyház kell, hogy legyünk, amit nem alakíthat, szervezhet és reformálhat ki-ki a saját ízlése és igénye szerint, hanem ami sokkal inkább az Isten Igéje szerinti Egyház.

3. Luther úgy vélte, hogy minden gyerek hétéves éves korától tudja, hogy mi az Egyház. Ezt ma már aligha mondhatná. Sajnos! Ma inkább Luther másik kijelentése illik ide a „vak, homályos” Egyházról. Az Egyház ma sokaknak már nem tetszik. Valójában, az én véleményem szerint is az egyházak ma sokkal inkább saját magukkal, felépítésükkel és annak reformjával vannak elfoglalva. Tudja az Isten, hogy ezek fontosak, de nem ezek teszik az Egyházat vonzóvá és hitelessé. Az egyházakat ma már nem annyira egyértelműen úgy fogják fel, mint a szabaddá és boldoggá tevő, az üdvözítő Istenről és a megigazult emberről való üzenet tanúit és jeleit. A Közös Nyilatkozatnak egy felszólításnak kellene lennie az Istennek az emberrel való ügyében.

Nem kevés bírálat hangzott el, hogy a Közös Nyilatkozat nem vonta le a következtetést a megigazulás tanából az Egyház tanítása és gyakorlata számára. Ha az utóbbi tíz év egyházak közötti párbeszédét nézzük, nem igaz, hogy az egyház-témában semmi sem történt. Az utolsó közös lutheránus-katolikus dokumentum az Egyház apostoliságáról – hogy csak egy példát említsünk - a Közös Nyilatkozatra épít és említésre méltó eredményeket ért el.

Persze ezen a téren eddig még sajnos nem adatott meg nekünk a nagy „áttörés”. Ezért nem vált még lehetővé az általános meghívás az eukarisztiára és az úrvacsora közösségre. Ezért sokan türelmetlenek és csalódottak. Ezt meg tudom érteni. Ám az igazságról való meggyőződés esetében a tiltakozás és a vita nem segít. Végső soron az a kérdés vár megoldásra, hogy mikor mondjuk azt, hogy Egyház, és mit gondolunk, mikor akarjuk az Egyház egységét, az egységet a sokféleségben. Ez nem mellékes kérdés. A következő években célul kell kitűznünk az erre vonatkozó különböző ökumenikus elképzeléseket. Ez nem megy addig, amíg a magunk arculatát úgy határozzuk meg, hogy a másikat, mint ökumenikus bűnbakot, magunkat mint ökumenikus világbajnokot állítjuk be. Csak az őszinteség, az egyéni mulasztások és gyenge pontok felismerése, önmagunk korrigálása teremti meg a bizalmat.

A hagyományos kérdésekhez ma – sajnos, meg kell mondani – új kérdések jönnek, amelyekre a XVI. században még közös volt a válasz. Ezek etikai kérdések, a megigazulás üzenetéből fakadó életforma kérdése. Húsz évvel ezelőtt, 1989-ben még kiadhattunk egy közös tájékoztatást: "Isten az élet barátja" címmel. Félek, hogy ez ma már nem volna lehetséges. A túl gyorsan változó ökumenikus környezethez tartozik, hogy sajnos új különbségek, irányzatok vannak, amelyek minket eltávolítanak egymástól és új törésekhez vezetnek. A megigazulás üzenete nem elvont teória, bele kell avatkoznia az életbe. Ezért ma több, mint sürgős feladat annak etikai következményeit tekintetbe venni. A lényegéből kifolyólag egy kritikailag felszabadító üzenet. Az egyházak saját magukat adnák fel, és ezzel feleslegessé tennék az ökumenét, ha már nem lenne többé bátorságuk, ha kell kényelmetlen, de felszabadító alternatívát megfogalmazni az Isten szavához való hűségben azzal szemben, amit ma általában helyesnek tartanak az emberek. A megigazulás üzenetének a fényében nem szabad, hogy a „politikailag korrekt” az egyházi beszéd és tevékenység mércéje legyen.

Végezetül arról szeretnék még egy szót szólni, amit mindenek előtt a szívemen viselek: ez a lelki ökumené. Ez az ökumené szíve. Az ima és a megtérés ökumenéjét értem alatta. Ima és megtérés nélkül nincs ökumené. Imával és megtéréssel azonban sok minden lehetséges.

A lelki ökumené atyja, a lyoni Paul Couturier abbé egy láthatatlan kolostorról beszélt. Ő ezalatt világszerte szétszórt, de együtt és egymásért imádkozó keresztényeket értett. Az a benyomásom, hogy ez a láthatatlan kolostor növekszik és erősen fejlődik; egyre inkább látható ez a sok kis és nagyobb csoportosulásban, közösségben, és mozgalomban, együtt vagy külön imádkoznak, az imát megbeszélik, közösen olvassák a Bibliát, lelki eszmecserét folytatnak és leveleznek egymással. Ők a valódi ökumenikus bázis, és ez növekszik.

Hálásnak kell lennünk; sokat értünk el, és több történik, mint azt sokan gondolják. Azonban józanul hozzátesszük: még sok tennivaló van. A továbbiakhoz türelemre, de ugyanakkor türelmetlenségre is van szükségünk. Mindkettő az Isten Országához tartozik. Nem csak ebben az országban van számtalan ember, aki vágyakozva és türelmetlenül várja az egy Egyházat az Úr egy asztalánál, akik azért imádkoznak és fáradoznak, hogy mind egy legyenek. Remélem, hogy ez a tanácskozás nem okozott nekik csalódást, és megerősített minket, hogy türelmes türelmetlenséggel, de vidám és bizakodó szívvel dolgozzunk és imádkozzunk, hogy a teljes egység, ahogy azt Jézus Krisztus akarja, valóság legyen.

                                                                                                                        (fordította Boronkayné Salacz Ágnes)

Kolonits Veronika

PÁRHUZAMOS  TÖRTÉNETEK  A  VILÁG  ÉS  BENNE  A  FÖLD  KIALAKULÁSÁRÓL


A meglepő cím onnan ered, hogy a létező világ keletkezésének hihető történetére ma csak két változat létezik: egyik a kb. 2500 éves zsidó bibliai könyv, a Genezis, a másik pedig az, amelyet a természettudománynak a 20. század végi eredményei nyújtanak. Nem kevesebbet állítok, mint azt, hogy ez a két történet (bizonyos megfontolásokat szem előtt tartva) lényegében párhuzamos egymással.


A 20. század elején egy francia katolikus pap azt nyilatkozta, hogy papi életének legnagyobb kínszenvedése a Mózes I. könyve szerinti Őstörténet hirdetése. Ezt Jáki Szaniszló, a tudomány történeti munkásságáért Templeton – díjjal kitüntetett bencés fizikatanár közölte, és azt a következtetést vonta le belőle, hogy ezen elbeszélésnek egyedüli érvényes mondanivalója a zsidóság nagyon jelentős meggyőződése, a hét hetedik napjának szigorúan Istennek szentelése. Jáki szerint az elbeszélés többi mondanivalója használhatatlan.


Én az újabb tudományos ismeretek fényénél egészen más véleményen vagyok.


Mindenek előtt szeretném leszögezni, hogy itt a Bibliában olyan irodalommal van dolgunk, amely vallási jellegű, ezért himnikus és szimbolikus elemek nagy bősége jellemzi, -ez a 2500 évvel ezelőtti ember számára egészen természetes volt. Ilyen elem a hatnapos teremtés burkolt párhuzamba állítása a heti hat munkanappal és a rá következő pihenőnappal, -ez az értelmezés Izrael népét méltán tette büszkévé, lévén a zsidóság által először megvalósított életritmus, és hitük megtartását segítette annak megszentelése. A másik elem a teremtő Isten dicsőítése minden egyes "nap" után. (A "nap" természetesen szimbolikusan értendő; lényegében egy-egy földtörténeti korszakot jelöl.)


Ha eltekintünk ezektől az elemektől, akkor az elbeszélést meglepően jól lehet a mai tudományos ismeretekkel párhuzamba állítani. Hogy ezt bemutassam, idézem a Genezisből a "természettudományosan kezelhető" állításokat, és összevetem azokat a Földről (meg a Földről szabad szemmel látható égitestekről), mint a Bibliában érdekelt területekről érzékelhető folyamatokkal.


Következzenek a Teremtés könyvéből vett idézetek, állításaikat párhuzamba állítva a tudománynak a Föld egy-egy földtörténeti korszakot jelentő állapotára vonatkozó állításaival:


Genezis 1,1: "Kezdetkor teremtette Isten az eget és a Földet." - A tudomány megállapításai szerint ez a mondat 8-9 milliárd évet ölel fel az Univerzum életéből. Anélkül, hogy állást foglalnánk a különböző kozmogóniai elméletek közül valamelyik mellett, az bizton állítható, hogy nagyjából ennyi idő alatt már kialakulhatott  a mai naprendszer többé-kevésbé a bolygóival egyetemben.

A Genezisben több állítás nem is foglalkozik az Univerzummal, csak a  Földdel meg az innen szemmel látható égi környezetével. 


Genezis 1,2: „A Föld puszta volt és üres, sötétség borította a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek felett.”  -Tudomány: a Föld megszületése utáni időknél tartunk, amikor a Földet gyarapító üstökösök, meteoritok ágyúgolyó módjára száguldottak a Nap irányába, de még elég messze tőle ahhoz, hogy sötétség borítsa a mélységeket,  -és ez nagyon fontos: VÍZ volt rajtuk, a későbbi élet alapfeltétele,  -bár ez akkor még valószínűleg jég volt. [A tudósok ma feltételezik, hogy a Földet kezdetben nagyon sok üstökös és meteorit becsapódása érte, és valószínű ezek szállították ide a sok vizet.] A Földre nemcsak érkezett víz, de meg is maradt rajta, nem úgy mint a többi bolygón, amelyeken (pl. a Marson) csak a nyomát látjuk. A víz az ÉLET előfeltétele, és így a kezdetektől biztosította a Föld kiemelkedő szerepének lehetőségét.


Genezis 1,3: " Legyen világosság! És világosság lett, és az Isten elválasztotta a nappalt az éjszakától.”- Tudomány: A Föld elég közel került a Naphoz, hogy tengely körüli forgása következtében egyszer sötétséget, másszor világosságot "lásson" (nappalokat és éjszakákat), mint most is. A Földet körülvevő "őslégkör" még tele volt vízgőzzel, és gázokkal (metán, ammónia, széndioxid, foszfor- és kéndioxid és a magasabb régiókban hidrogén), ezért nem látszott a Nap, mint még most is rendszeresen előfordul pl. ködös téli nappalokon.


Genezis 1,6-8: "'A vizek közepén keletkezzék.. boltozat...És elválasztotta a felső vizeket az alsó vizektől.....A boltozatot égnek nevezte.”  - Tudomány: A Földet körülvevő gázburok tele volt vízgőzzel. A Föld lehűlése következtében ennek egy része kicsapódott eső formájában, a maradék feljebb húzódott, és felhőket alkotott az égbolton. (Ez is ismert meteorológiai jelenség kiadós nyári felhőszakadások után.)


Genezis 1,9-10:  "'Az égbolt alatti vizek gyűljenek egybe, és emelkedjék ki a száraz”...A szárazat földnek nevezte, az összefolyt vizeket pedig elnevezte tengernek. - Tudomány: Megjelent a ma már a tankönyvekből is ismert Pangea, az Ősföld, mely később feltöredezett kontinensekre, és a világ-óceán.


Genesis 1,11:-"Teremjen a föld zöldellő növényeket!" - Tudomány:  Megjelent a növényzet, köszönhetően a fotoszintézisnek. Itt találkozunk az élet tömeges megjelenésével, igaz, hogy ez csak növényi élet, de ennek nagyon jelentős elsőbbségét igazolják a korabeli kövületek.


Genezis: 1,14-15:  "Legyenek világító testek az égbolton, s válasszák el a nappalt az éjszakától, és a kisebb világítók is, hogy jelezzék az évszakokat és az éveket! " . Tudomány: A Földet körülvevő légréteg átlátszóvá vált, köszönhetően a mikroorganizmusok, majd a növényzet elterjedésének. A Földet körülvevő atmoszféra ugyanis eredetileg olyan volt, mint a szmog, a sok gáz által megkötött igen sok vízgőzt tartalmazott. De a földi élet kezdetleges formái ezeket a vegyületeket elfogyasztották, hogy sejtjeiket felépítsék. Ez a folyamat eredményezte az elemi  nitrogénben és oxigénben dús légkört, -mely ezen az úton (nagyrészt) megszabadult a széndioxid, kén, foszfor és ammónia alapú vegyületektől- és a fény számára átlátszó lett. Ezután már nemcsak a Nap látszott, hanem a Hold, a bolygók és egyes csillagok is. Ezek segítségével érzékelhetővé váltak az évek, évszakok és a hónapok is. 


Genezis  1,20: "A vizek teljenek meg nyüzsgő lényekkel, és repüljenek madarak a föld felett! " - Tudomány: Megjelentek a vízi állatok és a madarak. Ezt lehetővé tették a vízben élő igen apró és szapora plankton szervezetek, valamint a víznek elegendően nagy oldott oxigén tartalma. (A tekintélyes testtömegű lények nagyon sok oxigént fogyasztanak, különösen mozgáskor, -bár vízben kevesebbet, mint a szárazföldi állatok, és testük felépítése is jóval egyszerűbb azokénál.)


Genezis 1,24: " Hozzon elő a föld élőlényeket, fajuk szerint! " - Tudomány: Elterjedtek a szárazföldi állatok, ezt lehetővé tette a sok növényi táplálék, meg az elegendő oxigén, továbbá a szárazföldi mozgáshoz szükséges végtagok kifejlődése, a fejlett idegrendszer, s az ugyancsak fejlett érzékszervek.


Genezis 1,26, 28: " Készítsünk embert képmásunkra, magunkhoz hasonlóvá! ", és szól hozzájuk: "Legyetek termékenyek, szaporodjatok, töltsétek be a földet és vonjátok uralmatok alá." - Tudomány: Megjelent az ember, amikor minden szükséges feltétel megvolt ehhez a természetben. És valóban uralma alá vonta fokozatosan a természetet.

Felmerül a kérdés: mit kapott az ember indulásképen a kimondottan szerény testi adottságain kívül, ami mára már oly naggyá tette? Miben lett Isten képére és hasonlóságára teremtve? Mit jelent a bíztatás: "Szaporodjatok, töltsétek be a Földet, és hajtsátok uralmatok alá”?

Hogy az utolsó mondásnál kezdjem, számomra ez mindig a két mondatrész  - a szaporodás, illetőleg a Föld nyújtotta lehetőségek kiaknázása - közötti egyensúly megteremtésének kérdése volt:  Ezeknek nagyjábóli egyensúlyát időről időre meg kell teremteni. Ezáltal lehetett a 'paradicsombeli emberpárból' mára már több mint 6 milliárdot kitevő emberiség.

A válaszom arra, hogy mit kapott az igen esendő ember az Istentől, valami efféle lehet:

Isten az emberiséget szánta arra, hogy Õ maga nevelgesse, tanítsa, szűnni nem akaró módon kihívásoknak tegye ki. Mindezek hatására az ember kezdettől fogva hitte, hogy van fölötte valaki, akiben hinnie és bíznia kell. 

Ezen közben megtanulta, hogy nem egyedül a maga egyedi csekély tapasztalatát, hanem az egész emberiség tapasztalatát gyűjtse össze, az idők kezdetétől fogva. Egyidejűleg a tudásnak ezzel a felhalmozásával megkezdődik az emberek specializációja is. Már nem mindenki vadász, gyűjtögető, pásztor, sőt nem is mindenki földműves, hanem sok ezer foglalkozás van, amelyeknek egyre kisebb hányada termelő foglalkozás,  egyre nagyobb része pedig a szellemi, lelki igényeinket ébreszti fel és tartja életben. 

Erre Istentől kaptunk bíztatást, amikor olyan igénnyel lépett föl népével szemben, hogy különítsenek el embereket, akik kezdetben nagyon egyszerű körülmények között bemutatott primitív áldozatokkal, majd szimbolikus eszközök segítségével (frigyláda, "Isten nevének lakhelyéül" emelt pazar templom, a szertartás gazdagítása zenével, zsoltárokkal, igehirdetéssel, stb) végezzék az Ő imádását.
Ezt a képességet lehet úgy értelmezni, hogy mindennek az eredete az Istennel (más népeknél az istenekkel) folytatott párbeszédekben volt. Ezt a Teremtőtől kapott, eltanult csodálatos és gyönyörű képességet az ember nem mindig fordította jóra. 

De ez már a megváltáshoz kapcsolódó gondolatkör.

Irodalom:

- A Genezis-ből származó idézetek a Szentírás 1996-os, 2. kiadásából valók (Szent István Társulat kiadása),

- a természettudományos magyarázatokat 


*Föld történetére vonatkozóan: a Fizikai Szemle és a Természet Világa című folyóiratokból vettem, 


*az élet eredetére vonatkozókat: Thaxton-Bradley-Olsen: Az élet eredetének rejtélye című könyvből,


*a Pangea és a mai összetételű légkör kialakulására (és benne a mikroorganizmusok jelentőségére) már a felső tagozatos  általános iskolai tankönyvekben is van utalás, -ebből látszik, hogy most van esélye annak, hogy a fiatalok szemében is összekössük a Genezis állításainak lényegi részét a mai természettudománnyal.


[A természettudományos ismeretek még fognak változni a technikai feltételek rohamos javulásával, de azért itt már érdemes egy kicsit megállni, és szétnézni, hogy mit is sugall  már ma az amit tudunk. Pl. azt, hogy ez a bolygó, a Föld, úgy lett megteremtve, a Naprendszeren belüli helye megválasztva, hogy a törékeny emberi életet el tudja hordozni.]

VICZIÁN ISTVÁN

 „És nyomaid nem látszottak meg” (Zsolt. 77,20)

A 77. zsoltárban egy tengeri vihar kitörésének és elcsendesedésének a leírását találjuk (Zsolt. 77,17-20). Itt is úgy történt minden, ahogyan Babits Mihály olyan szépen leírja a Jónás könyvében: 

„Az Úr azonban szerzett nagy szelet

és elbocsátá a tenger felett…”

(majd miután elmúlt a vihar:)

…”s a messzeségben föltűnt a szivárvány.

A víz simán gyűrűzött, mint a márvány”.

Ez a zsoltár két dolgot mond el Isten jelenlétéről a természetben. Az egyik az, hogy ami történik, az közvetlenül az Ő munkája: a vizek az Ő látásától megfélemlettek, a mélységek megrendültek, az Ő nyilai voltak a villámok, az Ő „mennydörgése zúgott a forgószélben”. Olyan volt minden, mintha az Úr maga vonult volna végig a víz színén: „Utad a tengeren volt, és ösvényed a nagy vizeken”. A bibliai Jónás könyve is ezt mondja (1,4): „Az Úr pedig nagy szelet bocsáta a tengerre”. Hatalmát a vihar felett a hajósok is elismerik (1,14): „Te, Uram, úgy cselekedtél, amint akartad”. Ahogy a Reformátusok Lapja 2008. május 25-i számában levő Kálvin-idézet kifejezi: Isten „éber, állandó cselekvésben tevékeny mindenhatóság”, … „míg gondviselésével az eget és a földet igazgatja, mindent úgy tart kezében, hogy semmi sem történhet az ő elhatározása nélkül”. 

A másik azonban, amit elmond ez az ige, az, hogy miután elmúlt a vihar, ebből semmi nem látszott meg: elsimult a víz, „és nyomaid nem látszottak meg”. Ugyanúgy nem marad az Úr elvonulásának nyoma, mint ahogy az elvonuló hajó után összecsapnak a hullámok. Ahogy Agur bölcs mondásai mondják, a világon az egyik „megfoghatatlan dolog … a hajónak nyoma a mély tengerben” (Péld. 30,19), tudniillik a hajónak nem marad nyoma a vízben.

Ennek a zsoltár-résznek a mondanivalóját tehát úgy foglalhatjuk össze, hogy Isten közvetlenül jelen van a természet jelenségeiben, minden természeti jelenség közvetlenül az Ő munkája, a természeti folyamatok az „Ő ösvényei”, de számunkra nem marad ennek félreérthetetlen nyoma, Ő maga rejtve marad. „Az Úr csodásan működik, de útja rejtve van. Tenger takarja lábnyomát…”, ahogy egyik szép énekünk mondja. 

Hasonló gondolatot találunk Jób könyvében is: a természetben minden az Ő műve, az Úr a földet a „semmiség fölé függeszti fel”, felhőket köt össze, vihart, majd derűt támaszt, de „elrejti királyi székének színét felhőjét fölibe terítvén”, és ezért „az Ő hatalmának mennydörgését ki érthetné meg?” (Jób 26,7-14). Amit magunk előtt látunk, az csak az Ő munkájának eredménye, de Ő maga titok marad: „a te Atyád titkon van” és „megfizet neked nyilván” (Máté 6,6).

A fentiek azzal kapcsolatban jutottak eszembe, hogy a természettudományos eredményekkel foglalkozó hívő irodalomban állandóan érzek egy olyan bizonyítási kényszert, hogy a szerzők természeti jelenségekben Isten munkájának kétségtelen bizonyítékát szeretnék felfedezni, és ennek érdekében minden erővel igyekeznek kimutatni olyan jelenségeket, amelyeknek – úgymond – nincs tudományos magyarázata. Ekkor ugyanis azt lehet mondani, hogy lám, ezek a dolgok nem „maguktól”, hanem Isten munkája révén álltak elő. Különösen gyakori ez az un. „evolúció”-val foglalkozó írásokban. Erre jó példa egy most megjelent könyv, John Blanchard: Evolúció – tény vagy elképzelés? című műve, amelyet az Evangéliumi Kiadó adott ki (Budapest, 2008). 

A kis könyvecske viszonylag tájékozottan sorolja fel azokat a vitatott kérdéseket, amelyekre szerinte a tudomány mostani állása szerint nincs magyarázat. Ezek közül különösen részletezi az un. „hiányzó láncszem” kérdését, amely arra mutat rá, hogy legtöbbször nem ismerjük a leszármazási sorok tagjai közötti átmeneti alakokat (pl. a hüllők és a madarak, vagy a majom és az ember között). Ebből arra következtet, hogy az új faj megjelenésének oka csak Isten teremtő munkája lehet. Leszámítva azt, hogy kissé tendenciózusan és nehezen ellenőrizhető módon idézi a paleontológusok erre vonatkozó véleményét, sok igazság van a megállapításában: valóban viszonylag ritkák az átmeneti alakok. Bár a könyv nem idézi, ezt már Teilhard de Chardin is megállapította, amikor azt mondta, hogy az állatvilág törzsfája egy olyan fához hasonlít, amelynek csak „sűrű lombú emeleteit” ismerjük, de az azokat összekötő ágakról „csak az egyre növekvő hiányok tanúskodnak” (Az emberi jelenség, Gondolat Kiadó, Budapest, 1973, p. 173). A törzsfa hiányos ismerete mellett a könyv kitér a többi, általánosított értelemben szintén hiányzó láncszemnek tekinthető kérdésre az evolúcióval kapcsolatban: kezdve az ősrobbanás feltételezésének bizonytalanságán, az élet eredetének megoldatlanságán, a génekbe rejtett információ forrásának rejtélyén át egészen az emberi tudat kialakulásának megmagyarázhatatlanságáig. Hogy ez a gondolkodásmód nem korlátozódik csak a keresztyén világra, arra jó példa egy másik, közelmúltban megjelent könyv, amelyben a török szerző, aki hitvalló módon Mohamed próféta híve, lényegében ugyanezt a gondolatmenetet hozza fel Isten munkájának úgymond „tudományos” bizonyítására (Harun Yahya: Az evolúciós csalás. – Kornétás Kiadó, Budapest, 2006.).

Miért van szükség mindezekben a kérdésekben a tudomány tehetetlenségének kimutatására? Mert ezek a szerzők úgy gondolják, hogy ahol még nem találtunk természeti okot, oda bejöhet magyarázatnak Isten. Például új fajok kialakulását nem tudjuk megmagyarázni, itt tehát szükséges Isten közreműködését feltételezni. De ha az egyes ember kialakulását az orvostudomány jóvoltából most már nagyon is pontosan ismerjük, és meg tudjuk magyarázni, akkor a saját eredetünk magyarázatához már nincs szükségünk Istenre? Valóban van sok kérdés, amelyre ma még nincs megnyugtató válasz, de azért a kép ott sem annyira sötét, mint ahogy ezek a könyvek sugallják. Az is lehet, hogy egyes kérdésekre később lesz világosabb magyarázat, persze az is lehet, hogy nem. Ezt előre nem tudhatjuk. De az előbb ismertetett bibliai gondolatok fényében ez nem is lényeges. Az Isten világot kormányzó munkájában való hit nem függhet attól, hogy a tudomány mit tud ebből megmagyarázni, és mit nem. Hiszen mind a két tétel igaz marad, akár meg tudjuk magyarázni ma vagy később az adott jelenséget, akár nem: 

− egyrészt így is, úgy is, bizonyos, hogy a természet működése teljes egészében Isten közvetlen munkájának eredménye, 

− másrészt az is bizonyos, hogy a tudomány segítségével csak a jelenségek természeti okai ismerhetők meg, de maga a világ Ura nem. 

Egyrészt azért, mert „aki mindent elkészített, az Isten az” (Zsid. 3,4), mindent, tehát nemcsak az általunk megmagyarázhatatlannak tartott dolgokat. Másrészt, azért, mert „Az Istent soha senki nem látta” (János 1,18), mi csak a teremtésben létrejött „látható” dolgokat láthatjuk, de „ami látható, a láthatatlanból állott elő” (Zsid. 11,3). 

Az, hogy a természet vizsgálata önmagában még nem elég Isten megismeréséhez, szépen kifejeződik a 19. zsoltárban. Az első versek szerint, bár az egek, a napok és éjszakák váltakozása szavak nélkül is folyamatosan az Ő dicsőségét zengik, ez a bizonyságtétel valahogy mégis néma marad: „Nincs szó, sem beszéd, hangjuk sem hallatszik, mégis eljut hangjuk az egész földre, szavuk a világ végéig” (Zsolt. 19,4-5, új fordítás). Isten megismeréséhez nem elég a természetben adott kijelentés, hanem szükségünk van a Szentírás kijelentésére is, amely ezt a néma bizonyságtételt a számunkra érthetővé teszi. Kálvin szerint a Szentírásban „Isten, hogy egyházát oktassa, nemcsak néma tanítókat használ fel, hanem a maga legszentségesebb ajkait is megnyitja”. Ezért folytatódik szerinte a zsoltárban a természet bizonyságtételének leírása Isten Igéjének dicséretével: „…Az Úrnak bizonyságtétele biztos, bölccsé teszi az együgyűt…” (Institutio 1.6.1 és 1.6.4).

Tehát csak egy mód maradt, ahogyan a Teremtő személye biztosan megismerhető: az Ige kijelentése, mégpedig a tulajdonképpeni Ige, maga Jézus által. „Az egyszülött Fiú, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki őt” (János 1,18). Jézus a szemmel látható és kézzel fogható kijelentés Istenről (I.János 1,1). Ne az emberi megismerés sötét foltjaiban keressük Őt, hanem a Jézus által adott kijelentés világosságában! Jézus lába nyoma itt a földön világosan felismerhető, és azt követve biztosan el is lehet jutni a mennyei Atyához. 

Lengyel Györgyi

Szentendre éjjel nappal nyitva! 

Részt vettem az évente megrendezett „öttemplom” sétán 

Augusztus utolsó péntekén, kisvárosi fesztiválhangulatú forgatag volt a Bükkös patak partján. Itt, az evangélikus templom tornyának árnyékában nyitott szívvel gyülekeztünk közel százan, hogy Szentendre öt keresztény templomát végiglátogassuk. Első állomásunk az evangélikus templom volt. 

A háború előtt a kisszámú evangélikus gyülekezetnek imaháza volt, már megvásárolták a téglákat templomuk építéséhez, amikor a világháború idején „kölcsön” kérték a téglákat óvóhely létesítésére, de azt soha nem kapták vissza, hallhattuk a templom történetét.  A 2003-ban kiírt építészeti pályázatot az Ybl-díjas Kocsis József nyerte el Barnabás és Gáspár fiával, és Kutasi Attila kollégájával. Megtudtuk, a templom a korai hagyományoknak megfelelő keletelő tájolásban épült. A szikár falak közé lépve az apszis keresztje szinte lebeg a falak éteri kék és a padló vöröses fényjátékában.  A templom  Kocsis testvérek tervezte padjaiban  ülve bizonyosságot nyert:  Erős vár a mi Istenünk!

A római katolikus Péter Pál  (Ciprovacka) templomba a kommün alatt vértanú halált halt Kucsera Ferenc káplán nevét viselő utcán haladva érkeztünk, útközben a történelmi időkre emlékeztünk. A török 1690-ben visszafoglalta Belgrádot, és a török ellen harcoló, a császárt támogató balkáni népeknek otthonukból menekülniük kellett. Közel 6000 embert, többségükben szerbeket telepített le ekkor Lipót császár Szentendrén, és kiváltságokkal látta el őket. Az így Szentendrére települő opováci, csiprováci, pozsareváci és belgrádi szerbek, valamint görögök és dalmátok külön városrészeket, mehalákat alakítottak ki.  A családjaiknak házat, otthont, az Úrnak templomot építettek. Kezdetben mindegyik közösség - a hazatérés reményében, ideiglenes jelleggel - magának külön-külön fatemplomot épített, de az 1699. évi karlócai béke a hazatelepülésüket meghiúsította. Így a XVIII. század elején a fatemplomok helyén szép, barokk kőtemplomok sora épült. Ez a magyarázata annak, hogy miért van hét templom Szentendre belvárosának.

Szentendre ma a tornyok városa, a keresztek városa. Az itt maradott betelepülők megőrizték ősi szokásaikat, nyelvüket, hitüket és szertartásaikat. Az ortodox egyház szobrot nem állít, de sok szép kereszttel emlékezteti a ma emberét a több száz éve itt élt kereskedők, szőlőművesek élő hitére. 

A Péter-Pál templomban Blanckenstein György plébános fogadott minket a templom történetével, az egyházközség jelenével. E templom helyén is kis fatemplom állt, a Ciprovácból érkezett szerbek építették. Kétszáz évvel ezelőtt nem bonyolították agyon a templom bővítését: a fatemplomot szépen körbeépítették, és amikor a vörös márvány copf kapu utolsó díszét is készre faragták, a körbefalazott fatemplomot bent szépen lebontották és kihordták. Így a híveknek az építkezés ideje alatt is volt saját templomuk. Később, az 1920-as években sokan visszatelepültek hazájukba, a templom elhagyatott lett, majd azt a Katolikus Egyház vásárolta meg. Ma az egykori ikonosztáz helyét jelezve modern ikonkereszt öleli át a templomba betérőket.  Rövid orgonakoncert élményével és ajándék „mézeskalács Péter-Pál templom”-mal folytattuk utunkat a sikátorokon át, fiatalok és idősek, családosok és magányosok, turisták és tősgyökeres szentendreiek. 

A katolikus templom meglátogatása után visszatértünk a Bükkös patak jobb partjára, a Szent Mihály és Gábor arkangyalok tiszteletére szentelt, kőfallal körülvett Pozsarevacka ortodox templomba, amit a Pozsarevácból Szentendrére menekültek építették.  Itt az Ortodox  Egyházművészeti Múzeum munkatársától az ortodox templombelsőről, a liturgiáról, a máig élő családi tradíciókról hallottunk.  Szentendrén ebben a templomban található a legrégebbi, bizánci hagyományokat követő ikonfal. Az itt élő szerbek, ha az ősi nyelvüket már nem is beszélik, de vallásukat gyakorolják. A pravoszláv kórus (igaz, magnóról hallgatott) lélekemelő éneke zsongott fülünkben, míg átértünk református testvéreinkhez. 

A református templomban dr. P. Tóth Béla vezető lelkipásztor fogadta a látogatókat. Elmondta, hogy egyházközségükről 1620 óta vannak írásos feljegyzések. 1913-ban Jordán István pomázi kereskedő végrendeletében minden vagyonát a református egyházközségre hagyta, ebből tudták megvásárolni a romos és már száz éve használaton kívüli ortodox templomot, melyet az Opovácból menekült szerbek építettek, mint a többi templom történetében is hallottuk, fából majd kőből. A templom közepén fa nőtt, teteje nem volt, így került a református egyház tulajdonába. A templomot ma egy gondosan karbantartott, a repedéseket megállító több tonna erővel bíró pánt tartja össze, a gyülekezet hite, Isten gondviselése virágoztatja. A bővülő Református Gimnázium, a most induló óvoda bizonyítéka az Úr áldásának, a szentendreiek békességének. Az énekeskönyvből együtt énekeltünk egy 16. századi éneket: az Úr elvezeti hajónkat, vigyáz ránk, óv minket.  

A sétánk befejezéseként meglátogatott baptista templom bizony kicsinek bizonyul a testvéreknek, amikor istentisztelet van, mondta el Dani Zsolt baptista lelkipásztor. Szíves vendéglátásban részesültünk a lelkes fiatalokból alakult zenekar Istent dicsérő, tanúságtevő énekei után. Terveiket, hogy a templom mellett otthonra találjanak óvodások, mozgás-korlátozottak, esetleg drogmegelőző központ jöjjön létre, segítse mindannyiunk Gondviselő Mennyei Atyja!

A templomokban a szeretetteljes fogadtatás, egymás isten-házába való bepillantás felidézte gyerekkoromat, amikor az utcáról a kis udvarokba „behajló” dalmátok, szerbek „ Szbogom” köszönése számomra különös idegenséget, de együvé tartozást is jelentett.  Gyermekfejjel is természetes volt, hogy a szerbeknél „máskor van” húsvét, hogy a papjuk szakállas, megközelíthetetlen, hogy a szerb búcsúban a templom előtt kólót jártak tambura zenére, ha mint gyerekek, beálltunk táncolni, kinyílt a kör és befogadtak. Ugyan a szomszéd Szvetkó bácsi szerbül beszélt, nagyanyám pedig dalmátul, de jól megértették egymást. 

Így jártuk végig az öt templomot, „Szbogom”-mal - Istennel, vallásosak és keresők, szkeptikusok és erős hitűek, evangélikusok, katolikusok, reformátusok, németek, szerbek, dalmátok, görögök, magyarok leszármazottai, mi magyarok, testvérek Krisztusban.

Besötétedett, viharos esőben ért véget az „öttemplom”-járás. Péntek este volt. A burgundiai Taizé ökumenikus szerzetes közösségében ebben az órában kezdődött az esti ima, majd a francia, német, holland, román, angol, magyar és ki tudja hány nemzet református, katolikus, evangélikus, anglikán, ortodox, hívő és kereső fiataljainak éjfélbe nyúló hódolatával zárult a nap az ikon-kereszt előtt. 

Dicsértessék a Jézus Krisztus! Áldás Békesség! Erős vár a mi Istenünk! Szbogom!

KÖNYVSZEMLE

Jacob Böhme CRISTOSOPHIA, avagy a Krisztushoz vezető út 

Megjelent a KAIROSZ Kiadó jóvoltából, 382 oldal terjedelemben, 2oo9-ben; fordította és bevezetővel, valamint jegyzetekkel ill. hivatkozásokkal látta el Makovnik Béla.

A szerzőről azt kell tudni, hogy 1575-től 1624-ig élt, mint varga, a szászországi Görlitz városában; 1600-ban éli át első misztikus élményét, amit publikál is. Néhány művelt nemes körében népszerű lesz, a lutheránus egyház cenzora viszont megtiltja neki a további művek terjesztését. 1619-ig be is tartja a rendelkezést, ekkortól befolyásos barátai részére a haláláig hátralévő öt év alatt jelentős életművet alkot. Kiadását tisztelői intézik. Az életművét először 1682-ben adják ki Hollandiában, sokára, 1730-ban, német nyelvterületen, és azután csak 1957-ben, szintén Németországban.

Hegel az “első német filozófus” címmel illette, hazánkban pedig Hamvas Béla méltatta munkásságát. 

Az életmű egy kis része, a Christosophia, 9 darab könyvecskéből áll, melyek között laza a kapcsolat. Vannak részek, amelyek a bűnbánattal, az imádkozással foglalkoznak, az Isten és Krisztus utáni sóvárgásról szólnak, Isten és ember viszonyáról,  a teremtésrôl-bünbeesésrôl-megváltásról, a kereszténységrôl  a vallásháborúk fényénél, mi az elképzelése az üdvözülésrôl ill. a kárhozatról,  az Ész szerepe a megtérésben, az Ige működése, az ördög kísértése, lelki alkatok kérdése.

A könyv tisztán filozofálásként íródott része mai szemmel régies, nehézkes. Ellenben a többi rész lebilincselő olvasmány, az ember érzi a megszenvedett, magán kiérlelt Krisztus-követés történetet (mely az egyetlen Isten-hitbe ágyazott), és itt nagyon is telitalálatként hatnak azok a megállapítások, amik a fentebbi címszavakhoz tartoznak, és betekintést engednek a szerző vallási nézeteibe, fogalmaiba. Én e könyv alapján nem mondanám misztikusnak, hanem egy hívő, gondolkodó kereszténynek. 

Néhány definíciót, meglátást idézek a műből: -ezek Böhme mondataiból, vágásokkal előállított idézetek.

A zárójelben lévő oldalszámok segítenek a könyvben eligazodni.

A  hívőknek szánt gondolatok, illetve a szájukba adott vélemények, 'sóvárgások' :  

 Istenre irányuló éhsége során Krisztus testét és vérét kapja ételül és italul lelki sóvárgása kielégítésére,   (42.o.)

 egyedül Krisztus szeretetében válhat a kegyelem gyermekévé,    (83.o.)

 hogyan hatolhat az új születés körébe, hogy szellemben és igazságban imádkozhassék és Krisztus Szelleme vele együtt és benne imádkozzék, képviselvén őt Isten színe előtt ?  (91.o.)

 "kezdetben a teremtmények urává tettél atyámban, Ádámban, a szörnyû bukás után pedíg te adtad meg nekem újra Krisztus Jézusban, hogy ővele és őbenne uralkodjak  minden ellensége felett..".   (118.o.)

 az ész csak tükre az  örökkévalónak, úgy véli,...hogy azt teszi, amit csak akar, ráadásul ezeket Isten akarata hajtja végre benne, ő maga pedíg egyenesen próféta!   (147.o.)

 nincs olyan Isten akaratán kívül eső tett, amely képes lenne elérni Isten országát....Semmi nem nyeri el ugyanis Isten tetszését, ami nélkülözi azt, amit ő maga tesz akarata révén.  Hiszen csak egyetlen egységes Isten van, aki minden létező Lényegében rejtőzik, és minden, ami ugyanezen lényegre alapozva együttműködik  és együtt hat vele, az vele Egy Szellemmé válik,   (157.o.)

 az igaz hit Krisztus óta soha betegesebb és gyengébb még nem volt, mint éppen manapság, (173.o.) 

 Szent Pál azt mondja: ”Az égben járunk, ahonnan az üdvözítô Krisztus eljövetelét várjuk.” (Fil 3,20) Ha tehát a mennyben járunk, akkor a menny bizonyosan bennünk van!   Krisztus a mennyben lakozik, így ha az ő templomai vagyunk, akkor ugyanezen mennynek bennünk is ott kell lennie,....ha ugyanakkor a bűn viaskodhat velünk,....akkor a pokolnak is bennünk kell lennie, mert az ördög  viszont a pokolban lakozik, ....Isten haragján belül,    (182.o.)

 Isten....megígérte, hogy.....felül akarja múlni a haragot szeretetével, s így behelyezte eljövendő megtestesülésének szövetségét világosságába....Erre a szövetségre irányultak a zsidó (állat)áldozatok is.... a harag minőségétôl való megfosztását részben maga a krisztusi áldozat előképeként szereplô áldozati állat hivatott megtenni vérének (el)vétele...során,     (194.o.)

 a mindeneket teremtő ...Ige saját szeretetének megfelelően a Jézus névben élő isteni, mennyei lényeget juttatott...Mária magvába a szeretet tinctúráján  belül..   (195.o.)

 erős elszántságra van szükségünk, nem pusztán ismeretszerzésre, hanem Krisztus szelleme utáni erőteljes éhségre és szonjuhozásra,  -az ismeret önmagában még nem hit!

 Mit segít a léleknek, ha ismeri az Istenhez vezető utat, maga azonban nem jár rajta?...Bizonyos és igaz, hogy a valóságos bennünk született gyermeki létet kivéve mindennemű kacérkodás Krisztus érdemeivel s mindennemű álszenteskedés csalás és hazugság, függetlenül attól, hogy ki tanította! (204.o.)

 A bábeli kereszténység a tudósság miatt huzakodik, hogy miként illik szolgálni, tisztelni, megismerni Istent, mi Isten a maga lényege és akarata szerint, és komisz módon azt tanítják, hogy aki nem egyezik meg velük részletekbe menően,....az nem is lehet keresztény, csak eretnek. Krisztus követőjének azonban nincsen felekezete, megjelenhet azok istentiszteletein, és mégsem függ egyik felekezettől sem. Neki csak egyetlen tudománya van, nevezetesen a benne lakó Krisztus. Csak egy utat kutat, ez pedíg az arra vonatkozó sóvárgás, hogy állandóan helyesen és igaz módon éljen illetve hogy egész tudását és teljes akaratát Krisztus életébe vesse.

 Hite az Istenre irányuló sóvárgás, ebben él, ebben hal meg, noha az igaz ember felől nézve sohsem hal meg. Krisztus is ezt mondja: "Aki bennem hisz, sohasem hal meg, hanem áthatol a halálból az életbe." (Jn 5,24)    (212.o.)

 Bábel legnagyobb bolondsága, hogy az ördög viszálykodóvá tette a világot a vallás kérdésében, hogy saját készítésű vélekedésünkért harcoljunk,.... holott Isten országa nem valamiféle vélekedésen, hanem az erőn és a szereteten alapszik. (1 Kor 4,20)    (213.o.)

 Mindannak, amivel Istent akarjuk szolgálni, hitben kellene végbemennie, vagyis Szellemben, aki az emberi cselekedetet majd kiegészíti és kedvessé teszi Isten előtt..... Ami azonban a hitet nélkülöző önzés során tétetik, az csak másolata vagy álarca a valódi keresztényi cselekedetnek.    (217.o.)   

 Az üdvösség egyedül a szemlélésen és a megismerésen alapszik, az Írás szerint "Igazságban fogom szemlélni ábrázatodat, teljessé válok mikor felébredek a te ábrád szerint." (Zsolt 17,15) és "az örök élet az, hogy téged, aki egyedül igaz Isten vagy, és azt, akit küldtél, Jézus Krisztust, megismerjék." (Jn 17,3)     (223.o.)

 Hová távozik az üdvözült lélek, mikor a test elenyészik, s hová a kárhozott ?                                Nem szorul rá , hogy ő maga bárhová is távozzon, hanem a külső, halandó élet válik le róla a testtel együtt. A lélek már ezt megelőzően is magában belül hordja a mennyet vagy a poklot. ...A belépés nem ezen a módon történik, mert a menny és a pokol is mindenütt jelenvaló. Az akarat vagy Isten szeretetébe, vagy Isten haragjába fordul, ami viszont a testnek kiszabott időben megy végbe.    (239.o.)

 Milyen messze van egymástól a menny és a pokol ?                                                                            Egyik a másik számára olyan, mintha nem is létezne....Abban, ami bejut a mennybe, vagy amiben maga a menny nyilatkozik meg, abban maga Isten nyilatkozik meg, ...Ugyanakkor a pokol is áthatja az egész világot, és hasonlóképpen csak önmagán belül lakik és munkálkodik, ill. abban, amiben a pokol fundamentuma megnyilatkozik, vagyis az önzésben és a tévelygő akaratban,    (243.o.)

 Hogyan és ki által kell a világnak megítéltetnie ?                                                                        Krisztus személye és Szelleme végzi majd el ezt, aki Isten megtestesült szavával lemetszi magáról mindazt, ami nem tartozik Krisztushoz, s akkor Krisztus országa fog megmutatkozni azon a helyen, ahol jelenleg a világ áll.

 Hová vettetnek hát az ördögök és a kárhozottak, ha a világ egész helye Krisztus országaként dicsőül meg majd ?                                                                                                                                     A pokol a világ helyének minden szegélyén ottmarad. A mennyek országa számára rejtetten, ...a fény örökké fényleni fog a sötétségben, de a sötétség nem érinti és nem fogja fel a fényt. (Jn 1,5) Fény Krisztus országa, a sötétség viszont a pokol; ...Krisztus országa alányomja őket.. .és láb alá való zsámollyá, gúny tárgyává válnak. (Zsid 10,12-13)     (248.o.)

 Miként fog végbemenni az Ítélet ?                                                                                                                Tekints Krisztus szavaira, ki ezt fogja mondani a jobb felől állóknak: "Jöjjetek ide, Atyám áldottjai, és örököljétek az országot, mely az idők kezdete óta készen van számotokra. Amikor ugyanis éhes voltam, ennem adtatok, ....Ők ezt válaszolják majd neki: Mikor  láttunk téged éhezőként,....A balján álló istentelenekhez viszont így fog szólni: Távozzatok tőlem, ti átkozottak, az örök tűzbe, mely az ördögnek és angyalainak készíttetett!  Éheztem, szomjuhoztam,....de ti nem szolgáltatok nekem!.....Bizony mondom nektek, amit nem tettetek meg akár csak egynek is e kicsinyek közül, velem sem tettétek meg. Ezek  tehát az örök gyötrelemre jutnak, míg az igazak az örök életre." (Mt 25,34)  Amit tehát egy ilyen kereszténnyel teszünk, amikor testi szükséget szenved, magával Krisztussal tesszük, aki ebben az emberben lakozik. (A szerző itt megfeledkezett Jézusnak arról a példabeszédérôl, amelyben arra int bennünket, hogy nem csak a hitsorsosainkkal kell irgalmasnak lennünk, hanem mindenkivel.)    (249-250.o.)

 Hogyan állnak majd helyt azok, akik mostanság Krisztus országa miatt civakodnak és üldözik, megszégyenítik, átkozzák és rágalmazzák egymást ? 




      
   A gőg legcsekélyebb fellépése is, mikor a vélemények miatt kezdenek huzakodni, már a birtoklás képmása, ....Az ítélet napján minden különcségük átadatik a sötétségnek, beleértve azt a haszontalan cívódást is, mellyel nem Krisztus szeretetét keresték, hanem csak képzeteikre alapozott felsőbbrendűségüket.   (251.o.)

 Az Ész így beszél:  Sokat hallok Istenről, mondják, hogy van valamiféle Isten, aki mindeneket teremtett, mindent fenntart és hordoz, de még nem láttam senkit, és nem is hallottam senkiről, aki látta volna Istent, vagy meg tudná mondani, hol lakik s mi az ő lényege,....nem hallani senkiről, aki az enyészetből visszatért volna, és azt mondta volna, hogy Istennél volt.    (257-258.o.)

 Válasz:  Az ész olyan természetes életforma, melynek alapja az időbeli kezdetben és végben van, s így nem tud eljutni ahhoz a természeten túl rejlő alapzathoz, melyben képesek vagyunk megérteni az Istent. ....Az ész....vádolja önmagát és szorongani kezd egy olyan ítélettől, melyet nem is lát, ami  azonban arra utal, hogy a rejtőzködő Isten, aki önmagát természetté alakította, mégis az ész körén belül lakozik, és megbünteti a megátalkodottság útján járó Észt; de mindez arra is rávilágít, hogy e rejtett Isten bizonyosan nem az érzékelhetőség természetéből való, hisz az Ész nem észleli, még csak nem is érti Istent (1 Kor 2,14)     (258.o.)

 A Bölcs ....megtanulja, miként vesse meg balgaságát, melyet az Ész okosságának vél. ...Az ember azonban ne a balgaságnak, hanem Isten Szellemének megfelelően legyen ember, és azt, hogy mi való Istentől, ne a rögeszmés Ész alaján ítélje meg, ugyanis meg van írva: "Aki  a testre -az egyéni akarat balga értelmi képességére- épít, az a testtől romlást fog örökölni. Aki azonban a Szellemre –Isten akaratára-  épít, és az isteni igéretre alapuló reménységbe veti akaratát, az a Szellemtől az örök életet örökli majd (vö. Gal 6,8)     (270.o.)

 Minden lét kezdete az Ige volt, vagyis Isten kilélegzése, Isten viszont az örök Egy volt, és az is maradt örökké. Az Ige azonban az isteni akarat avagy az isteni tudomány kiáradása. ....Ige alatt Isten megnyilatkozó akaratát értjük, Isten alatt viszont a rejtőzködő Istent, vagyis az örök Egyet, akiből az Ige örökkön-örökké elôtör.    (281.o.)

  Isten Szelleme...a Bölcsesség erőin belül egyfajta tükörképben játszhatott magával a hasonmás formálódása közben. (vö. Péld 8,31)    (282.o.)

  Nem helyes az ördöggel és a kígyóval társalogni, sem tanácsaikat követni....A szeretet azonban összetöri a halál és a pokol kapuját az emberi test magára öltése révén, hogy újjászüljön minket,....hogy új engedelmességgel örökké élhessünk Atyánk országában, a Szent Szellem békéjében és örömében, s ezáltal az Atya gyönyörködhessen bennünk.   (303.o.)

 a pokol fundamentuma, amit egyébként Isten haragjának is neveznek, egészen föltárult a lélekben, amely miatt egészen elvesztette Istent, a paradicsomot, a mennyek országát....(306.o.)

 Miközben ilyen kerékvágásban haladt (a lélek), kis idő múlva ráakadt a mi Urunk Jézus Krisztus, az kinél Isten szeretete és haragja van,....irgalommal tekintett a lélekre, felszólította, hogy forduljon meg és gyakoroljon bűnbánatot...(307.o.)

 Mikor a lélek....ilyen mértékű elszántságot gyűjtött magába, és úgy vélte, rögtön győzni is fog. ...De mintha Isten kitagadta volna őt....Így történt, hogy átengedte magát a halálnak, nem mást akarva azonban, mint Megváltójának, Jézus Kriszrtusnak halálában meghalni és elmúlni.     (320-321.o.)

 A világosságot nyert (másik) lélek: Most már a mi Urunk Jézus Krisztus járja veled és benned zarándokútját e földön, ahogyan azt maga is mindvégíg tette. Hisz szünet nélkül ellene mondtak, és javakat nem birtokolt!     (323.o.) 

 Most már megérthetjük, miért van akkora  különbség az emberek között akarat és cselekvés terén. ...Ha a lélek a saját lelki alkatából Isten szeretet-tüzébe, az isteni lényeghez, azaz  Krisztus angyali fény-világnak megfelelő testi létéhez fordul, akkor Krisztus húsából fog enni  -amit szellemi értelemben érts-  , mintegy Krisztus örök lényegéből, a szelídségből, a dicsőség sugárzó fényéből.      (331.o.)           

                                                                                              (Kolonits Veronika vegyészmérnök)

Idegen méltóság

Orosz Gábor könyvéről


Hans Jonas írja, hogy hagyományos etikai elgondolásaink alaptalanokká váltak: mindennapi életünk átláthatatlanná bonyolódásával, valamint tetteink által elindított ok-okozati láncok követhetetlenné válásával az emberi cselekvés természete megváltozott.
 E probléma egyszerre jelentkezik az ökológiai katasztrófa fenyegető közelségének, illetve a modern genetika szédítő sebességgel elért újabb és újabb, az emberi élet kezdetét és végét érintő eredményeinek nyomán. Habár az ökológiai irányultságú etika témájában kezdődött élénk vita újabb keletű, a bioetika kérdésköre azonban szinte egyidős a legelső genetikai kísérletekkel. E diskurzus egy kitüntetett területét, a probléma teológiai vonatkozásait teszi vizsgálatának tárgyává Orosz Gábor Idegen méltóság című könyvében.


A szerző erős képpel kezd: az épp elmúlt század genetikai forradalmának ikonját, Dollyt, a klónozott juhot állítja párhuzamba a keresztény szimbolika áldozati bárányával, a megváltó Krisztus jelképével.
 A talán provokatív metafora jelzi a probléma kettősségét: az ember megszabadulásának ígéretét, valamint áldozattá válásának veszélyét. A kétségkívül feltoluló izgalmas, ám sokszor szertefutó kérdésfelvetések helyett azonban a kötet szorosra veszi tematikáját, s elsősorban a bioetika teológiai vitájába kapcsolódik, el nem feledve az ezzel párhuzamosan zajló szekuláris vitát sem.


Orosz Gábor könyve első részében felvázolja az alapvető dilemmákat tudomány és erkölcs véglegesen megváltozott viszonyáról, majd az emberi méltóság – e kötet kulcsfogalmául is szolgáló – kifejezését járja körbe. Első közelítésében a fogalom használhatóságát mérlegeli, s Martin Buber mondatának felidézésével
 jelzi, mennyire kiterjedt és súlyos öröksége van e fogalom jelentés-árnyalatainak a teológiai diskurzus számára, főként a modernitás eszmeisége nyomán. Az emberi méltóság fogalmának jogi és etikai síkjait inspiráló módon, összefogott tárgyalásmódban elemzi a szerző, ezután pedig a kötet fókuszába helyezett preimplantációs genetikai diagnosztika (PGD), valamint prenatális diagnosztika (PND) meghatározását adja, illetve az alkalmazásukkal kapcsolatos etikai dilemmákat, érveket és ellenérveket, valamint különböző megközelítéseiket veszi sorra.
 E rész kissé orvosi irányultságú, ám közérthető hangvétele segít megérteni az eljárások alapvető mozzanatait, illetve az alkalmazásuk mérlegelésével felvetődő etikai és teológiai problémákat. Széles panorámát nyújt az épp zajló párbeszéd állásáról, főbb pontjairól, ám sejtjük, ez még csak az előjáték.


A könyv legizgalmasabb felvetései azonban a következő fejezetben kerülnek sorra, melyben a szerző Helmut Thielicke (1908-1986) protestáns teológus elgondolását, az idegen méltóság (dignitas aliena) teológiai paradigmáját ismerteti (talán túl röviden), elemzi, és próbálja összhangba hozni addigi töprengéseinek eredményeivel.
 XX. századi gondolkodóként Thielicke meghatározó alapélménye volt az európai kultúrkörben kiteljesedett szekularizácó, melyet egyháza krízisként és kihívásként élt meg. Ezért olyan méltóság-meghatározást keresett, mely egyszerre nyújt védelmet az ember embersége számára (ne feledjük, épp nemrég zajlottak a holokauszt rémtettei), felel a kereszténység szellemi kihívásaira, s szót ért az emberi méltóságról folyó szekuláris párbeszéd szereplőivel is. Thielicke tehát az ember idegen méltóságát Istentől kezdetben neki ajándékozott méltóságként jellemzi, dinamikus önazonosságként írja le (erős meghatározottság a bűnbeesés múltbeli eseménye, illetve a beteljesedés jövőbeli megtörténte által), valamint megpróbálja függetlenné tenni mindattól, amit az ember élete során magáénak mondhat. Ez utóbbi merész állítás, mely szemben látszik állni az ember méltóságát annak valamilyen tulajdonságából avagy elidegeníthetetlen jogából levezető elképzelésekkel. Thielicke elképzelése emellett fontos dilemmákat hoz a felszínre: perszonalista hangoltságú elgondolása első látásra ütközni látszik egyfajta reláció-ontológiai emberkép kidolgozásának igényével, s ez utóbbi igény pedig komoly nehézségeket ébreszt a katolikus teológiai gondolkodás hagyományosan szubsztancia-ontológiai színezetével összevetve. A határszituációban állás
 mint alapvető emberi tapasztalat hangsúlyozásával Thielicke szilárd megalapozást kíván nyújtani a keresztény emberkép korszerű újrafogalmazásához, ugyanakkor az elgondolás kompromisszumkészségét szeretné kifejezni az emberi méltóság nem-keresztény diskurzusában részt vevő szellemi vonulatok iránt is. Egy határon túl azonban a választás elkerülhetetlen, s Thielicke – nem meglepő módon – saját egyházának tanítását választja: az idegen méltóság gondolatában erősen épít az ember preegzisztens voltának,
 valamint a földi élet utáni létezésének keresztény elképzelésére.


Különös, inspiráló, s egyben sok kritikára okot adó kifejezés az idegen méltóság „idegen” volta.
 A modernitás embere számára szokatlanul hangzik, s talán negatív jelentés-asszociációkat mozgat meg e jelző. Szólhat egyrészt valamilyen exkluzivitásról (és sokak ebből való kizárásáról), ugyanakkor valami radikálisan külső meghatározottságról, mely szemben áll a modern emberkép benső irányultságú és empirikus vizsgálat tárgyává tehető önazonosság-felfogásával. Idegenül hangzik ez az „idegen” a keresztény ember számára is, s ha Thielicke az ember-Isten relációból vezeti le kulcsfogalmát, könnyen arra gondolhatunk, talán megfontolandó lehet a(z Istentől) kapott (ajándékozott, adott) méltóság kifejezése. Thielicke inspiráló elképzelése az ember idegen méltóságáról mindezzel együtt fontos gondolati újdonságokkal szolgál az eddigiekben felvezetett problémák megoldásához, s egy olyan új, átfogó teológiai paradigma kialakulásának lehetőségét hordozza, melyben egyaránt megférne a keresztény egyházak közös gondolkodása, valamint a nem-keresztény bioetikai diskurzusba való bekapcsolódás igénye.


Jó meglátás, és feltétlenül üdvözlendő törekvés Orosz Gábor részéről a thielickei elgondolás mint teológiai keret-paradigma alkalmazása a keresztény egyházak közti bioetikai párbeszéd főbb problémáinak artikulálására, mely a remények szerint akár egy közös, ökumenikus álláspont kidolgozása felé is mutathat.
 Mivel azonban a szerző fontosnak tartja fenntartani a nem-keresztény elképzelésekkel való nyitott párbeszéd szempontját is (s jogosan teszi ezt), lényeges kihangsúlyoznunk: ez esetben egy legalább két szálon futó, s sok esetben egymástól elkülönülő kettős párbeszéd részesei vagyunk, melyeknek hangvétele, szempontjai csupán nagy óvatossággal adaptálhatóak egymás diskurzus-tereibe. Magyarul: nagy bölcsességet kíván a keresztény embertől, hogy kettős párbeszéde ne váljon kettős beszéddé. Itt azonban talán még nem is tartunk: a könyv kitűnő megalapozás e kiterjedt diskurzus bizonyos területeinek újrakezdésére, s főbb téziseinek továbbgondolása segíthet minket abban, hogy legalább részben válaszokat találjunk a kötet fülszövegében olvasható félelmetes „vagy…” hitünk szerinti folytatására, miközben nem feledjük: Coram Deo, azaz Isten előtt állunk mindvégig.


(Orosz Gábor: Idegen méltóság – a preimplantációs genetikai diagnosztika és az emberi méltóság elve a teológia kontextusában, L’Harmattan, Budapest, 2009, 170 oldal, 2 000 Ft)

Paksa Balázs

filozófus

A katolikus és protestáns nyelvezet sajátosságai – Prószéky Gábor előadása 

A matematikus és nyelvész képzettségű Prószéky G. a Pázmány Péter Katolikus Egyetem – legfiatalabb – informatikai karának professzora. Előadására a PPKE „rangidős” hittudományi kara keretein belül működő Ut Unum Sint ökumenikus intézet őszi programjának részeként, a kar Veres Pálné u. 24. alatti épületében került sor 2010 október 28-án. 

Az alábbiakban jegyzeteim alapján, többé-kevésbé felsorolás szerűen próbálok beszámolni a rendkívül tartalmas előadásról.

A középkorban a latin „szaknyelvvé” vált, alig került át belőle valami a magyarba. Ami átkerült, abban sem volt mindig köszönet: hókusz-pókusz kifejezésünk a nem értett latin mise „Hoc est enim corpus meum”-ából származik.

A 15. században kezdődik Európa szerte a Biblia népnyelvre fordítása. Megilletődve láttam a magyarnyelvű Huszita Bibliából egy kódexben töredékként megmaradt Miatyánk kivetített sorait; a régies írásmódtól eltekintve szinte teljesen a mi Miatyánkunk.

A korai reformáció nyelvi szempontból meglepő dolgokat produkált. A Wittenbergában tanuló magyar diákoknak nagy nehézséget okozott az, hogy Luther Márton egyre több német szót kevert latin nyelvű előadásaiba.

Báthory László pálos szerzetesnek a nem sokkal a mohácsi vész után készített Biblia fordítása teljesen elveszett. Az első fennmaradt magyar Biblia fordítója, Károli Gáspár gönci református lelkész, eredeti nevén Radics Gáspár, nagykárolyi görögkeleti ortodox családban született. Hogy a mérleg egyensúlyban maradjon, Káldi György jezsuita szerzetes, a második legrégibb magyar Biblia fordítója református szülők gyermeke volt. Az ő munkáját Pázmány mellett a református Bethlen Gábor is támogatta.

Mivel a 16-17. században a magyar reformáció szellemi központja az u.n. királyi Magyarország, vagyis többé-kevésbé a mai Szlovákia területén volt, a kialakuló protestáns nyelvi zsargonra a szláv környezet némileg rányomta a bélyegét, egyes bibliai szavakat lágyan ejtettek, pl. gehenna helyett gyehennát mondtak.

A ma már sokban anakronisztikus keresztyén/keresztény szóhasználati különbség Pázmány korában még nem létezett, ő magától értetődően használta a krisztusit jelentő szláv krisztyán-ból kirisztyán átmeneti formával kialakult keresztyén-t. A keresztény szó a 18 sz-i magyar katolikus egyházban született. Hangsúlyozni akarták a katolikus egyház igaz voltát, és mi lehet természetesebb, mint hogy az igaz egyházat a keresztről nevezik el. Ezt az etimológiai tévedést megkönnyíthette az, hogy a korabeli magyar katolikus egyház számos mértékadó személyisége nem magyar anyanyelvű volt.

A nyelvújítással lett volna esély a keresztyén térnyerésére a katolikus nyelvezetben, de sokan szlávosnak ítélték, és maradt minden a régiben. 

A mai szóhasználati különbségek között van olyan amelynek tartalmi okai vannak, az Úrvacsorán és az Oltáriszentségen nem ugyanazt értjük. Sok azonban a pusztán formai különbség, mint pl. az Ézsaiás/Izajás esete.

Mindkét egyházi nyelvhasználat veszélye a megmerevedés, ahogy a református testvérek mondják, a kánaáni nyelv kialakulása (Iz 18,19 szerint Egyiptomban öt városban kánaáni nyelvet beszéltek, amit a környezet nyilván nem értett). E vonatkozásban a II. Vatikáni Zsinat döntéseivel a katolikusok könnyebb helyzetben vannak, a protestáns nyelvezet merevségének oldódása még sok kívánni valót hagy maga után.

De a szekularizációval mindkét közösségnek kell számolnia, nyelvi szempontból is. Azon csak nevetünk, ha egy kisfiú azt is Jézus csodái között tartja számon, hogy Ő az olajfák hegyén járt. Az már nem annyira humoros, amit a nyelvész (talán túlságosan is) érzékeny füle vesz észre a Hitvallás „feltámadt az írások szerint” formulájában. Nem hívő és bibliai ismeretek nélküli honfitársaink azt gondolhatják: ezek a keresztények igazából nem hiszik, hogy Jézus feltámadt, hiszen odarakják, hogy az írások szerint, tehát nem szerintük.

Az előadás befejezése súlyos problémáról szólt. A Hitvallás felelős egyházi szolgálattevők által elfogadott közös ökumenikus szövegében az Anyaszentegyház jelzője az egyetemes, de a miséken nem ezt a jelzőt, hanem a katolikus–t használjuk. Ezen el kell gondolkodnunk, magyar katolikusoknak.

(Vető István geológus)

Előadásaink 2011 első negyedévében 
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Kránitz Mihály: Az Ökumenikus Kutatás Európai Társaságának belgrádi konferenciája (2010 augusztus 26-31)
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Várnai Jakab ofm: Ferences tapasztalatok az ökumenéről és a vallásközi kapcsolatokról

Helyszín a HÁLÓ helyisége (Budapest, V. Ferenciek tere 7-8. – Kárpátia udvar, III lépcsőház, 2. emelet)
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