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Danyi-Nagy Marié Szegeden sziiletett 1986-ban, Pécsett nétt 6], nem keresztény
csaladban. 16 éves kordban tért meg. A KRE IV. éves hallgatéja. A 2007/2008-as
tanévben Oxfordban keresztény apologetikdt és evangelizdciét tanult. Egyetemi
gyiilekezetével tobb evangelizacids tarat is vezetett mdr, elsGsorban a hatdron tdli
teriiletekre.

Dr. Ganéczy Sandor 1928-ban sziiletett Budapesten. Teolégiai diplomat szerez.
1953-ban pappd szentelik. A rémai Gergely Egyetemen Kélvin egyhaztandrdl
doktordl. Tandcsadoként részt vesz a II. Vatikdni Zsinaton. 1972 é&s 96 kozote a
wiirzburgi egyetem dogmatika professzora. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
diszdoktora. Dél-Franciaorszagban, Provance kdzségben él. 2009-ben Stephanus dijjal
tiintették ki. Utoljara folydiratunk 55. szdmaban kozoltiink t6le frast.

Dr. Kodacsy Tamas 1975-ben sziiletett Kecskeméten. 2000-ben reformdtus lelkészi
oklevelet (DRHE), 2001-ben programozé matematikusi oklevelet (DE TTK) szerzett
Debrecenben. 2000-2004. kozott a DRHE Dogmatikai tanszékén tandrsegéd.
Oxfordban (1998, 2000) és Ziirichben (2001/02) volt 6szténdijas. 2004-t51 a KRE-n
egyetemi lelkész és tudomanyos munkatars. PhD fokozatét teoldgia és természettu-
domany témakdrben szerezte (A kozmoldgiai antropikus elvek teoldgiai szempontbdl,
2007). Jelenleg a KRE-n egyhézismeretet, bibliaismeret, vall4s és természettudomany
targyakat oktat rendszeresen. A Jesenius Kdzpont alapitd tagja, szimos més szakmai
egyesiilet tagja. N&s, két gyermek édesapja.

Dr. Szécsi Jozsef 1948-ban sziiletett Szegeden. Vilagi hallgatéként szerzett Budapes-
ten katolikus teolégiai doktoratust. Disszertaciéjaban a dél-amerikai jezsuita misszi6t
dolgozta fel. Két éven 4t az ELTE-n semita-hamita filolégiai tanulményokat folytatott,
majd a Rabbiképzs Intézet nemhivatalos hallgatéja és f6kdnyvtdrosa volt Scheiber
Sandor f8rabbi halalaig. Itt kezdett el zsid6-keresztény vallastorténeti parhuzamokkal
foglalkozni. 1991-ben kezdeményezte a Keresztény-Zsidé Tirsasdg létrehozasit,
melynek 13 éve vezetSje. A Duna Televizié zsid6 vallasi miisordnak szerkesztSje.
Hittudoményi f6iskolakon O- & Ujszovetség exegézist, héber- és gordg nyelvet
tanftott, valamint Magyarorszagon elsként judaisztikit keresztény teoldgiai fakulta-
son. Az Orszigos Rabbiképz6-Zsidé Egyetemen a héber Biblia dkori forditdsainak
tandra (g6rdg, latin, ardm). Enekesként kordbban a Magyar Radisban az Enekek
Enekének héber szovegét a legrégebbi zsidé negindkra feldolgozta és eléadta.
1974-ben megnésiilt, gyermekei: Maté, David, Aniké, Péter, Judit. 1996-ban elséként
kapott Scheiber Sandor dfjat, a keresztény-zsidé parbeszédben végzett munkajdért.
1997-ben a jeruzsilemi fGpolgirmester dltal adomanyozott ,3000 éves Jeruzsilem”
oklevelet, 1998-ban pedig a ,Jerusalem Day 1998” plakettet kapta meg, zsidok és
nemzsidék kozti dialdgusért. 2002-ben Debrecenben Tolerancia-dfjjal, 2008-ban a
Magyar Koztarsasdgi Erdemrend Lovagkeresztjével tiintették ki.
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GANOCZY SANDOR
A mi Kalvinunk — a mi Zsinatunk

1118, hogy egy katolikus teolégus, aki hosszti éveken 4t tanulmanyozta Kalvin Janos
torténetét és mveit, csatlakozzon azokhoz, akik kifejezik tiszteletiiket iranta sziiletése
dtszazadik évforduldjan. Ez szamomra anndl is indokoltabb, mert jelent&s konvergen-
cidkat latok az & Egyhéz felfogdsa és annak a II. Vatikdni Zsinatnak az egyhdztana
kozott, amelyhez — a XVI. Benedek éltal visszafogadott tradicionalistdkkal ellentét-
ben — tovabbra is erdsen ragaszkodom.

Az els8 konvergencia pont az Isten népe torténelmi vandorldsidban a Szentléleknek
tulajdonitott szerep. Noha az Egyhdznak a vilagunkban valé mikodéséhez sziiksége van
szociolégiailag azonosithato és hatékony struktdrikra, isteni az az erd, mely lehetévé teszi
neki e feladat ellatasat. Kalvin Pal apostolt kéveti, mikor a Lélekben felismeri azt, aki
yadomdnyait kinek-kinek tetszése szerint osztja ki” (v6. 1Kor 12, 11) és aki biztositja az
Egyhaz kiilonbozs részei kozotti dsszetartozést és egyiittmitkodést (vo. 1Kor 12, 13). A
Reformétor az Apostolhoz és a gordg egyhdzatydk hagyomanyahoz igazodik, mikor
kijelenti, hogy Krisztus a Lélek miikodése dltal van jelen az Urvacsoran (vo. Institutio
IV.17.12). Végil egy szentirdsi széveg valédi értelmének megértése ,a Lélek belss
tandsagtétele” nélkiil aligha lehetséges (vo. 1.7.4. és 12). Kalvin nem elragadtatdsra
hajlamos spiritualista, nem hive a  Jdthatatlan Egyhdznak”, melynek tagjait egyediil Isten
ismerné. Jogdszi képzettsége és az Skori Egyhdz latin teolégusainak, kiilondsen az
egyhéztanukba a rémai jog elemeit beépité Cipridnnak és Agostonnak az ismerete az
egyben lelki és intézményes Egyhazrél sz6l6 tanitésra inspirdlta. A II. Vatikani Zsinatnak
hasonlé szintézist sikeriilt megalkotnia amennyiben hangstlyozta az Egyhaz karizmatikus
és hierarchikus szerkezetét, szintdgy a vildgiak és a papok hivatdsat az apostolkodésra. A
megkereszteltek ,kdzos papsaganak” tétele szintén ebbe az irdnyba mutat.

A Reformitor szerint kellett, hogy legyen egy kora sziikségleteit kielégits djszdvetségi
modell. Ezt ,az Isten Igéje szerint megreformalt Egyhaz” négy szolgalatdban latta: a
Lelkipasztorok, a Diakénusok, a Taniték és a Presbiterek rendjében. Az els§ kettd
hivatasat egy szinte szakramentélis felavatés erejébdl gyakorolja és az igehirdetést és a
szentségek kiszolgalratdsat ill. a szocidlis és karitativ szolgalatot biztositja. A Taniték a
kateketikai, teol6giai és vildgi tanitds szolgalatat latjdk el. A Presbiterek pedig a
kozosség evilagi, mondhatnank ,laikus”, kormanyzasanak a feladatit.

De {8képpen e négy szolgalat ,kollegidlis” munkamddszere mutat analégit a kalvini
és a zsinati modellek kozotee. Itt a csoportokra vagy a bizottsdgokra gondolok,
amelyeknek a munkéjat a tagok Osszessége altal vélasztott ,elsé az egyenlSk kozoet”
iranyitja vagy inkdbb moderélja. Osszejéveteleik az informacié csere és a vitdk férumai,
ahol a dontéseket egyetemlegesen készitik el8. Ilyen mddon a ,kollégiumnak” meg kell
el6znie a kozdsségi kormanyzas énkényessé és korlatlannd vélasa veszélyét. Ezt az
sellensalyt”, amely néha maganak Kalvinnak is gondokat okozott, f8ként az
egyszemélyi papai hatalom elutasitdsa indokolta.
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A pépaség... Luther és Kélvin nagyszdmd papasag ellenes kijelentése csak az érem
egyik oldala. Az Institutio ismerdi tudjak, hogy Réma piispokének funkciondlis
elsBbbségét egyaltalan nem abszolit médon utasitotta vissza. Eléfordult, hogy pozitiv
médon nyilatkozott errdl a kérdésrsl. A Nagy Szent Gergelyig (540-604) terjedd elss
hat szdzad Egyhdza Kélvin szerint még megdrizte a primétus ,péteri” idedljit; a
primatus ekkor az egyhazi egység hatékony szimbdluma és a helyi egyhdzak kozotu
vitdk fellebbviteli féruma volt (vé. Institutio IV.7.12). Ebben az id6szakban a Péter
utddai dltal gyakorolt hatalom erkélesi és nem monarchikus volt. Utdpia lett-e volna,
hogy tiz évszdzaddal késébb (a 16. szdzad derekén) egy ilyen apostoli utédlast helyre
lehetett volna 4llitani? ,Adta volna Isten, irja Kélvin, hogy ez az utédlds, mellyel
hamisan dicsekednek, mdig is tartott volna! Mi szivesen megadnank neki a
megbecsiilést, melyet megérdemel” (Opera 7, 611). XXIII Janosra, a Zsinat papajéra
gondolva sok katolikus tudott csatlakozni reformétus testvéreihez megismételve ezt az
w#Adta volna Isten”-t. Igaz, Ggy tlinik, hogy a Zsinat utdni években a kollegialitas elve
lassanként elveszitette alapvetd szerepét ... A kalvini és a zsinati 6rokséghez vald
egyidejd hiiség nem tenné-e kivanatossd, hogy ne térjiink el a II. Vatikani Zsinattdl,
hanem folytassuk annak miivét, teljessé téve azt pl. egy Ill. Vatikdnummal?

A Lélek cselekvésében bizva, ugyanakkor nem lankadd Skumenikus és zsinati
munkaval, ahogyan ezt Lukas Visher, az Egyhdzak Okumenikus Tandcsédnak ftitkdra
értette, ma feladatunk, hogy ne tartsuk fenn az Egyhdz elnevezést egyetlen keresztény
felekezet szamdra. Vagy legaldbbis ismerjiik fel ,elszakadtnak” mondott testvéreinknél
az Egyhaz azon ,nyomait”, melyeket Kalvin a nem reformélt kozdsségekben az egység
helyreallitasat célz6 tevékenység lehetséges kiinduldsi pontjaiként ismert el. A
legfontosabb ilyen ,nyom” a keresztség szentsége volt (vé. Institutio 1539; Opera 1,
560; 1559, IV.2.12.).

Szémara ez a kozdsség, ez az egység nem egyformasigot, hanem egyszerden a
katolicitds megvaldsuldsit jelentette. Igaz, nem a kifejezés felekezeti értelmében,
amelynél e névhez sziikségképpen odateszik a rémai jelz8t, hanem az egyetemesség
alapvetd értelmében. ,, Az Egyhézat — irja a Reformator — katolikusnak vagy egyeteme-
snek nevezziik, mert nem lehet beldle kettét sem harmat alapitani anélkiil, hogy szét
ne szaggatnank Krisztust” (Institutio IV.1.2.). Hasonlé Krisztus-kdzéppontisdghol
kiindulva a II. Vatikdni Zsinat ugyancsak ,Isten népének katolikus egységét”
szorgalmazta, olyan egységet, mely dllanddan névekszik és megdjul, amely az egyetemes
béke elBképe és igérete” és amelyre meg vannak hiva az emberek, épptgy a sz6
felekezeti értelmében vett katolikus keresztény, mint a tobbi Krisztusban hivs, és végiil
minden iidvésségre hivott ember” (Lumen Gentium 13/3).

Ma, amikor a széthtizas ersi oly sok teriileten jelentkeznek, az egyetemes Egyhazat
alkot6 egyhazak feladata, jobban mint valaha, hogy feliil emelkedjenek azon, ami Sket
még elvilasztja. Es nem csupédn szétzildlt csatarendben reformélva magukat, hanem
wzsinati” médon gondolkodva és cselekedve. Egy misszids katolicitds batorsagaval,
amely nem hdzédik vissza egy biztonsdgosnak tn& tradicionalizmus gettdjaba és
véllalja a modern élet kockazatait.

Ez a bdtorsdg ihlette Luther és Kalvin reformjit dacdra maguk és kovetSik egyes
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eltévelyedéseinek. Ez jellemezte a II. Vatikéni Zsinat reformjait is. A jelenlegi integrista
torekvések a Zsinat el6tti allapotok megBrzésére sét a Zsinat alapvetd reformjai
visszavondsdra iranyulnak. Nekiink, katolikusoknak és reformétusoknak, ha mindkét
oldalon a ,mi Kalvinunkrél” és a ,mi Zsinatunkrél” beszélve akarunk megemlékezni
Kiélvinrdl, ellenezniink kell ezeket a térekvéseket.
Az Institutio” magyar forditdsa , Ianitas a keresztyén vallasra” cimmel jelent meg
1986-ban Budapesten. ,Opera” Kélvin miveinek gydjteményes kiaddsa
franciabdl forditotta
Vetd Istvdn geologus

A fordité megjegyzései

Amikor a szerkeszt8 bizottsag kérésével megkerestem, nem tudta véallalni a cikk
megirdsat a rendelkezésre 4ll6 id8 rovidsége miatt. Ezért azt ajanlotta, hogy egy
amerikai folyéirat részére frissen francidul frt — tehdt angolra is forditand6 — cikkét
adja ki az OKUMENE. Ez a térténete annak, hogy miért kellett a Stephanus dfjat és
a laudacioe kiting magyarsaggal megkdszond szerzs irasat leforditanom.

A forditds munkajanak héla el6vettem II. Janos-Pal ,Ut unum sint” enciklikdjat. A
papa ezt {rja a péteri szolgélat kapcsan: ,,...I. Demetriosz ékumenikus patriarkdhoz
fordulva mondtam, hogy tudatiban vagyok annak, hogy ,kiilénbsz8 indokok miatt, s
mindkét fél akarata ellenére az, aminek szolgalatnak kellett volna lennie, egészen mas
fényben ttnhetett {8l. De igazdn engedelmeskedni akarok Krisztus akaraténak, aki
mint Réma piispckét arra hivott, hogy ilyen szolgélatot végezzek. A Szentlélek adja
nekiink vildgossagat, és vildgositsa meg egyhdzaink minden lelkipasztorat és teol6gusit,
hogy természetesen kdzdsen meg tudjuk taldlni azokat a formékat, melyekben ez a
szolgdlat Ggy tudjon megval6sulni, hogy mindkét fél a szeretet szolgélatat [assa benne.”

Teljesen véletlenszer(ien a cikk forditasaval egy id6ben olvastam/olvasom Joseph
Ratzinger XVI. Benedek ,A nézireti Jézus” cimd konyvét. Az el&széban a szerzd

hangsiilyozza ,, .... ez a kényv semmiképpen sem tanitéhivatali aktus, hanem csupén
yaz Ur arca” (vo. Zsolt 27,8) személyes keresésének kifejez8dése ...”. Ordmmel vettem

észre, hogy a kdnyv gyakran idézi a Kélvin egyhéztanara nagy hatast gyakorolt Ciprian
vértand piispokot

Mindebbdl arra kévetkeztetek, hogy a rémai piispoki székbe megvalasztott Karol
Wojtyla és Joseph Ratzinger példdnak tartotta/tartja a péteri szolgdlatnak az Egyhaz
elsd hat szazaddban megvaldsult és Kélvin éltal visszakivant gyakorlatat. Persze én nem
teologus, hanem geoldgus vagyok, ami ég és {6ld Fabiny piispok Gr szerint
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Kommentarok az Okumenikus Chartahoz
4. résg

26. Okumenikus felfogdssal a demokrdcidért!

Az egyhdz nem pusztidn emberi szervezet, ezért belss felépitése a tdrsadalomszer-
vez&dés egyik formdjanak sem felel meg pontosan: nem monarchikus, de nem is
demokratikus vagy a kettd kozotti valamiféle atmeneti képz&8dmény. Az egyhiaz az
Isten altal egybehivott nép, Isten népe, Krisztus titokzatos teste, a Szentlélek
temploma. Az a hely, ahol az Isten szavdnak k&zods hallgatdsa, az arra vélaszold hit
kozos megvalldsa és a szentségek kozos vétele révén a keresztények kozosségre
[épnek a Szenthdromsag egy Istennel és egymdassal. Noha nem feleltethetd meg az
alulrol, emberi akaratbol szervez8d8 semmilyen demokratikus tarsadalmi formanak,
az gy létrejovs egyhizi kozdsségnek alaptdrvénye az Isten gyermekeinek egyenld
méltdsdga, az életszentségre vald kozds meghivottsidg és a testvériség. Krisztus
egyhédzanak kiildetése, hogy mindenkit meghivjon ebbe a kozdsségbe. Kiildetése,
hogy az Isten gyermekeinek egyenld méltésdgan alapuld testvériség kozosségét
kiterjessze az egész vilagra.

Krisztus egyhdzanak nem adott olyan megbizatést, hogy a demokricia sz6sz6l6ja
legyen. Az Eurépai Okumenikus Chartat alairé egyhdzak azonban mégis elkdtelezték
magukat a demokratizdlédds folyamatanak elGsegitésére, amikor igy fogalmaznak.
»Az eurdpai demokratizalodas folyamatat egyhazakként is szeretnénk elémozditani.”
Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a demokricia eszméjének talapzatdul
szolgéld alapértékek — a szabadsdg, az egyenlBség és a testvériség — érintkeznek az
evangélium szellemiségével, s6t részben abbdl sziilettek, és parhuzamba allithatdk
az Isten gyermekeinek egyenld méledsagan és testvériségén alapuld egyhézi 1éc
valosagaval. A mésik oka az, hogy az egyhédzak proféeai kiildetésiik szerves részének
tekintik a tarsadalmi igazsagossdg el6mozditasat. A torténelmi tapasztalatok pedig
azt mutatjdk, hogy ez leginkdbb egy j6l m{kdds demokratikus rendszer keretében
tud garantéltan megvaldsulni, ahol érvényesiil a torvény eltti egyenlBség, a személyi
szabadsdg és érdekképviselet. Ahol a néprsl nem dontenek a nép nélkil. Végiil,
maginak a Chartdnak a szdvege is jelzi, a kovetkezd mondattal, hogy miért kdtelezik
el az egyhazak magukat a demokratizal6dasi folyamat el8segitése mellett: ,Elkote-
lezzitk magunkat az olyan békerend mellett, melynek alapelve a konfliktusok
er6szakmentes megolddsa.” A demokréicia a folyamatos és érdemi parbeszéden
nyugszik. A demokricia lényegéb8l adéddan nem a tébbség diktatirija a kisebbsé-
gen, hanem a konfliktushelyzetek nem er8szakos megoldasinak a mdvészete, s igy
a béke megsziiletésének és megdrzésének a feltétele. Az Skumenikus parbeszédben
allé egyhazak sok évtizedes tapasztalataikkal és a dialogus teriiletén kialakitott
kultdrajukkal nagymértékben hozzdjarulhatnak a demokracia ilyen értelm( szelle-
miségének a terjesztéséhez.
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27. Okumenikus dsszefogdssal a
tarsadalmi igazsdgtalansdgok ellen!

LA kiengesztel8déshez hozzatartozik, hogy szorgalmazzuk a szocidlis igazsdgossag
megval6sitdsat egy-egy népen beliil épptgy, mint a népek kozért, Mindenek elstt a
szegények és gazdagok kozti kiilonbséget, illetve a munkanélkiiliség okozta helyzetet
kell felszamolnunk. Kézdsen kivanunk segitséget nytjtani ahhoz, hogy bevandorldk és
menekiiltek, vagy menedékjogot kérsk, legyenek bar ndk vagy férfiak, Eurépiaban
emberhez mélt6 banasmédban részesiiljenek” — fogalmazza meg az Eurépai Okumeni-
kus Charta a keresztények kozos feladatat. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a demokratikus
tarsadalom és dllam j6 mtkédésének csak eldfeltételei a személyi szabadsagjogok és a
térvény eldtti egyenl@ség, de Snmagukban nem elégséges garanciai. Ha a szabadsdghoz
és az egyenlBséghez nem térsul harmadikként a testvériség, mely a szocidlis
igazsdgossdgban és szolidaritdsban &lt testet, akkor ingatag labakon 4ll a demokracia
és nem képes biztositani tartésan a tarsadalmi Osszetartast. Egyre vildgosabba vélik
elsttiink, hogy a demokrécia j6 mitkddéséhez a jogéllam intézményei énmagukban
elégtelenek, ha hianyzik a kozélet szereplsibdl, az dllam vezet&ibsl és a tarsadalom
tagjaibdl az alapvetd erkolesi normak kovetése, az igazsdgossag ethosza, a kozj6 elszant
szolgélata, a szolidaris érziilet és cselekvés. Ezen alapértékek megvaldsulasa nélkiil csak
kitiresedett, bizonyos érdekesoportok hatalmét szolgalé és fenntart6 latszatdemokrécia
épiil. Demokricia helyett oligarchia, mely egy kritikus szint elérése utdn anarchidba
majd diktatdrdba fordulhat 4t.

Ebben a helyzetben a keresztény egyhéazak felelGssége rendkiviil nagy és
dsszefogasuk még inkabb siirgetd. DontSen két teriileten jarulhatnak hozzd a
tarsadalmi igazsdgtalansagok lekiizdéséhez és egy-egy nép, nemzet kozdsségének
dsszetartdsdhoz, vagy akar Eurdpa kiilénboz8 nemzeteinek egyetlen szellemi-lelki
kozosséggé épitéséhez. Els szamu feladatként jelentkezik szdmukra az erkolcsi
nevelés az igazsdgossagra, a szolidaritdsra, a kozjé szolgilatéra, a felelSs cselekvésre.
Ez nem pusztdn az Isten szavan vagy a teremtés rendjén alapulé egyetemes moralis
elvek vildgos és bator tanitasaban 4ll az erkolcsi relativizmus ideoldgidjaval szemben,
hanem az erkélcsi normak megtartasara, életre véltdsara dsztdnzd motivélasban is,
melynek forrasa az evangéliumra vélaszol6 hitben, reményben és szeretetben élés.
Ezen evangéliumi er&tartalékok mozgdsitdsa nélkiil a mordlis normak értelmetlen
és erd nélkiili szabalyoknak tlinnek, a szabadséag ellenségeinek vagy a pillanatnyi
hasznossig szerint kijatszhaté elveknek. Ezzel szorosan Osszefiigg a masodik szamd
feladat. A szocidlis igazsdgossag és szolidaritds hal6janak tovabbszévése a krisztusi
lelkiiletd karitativ munka és diakénia személyes és intézményes szintjén. A
keresztény felekezetek egyiittmkddd cselekvése ezen a teriileten beszédes és
tandsagtevd jel az egész tarsadalom felé. Jel, mely szolgélja a nemzeti és tarsadalmi
dsszetartdst; és jel, mely Krisztusra mutat és hozza hiv, mert feltéteti a kérdést: ,Ha
ilyen jok a tanitvanyok, milyen j6 lehet a mesteriik?”.

26. és 27. vésg Dr. Puskds Attila katolikus teolégus
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28. Az egyhdzak feladata Eurépa jovdjének alakitdsdban

Az egyhazak egységtorekvésének és egyre szélesedd egyiittmitkddésének dokumen-
tumaként kiadott és sok egyhazi vezetd dltal elfogadott és alairt Okumenikus Charta
szerint az egyhazaknak egyiitt kell hirdetniiik széval és tettel minden ember
lidvésségére az Evangéliumot.

Ez az 4ltalanosan elfogadott és megkérdGjelezhetetlen misszidi tétel annyiban
jelentett gondot az egyhdzaknak hosszi torténetiik sordn, hogy mindezt hogyan is
vigyék végbe. Mar az 6kori egyhézatya Augustinus is arrél értekezett, hogy az egyhaz
legfontosabb két kérdése a ,mit” és a Jhogyan”, vagyis mit hirdessiink és miképpen
adjuk 4t az tizenetet. A hitnek és a cselekedetnek harmonidjat jelenti ez, melynek
megvaldsitasit minden gyakorld, hitben él6 keresztyén a nem egyszerd feladatok kozé
sorolja. Igy az egyhdzaknak is 6rok kérdése ez. Azon tdlmenden, hogy a torténelmi
korok kihivasai kdzepette az igei valaszt teoldgiai tartalom és cselekvési gyakorlat terén
egylitt kellett megadniuk egy harmadik kérdésre is keresniiik kellet a valaszt. Gondot
jelentett ugyanis, hogy a széttéredezett egyhdz egymdstdl elkiiléniilten, vagy valamiféle
egységben szdljon és cselekedjen. Hatvan évvel az Egyhédzak Vildgtandcsa megalakuldsa
utén, az évszazados multra visszatekint® egységtorekvési mozgalmak titkrében lachato,
hogy a ,mit” és a ,hogyan” kérdés mellett az egyhdznak kérdése az is, hogy kivel egyiitt
sz6ljon és lépjen fel, nem csak vallasi, hitbeli, hanem a tarsadalom, vagy a tdrsadalmak
egészét érintd kérdésekben.

Az egyhdz és az egyhdzak nem légiires térben, és még nem a mennyek orszégaban élnek
és szolgdlnak, hanem mindig egy konkrét, tarsadalmi, szocidlis, gazdasdgi, kulcuralis
valésdgban, ahol kivétel nélkiil az emberiség torténetének minden idejében jelentkeztek
kibékithetetlennek t(ing ellentétek, krizisek, ellentmondésok, mindennapi nyomortsa-
gok. Ezeken természetesen probélt segiteni a gazdasig, az ideolégia, a humanitérius
eszmék és cselekvési programok sokasiga. Bekapesolddott ebbe a mindenkori egyhéz is
az adott orszagokban, etnikai kozésségekben, mégis azt mondhatjuk, hogy nem csupan a
felszini problémamegoldés feladatat kapta az egyhdz, hanem ennél lényegesen tobbet.

Az isteni kiildetés manddtuma mennyei jellegd. A megismerés és a tudomany
tapasztalati viligdn messze tdlmutaté. Az az Isten szdl, hivja el &véit és bizza meg
iizenetének és akaratdnak hirdetésével, akié a menny és a f6ld. Akinél nincs térbeli és
idbeli korlat. Az egész teremtett mindenség, minden 1étez8, minden lathatd, s6t minden
lathatatlan val6sdg is hozzétartozik, az 8 tulajdona. Amikor Eur6pérdl beszéliink, mert
féltjiik Eurdpat és féltjiik az egyre fogyatkozd eurdpai keresztyénséget, akkor hitbeli latéssal
érzékelniink kell, hogy Eurépat az eurdpai egyhazakat és az eurdpai keresztyénséget Isten
ma is 4tdleli, kegyelmével és szeretetével. Ezt a tarsadalmilag, etnikailag, gazdasdgilag és
kulturdlisan rendkiviil tagolt foldrészt épp az egyhdzon keresztiil akarja mennyei
taplalékkal, a hitnek, reménységnek és az 1j életnek ajandékival meggazdagitani. Itt
jelentkezik a mai eurdpai egyhazak kozos felelGssége, hogy a mindennapi kihivasok
kozepette mit és hogyan széljanak, nem feledkezve meg préfétai kiildetésiikrdl, vagyis az
Ige igazsdganak radikélis érvényesitésérl. S mindemellett égetd kérdés, hogy Eurdpa
egyhazai, melyeknek ma mar szdmat sem tudjuk, hiszen a szétszakadozottsag megallitha-
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tatlan folyamatként kisért benniinket, tudnak-e és akarnak-e egytitt fellépni profétai,
apostoli, evangéliumi, lelkigondozéi és diakdniai szolgélatot végezve.

Ahhoz, hogy az eurdpai egyhizak szava elfogadhatd, meggysz8 és erdvel teli szé
legyen, az egyhézaknak mindenképpen egyiitt kell szenvedélyesen konyorogniiik a
Lélek jelenlétéért és aldasdért. Iec latunk olyan folyamatokat, melyek arra utalnak,
hogy Eurépa egyhazai végre egyek tudnak lenni az imadsdgban, az érvényes iizenet
tartalménak megkeresésében, a kifejezési formak munkalasaban.

Nem lehet Eurdpa egyetlen egyhdza sem bezarkdzd és elzirkdzd kozosség, hiszen
elhivatasunk arrdl szol, hogy a tarsadalom nyilvanossdga el&tt is, vagyis nem csak a
templomok belsd vilagdban, hirdessiik a megviltds evangéliumat. Ennek kovetkezmé-
nyei valésdgosan megjelenhetnek a szocidlis, a politikai, a gazdasdgi, s minden egyéb
mas, az egész tarsadalmat érintd és atfogd vonatkozasokban.

Egyhazunk is elkotelezett a tekintetben, hogy az egyhdzaknak itt és most
Magyarorszdgon nem rivalizdlniuk kell egymadssal. Nem Gjabb fesziiltségek kivaltasara,
hanem a békességre igyekvés, szelidlelk{iség és egyetérteni akards lelkiiletére van
szitkség. A més egyhdzakkal valo egytittmunkélkodédsban felismertiik kozos felel@ssé-
giinket és nem zarkézhatunk el a kozds kényorgésektdl, az etikai kérdésekben valod
kozos megszolaldstdl, a segitségnydjtés szdzezernyi kozos fellépést siirgetd vallalasatol.
Ez sohasem jelenti reformdtus énazonossdgunk feladasét.

Minden pozitiv szandékd sz6 és tett, az Igébdl nyert djabb felismerés ahhoz vezet,
hogy a magunk részérdl kifejezziik Krisztusban és Krisztusért, a magyarsagért és minden
eurdpaiért, e foldrész jovdjéért mi is felelGsek vagyunk és krisztusi lelkiilettel minden
Krisztus hivével készen allunk az egyiittmunkélkoddsra. Nekiink is az a célunk, hogy
Eurépa népei hitben éljenek, egymassal megbékélve, egymast felemelve, egymast
testvérként elfogadva ériiljenek, s mindezekért egyiitt halakat is adjanak.

29. Az eurépai egyhdzak feladata az elGitéletek megsziintetéséért

Az eurdpai egyhdzak nyilatkozatot fogalmaztak meg arrdl, mely szerint elkételezik
magukat mindenféle félreértés és el6itélet megsziintetésére. Az Okumenikus Chartat
aldiré egyhazak hosszd tdrténete nem volt mentes az ellenségeskedésektsl, habortkedl,
fesziiltségektdl. Az egyhizak sokszor politikai, hatalmi érdekek halojaba keriiltek, vagy
maguk véltak bizonyos politikai érdekek szdszol6iva. Ez sok esetben bizonysagtételiik
hitelességét kérdGjelezte meg.

Ma Eurépédban a hdborts konfliktusok okozta térténelmi nyomortsagok utdn sokféle
seb kezd behegedni. Viszonylagos béke uralkodik Eurépa nemzetei kdzott. Sajnélatosak
azonban az Gjra fellingolé etnikai fesziiltségek, melyek tovébbi karokat okozhatnak
Eurépa népei, Gjabb nemzedékei életében.

Jollehet a vilaghabortk utani hideghabort korszaka is elmilt, Eurépdban azonban
Gjabb fesziiltségek és konfliktushelyzetek adédtak. Az igazsdgossdg és az egyenlBség
tekintetében djabb és egyre mélyiil§ valsdgokkal kell szembenézniink. Barmennyire is
torekednek a politika hivatott emberei azon munkalkodni, hogy faji, vallasi, etnikai
megkiilénboztetéstdl mentesen éljiink, ezek a dicséretes torekvések azonban teljes
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megolddshoz még nem vezettek. Kérdéses szamunkra az is, hogy pusztan a politika
eszkdzeivel, a lelkek mélyén hiizédo fesziltségek — az a magatartds, mely az el8itélet
szemléletét hordozza — megoldhatd, vagy feloldhato-e.

Az el6itéletek lekiizdése tekintetében az egyhdzak kozos fellépésére van sziikség
Eurépa népei kozott, Az az evangélium, amelyet Krisztustél kaptunk, s mely Krisztusrol
sz6l, a biinds ember megvaltdsanak, és megigazuldsanak evangéliuma. Ez az evangélium
azt a rendkiviili erst hordozza magaban, mely képes az emberi személyiség, az emberi
gondolkozis teljes dtalakitdsdra, megvéltoztatdsira. Az evangélium Jézus Krisztusban
azt az egyetemes iidvisségre valé hivist jelenti, melyben nincs helye semmiféle
megkiilénboztetésnek, sem faji, sem kulturélis, sem gazdaségi, sem hagyomanyos vallsi
alapon. Jézus azért jott, hogy az elveszetteket, a kisemmizetteket, a szegényeket, a
meghélyegzetteket, a tdrsadalmi és vallasi kozosség periféridjara keriilteket megkeresse,
felemelje és magahoz olelje. Jézus azért is jott, hogy mindazokat, akik elkételezetten
hivSknek vallottak magukat, a szeretet és a megbocsatds, a tiirelem és a békességre
igyekvés, az egymas terhének hordozdsa alaptdrvényeire tanitsa.

Minden emberi fesziiltség forrasa els6dlegesen a bensSkben keresend. Abban, hogy
mennyire tudjuk és menynyire akarjuk elfogadni egymast, hogy készek vagyunk-e
feltételek nélkiil a megbocsatésra, hogy elismerjiik-e a méasikat veliink egyenrangtnak.
Jézus a mennyei dics8ségérdl mondott le, szolgai formét vett fel, dSnmagat megalazta.
Lehetett volna, de nem volt benne eléitélet, sem a vamszedd, sem a blinds nd, sem a
hitében ingatag irdnt. Jott, hogy felmutassa Isten el&itélet nélkiili, mindenkire
vonatkozd, elfogadd, befogadd és megmentd szeretetét.

Eurépa egyhézainak ma tgy kell szélniuk és szolgalniuk, hogy ezt a krisztusi {izenetet
hatésosan, és hitelesen adjdk tudtdra népek és nemzetek fiainak, egymastol elzarkézo
etnikai csoportoknak és vallasi kdzdsségeknek. Eurépa tiirelmetlen. Nehezen fogadjuk
el a miénktdl eltérdt, tele vagyunk a megbélyegzés, a kirekesztés, a tiirelmetlenség
nyomorisdgos jeleivel. Tradiciokra és orokségekre, megszokdsokra és kialakult
hagyoméanyokra hivatkozunk, melyeket azonban djraértelmezhet és j tartalommal
tolthet meg a krisztusi evangélium szeretetparancsa.

Az eurdpai egyhazak nyilatkozatukban jelzik azt, hogy a t&bbség és a kisebbség vagy
a férfiak és a nSk ellentétében, a félreéreések és eléitéletek megsziintetésére irdnyuld
torekvésekben a krisztusi lelkiség hozhat békességet jelentd megoldast. Az énelégiilt-
séget feladva, az eltitéleteket legyGzve igyekeznek az Okumenikus Chartdt alaird
egyhazak keresni egymast, méar csak azért is, hogy ez a keresés a megismerésen til a
megértést is eredményezze. Nyilvanvald, hogy a kegyesség imadsagos megnyilvanulasai,
a liturgiai minimum keresése, a teolégia tudomanydban valé kozos kutatés, valamint
a szeretetbdl fakado szolgédlat kozos gyakorldsa, s a tarsadalomért vallale profétai
felelGsség batorsiga egészen kozel hozhatja egyméshoz Eurépa egyhazait.

A krisztusi hitben valé elmélyiilés lehet a mindent meghatdrozé alapja annak a
célkitlizésnek, hogy ne az egymas elitélésének és szlinni nem akard megitélésének
allapotat mutassa fel korunk Eurépdja, hanem a hitben alapot véve szeretetben
meggydkerezve, a reménységben kibontakozva akarjunk nemet mondani az el&itéletekre
és igent mondani egymdsra a Krisztusban megtaldle, elfogadott és befogadott testvérre.
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30. Ewrépa egyhdzainak felelGssége az igazsdgossdgért

Fontos iizenetet fogalmaztak meg az Okumenikus Charta al4fréi, amikor elkotelezték
magukat arra, hogy mindenfajta beavatkozdssal szemben megvédik az emberiség életét
szabdlyozé alapértékeket. Az igazsdgossig ezeknek az alapértékeknek meghatirozd,
elhanyagolhatatlan része.

A Biblidban igen gyakori az igazsig és az igazsdgossdg fogalma és problémakére. Igaz
az, aki ha valamit {gér, azt meg is tartja. Az igazsdg a megbizhatdsig jele. Az
dllandésédgra, a hiiségre utal. Az embernek az Istennel val6 kapesolatit jellemzi és
mindsiti. Az igazsag az Gjszévetségi igék fényében Jézusban lett teljessé. Krisztus 4ltal
Isten a biinbdl val6 szabaduldst, a sotéthdl vildgossdgra, a haldlbol az életre vald
feltdmadast tette érzékelhetGvé.

Eurépa egyhézainak tagjai, lelkipasztorok és lelkiikben elkdtelezett Igét hallgatdk,
szorongva és szomordan szemlélik napjaink eurdpai igazsigtalansdgait. Adodik
mindez abbdl, hogy a régi fesziiltségeket még nem sikeriilt teljesen feloldani. Kelet
és Nyugat barmennyire is unidban probal létezni Eurépédban, a sokféle, régtdl
hordott megosztottsdg ma is komoly terhet jelent. Nehezen fogadja be az énz8
Nyugat a szegény Keletet, és nehezen viseli el a tébbnyire tradicionélis szemléletd,
erGsen megosztott Kelet, a Nyugat viszonylagos egységébdl fakadé magabiztossagat.
Kontinensiinkén mindeddig nem sikeriilt az igazsdgosséagot teljes kortien megvald-
sitani sem gazdasdgi téren, sem a nemzeti kisebbségek viszonylataban, sem pedig a
szocidlis problémdk terén.

Ezért figyelmeztet@en fontos Eurdpa egyhézainak az a kozos fellépése, amely az
evangéliumi igazsigossdg lelkileg megtapasztalt és atéle valosdgat akarja tovabb adni
gyogyulasul Eurdpa népei szamara. Krisztusra nézve és Krisztusban megbékélve,
mindenki sziméra kideriil az az igazsig, amely a kirhozatbdl és {téletb8l megment és
egy j életlehetBséggel és életmindségeel ajandékoz meg.

Ha Eurépa Krisztusra tekint, ha az egyhédzak hitelesen kozvetitik Isten igazsagos-
saganak tényét, akkor ez olyan bels§ indittatas, elkotelezd erdforras lehet, amely le
tudja gySzni az 6nos érdekeket, szembe mer szallni a hatalmak éltal diktéle akarattal.
Igy tudja az ember felfedezni a masikban a Krisztusban neki adott testvért. Igy lesz
lathaté valdsdggd a megbékélés, a kiengesztel6dés, az ember és ember kozotti
igazsagossdg.

A szokott rabszolgat, Onézimoszt, egy igazsdgtalan térsadalmi rend aldozatat, aki
kiilonben tettéért elmarasztalhat6 volt, P4l ajanldsa, kdzbenjdrdsa nyoman el kellett
fogadnia Filemonnak, a rabszolgatarténak, a megkarositottnak testvérként. Krisztus
igazsdga, a megtérés valdsiga feliilirta, a tarsadalom akkori torvényét, eltdrolte az
itélkez& felelsségre vondst. Gy&zott a szeretet torvénye, diadalmaskodott a krisztusi
megbocsitd, elfogado szeretet igazsiga.

A magunk igazdval igazén sohasem gy&zhetiink. Krisztus igazsdga azonban kiszoritja
a sotétséget, hogy diadalmaskodjék az & vildgossdga. Ez lehet Eurépa népei szdméra is
az igazsdgba vetett remény egyetlen forrdsa.

28-30. rész Dr. Kaddr Zsolt reformdtus teologus
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SZECSI JOZSEF
Az aszketizmus, a sziizesség és a coelibatus a
zsidé gondolkodasban’

1.1 Perusim

Az aszketizmus, vagyis a perusim a vagyak kielégitésének barmilyen form4jatol valé
szigord Onmegtartdztatdst jelent. Az aszketizmus elvi alapja a test végyainak
visszautasitdsa hogy az énsanyargatas altal az ember magasabb spiritudlis dllapotra
jusson. Az aszketizmusnak sohasem volt 1ényegi szerepe a zsid6 valldsban. A judaizmus
soha nem hitte azt, hogy az ember lelkének szabadsdga csak a test leigdzasaval nyerhets
el. Tudjuk, hogy ezen eszme ugyanakkor kdzponti jelentdségli volt az antropoldgiai
dualizmuson alapuld vallasokban. A nazirok! és rehabitak? aszkézisének kivételével,
valamint az Ezékiel dltal gyakorolt énsanyargatés kivételével’, mely bizonnyal egy
[atomas elBidézésére szolgalt, az egyetlen emlitett, dltalanos hasznélatra szolgalod
aszketikus gyakorlat a bajt, melyet a Biblidban ,a lélek sanyargatdsdnak” neveznek?.
A Jém Kippur, az Engesztel6 Nap mellett szamos bojt keriil emlitésre, melyeket
kiilonleges esetekben alkalmaztak, de ezek legtébbszor a biinbanat, a szomortsag és a
gyasz kifejezései voltak, vagy az imadsigban val6é koncentriciot szolgéltdk, de nem
voltak onmagukban vallasi cselekedetnek tekinthetSk. A profétdk djra és jra
hangstlyozzdk, hogy a bdjt és az 6nsanyargatds dnmagukban nem Istennek tetsz8
cselekedetek. Ezek csak akkor igazolhatdk, ha erkolcsésebb cselekedetekre segitik az
embert.

A rabbik még tovdbb mentek: az aszketizmust és a szdndékos sz(ikolkodést Isten
akarata elleni véteknek tekintették, mely akadélyozza, hogy az ember oriilni tudjon az
élet ajandékanak. Hillel a testtel val6é t6r8dést és a fiirdést vallasi kotelességnek
tartotta’. Tudunk azonban szdmos aszkétardl is a Mésodik Templom idszakéban. Y.F
Baer® szerint ekkor, és az ezt megel6z8 iddben, a judaizmusnak kifejezetten aszketikus
karaktere volt, s6t még az els tannék tanitdsai is az aszketizmus irdnydba mutattak.
Ez a tanitds Y.E Baer szerint, annak ellenére, hogy késébb a hélacha’ elvetette,
maradandé nyomokat hagyott a halaché és az 4ggad4® minden teriiletén, valamint a
zsid6 élet minden A4géban. Y.E Baer ebben latja a kereszténységben olyannyira
dominans aszketikus és monasztikus elemek eredetét is. A legtdbb kutatd azonban nem
ért egyet ezzel. A keresztény teoldégusok abban, hogy a judaizmusban kisebb hangsdly
van az aszketizmuson, a judaizmusnak a kereszténységhez viszonyitott alsébbrendtisége
bizonyitékat lattak®. Ugyanakkor éppen erre hivatkoztak a zsidé apologétak, hogy
bemutassik a zsidé vallds magasabb, emelkedettebb szintjét'®. A korai rabbinikus
judaizmus aszketizmushoz valé hozzadllasa a torténelmi hactér tikrében teljes
osszefoglaldst nyer E.E. Urbach tanulménydban'!. A dolgozat kifejti, hogy a

* Elhangzott a KOT 2008. szeptember 18-19-i konferencidjan
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hellenisztikus aszketizmus legf6bb motivuma és annak kiilonbézé megnyilvanulésai,
melyek megtalalhaték Philondl is — nevezetesen, a test és lélek, a test és a szellem
antitézise —, nem fordulnak els a Talmudban'?. E.E. Urbach szerint, a btntsl valo
félelem, valamint az er8s vonzddds a Szentélyhez és az dldozatokhoz voltak az
aszketizmus motivaciéi a judaizmusban. Az aszketizmus ilyen esetei megtaldlhatéak a
hélacha kontextusdban, amikor az — ahogy teszi — a vildg gyakorlati dolgaival
foglalkozik. A haszidok hésies vallasi tettei Antiochus Epiphanes uralkodasa idejében
nem keltettek aszketikus benyomdst, és nem ébresztettek aszketikus idedlokat. Csak a
Misodik Templom lerombolésa, és a napi dldozatbemutatds megsz(inésébdl fakadd,
komoly, vallast érint& gondok adtak teret egy aszketikus mozgalom létrejottének, és
ruhazték fel a bojtdt egy Gj jelentéssel. E korszak tuddsai és vezetdi minden eréfeszitést
megtettek, hogy megfosszak ezt a mozgalmat szélsGséges jellegétdl. Javne!® generécidja
tantja volt a mozgalom hanyatldsanak, de az {ildéztetések és er8szakos téritések idején,
mely ezutdn kévetkezett, a mozgalom elterjedt és megerdsodott. A kiddus ha-Sém!4
teoldgidja kikristdlyosodott, és az Istenrdl szold tanitds problémdi mélyebb figyelmet
kaptak. Aszketikus cselekedeteknek és a szenvedésnek az elfogaddsa gyakori vol,
amint azt szdmos bolcs sorsa bizonyitja mind Erec Izraelben!®, mind Babilonban. E
tudésok esetében is hidnyzott az aszketizmusra éltaldnosan jellemzs két jelenség: az
emberi természetnek ellentmondé dnmegtartéztatds szokatlan cselekedetei, amilyen a
teljes szexudlis énmegtartéztatds és a coelibatus, valamint a szektdk és a titkos
aszketikus tdrsasdgok megléte. Az esszénusok, és hasonlé zsid6 irdnyzatok a
mértékletességet, mint a megigazult és tiszta élet elBfeltételér gyakoroltak, de 8k sem
dicsérték az aszketizmust, mint értéket dnmagaban. A Talmudban és a Midrasban!®
elfordulé aszketikus cselekedetek — E.E. Urbach szerint — nem egy fanatikus aszketikus
tanitas elfajult maradvanyai voltak, hanem a zsid6 nép életének, térténelmének
meghatérozott eseményeire abban a korban adott valasznak tekinthetsk.

1.2 Az aszketiymus inditékai

A torténelmi okok mellett az aszketizmusnak személyes inditékai is lehetnek a
judaizmusban. Az élvezettdl valé tartdzkodédst dnmagéban véve nem tekinti a vallasos
istentisztelet Gtjaként. A rabbik altal gyakorolt aszketizmus jellemz&je nem a fdjdalom
és sanyargatds volt, melyeknek az ember kiteszi magat, hanem a cél, melyet el akar
érni. Az absztinencia lehet énként véllalt biintetés halélos vétek elkdvetése esetén. A
Tizenkét Patridrka Testamentuma elmondja, hogy Ruben hét évig nem ivott bort vagy
szeszes italt, his nem ment le a szdjan, és nem evett étvagygerjeszt ételt sem, hanem
folyamatosan gydszolt nagy vétkéért. Az Ur félelmében Simeon — Jézsef irdnti gy(lslete
miatt — bojttel sanyargatta lelkét két éven keresztiil. Jida a Tamarral elkdvetett biine
miatt Sreg kordig nem ivott bort, nem evett hist, és nem ismert élvezetet. A Biblidban
megkiilonboztetetten kifejezésre keriil az, hogy a bojtnek btinhédés értéke van'’.
Hasonlé médon Salamon Zsoltaraiban!® (3,8-9): ,Az igaz ember folyamatosan
felkutatja hézat, és eltavolitja a vétket, mely a tdrvényszegéssel megtorént.
Biinbénatot tart a nem szandékos vétkekért bojttel, és megsanyargatja lelkét.” Rabbi
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Seset, egy babiléniai améral®, a III. szdzadban a bojtst az dldozat helyettesitéseként
tekintette. Amikor bojtolt igy imadkozott: ,Mindenség Ura, Te tudod, hogy amig a
Templom 4llt, amikor egy ember vétkezett, elvitte az dldozatot, és felajanlotta a hajat
és a vért, melyek engesztelést tettek érte. Most én bojtben iiltem, és az én hajam és
vérem megfogyatkozott. Legyen a Te akaratod, hogy ez az én hdjam és az én vérem
megfogyatkozdsa légyen, mintha 4ldozatot ajanlottam volna fel a Te oltdrodon, és Te
legyél kegyes hozzam!”?°. Taldn ebbdl a szempontbdl asszocidlhaté a bojt az ala-
mizsnaval’!,

A gyész szabélyai nem frjak el& a bojtodt vagy egyéb megtartdztatast, bar a halél és a
temetés kozotti idGszakban (kivéve szombaton) a gydszoldknak tartézkodniuk kell a
hastél és a bortél??2. Van azonban a béjtnek egy sajétos formaja, mely a nemzeti
katasztrofak idején térténd gydsszal kapesolatos, amilyen az Av hd 9-én tartott bojt.
A bojtolés mindig hathatés kisegitSje az iménak. ,Ha valaki imddkozik, és nem nyer
meghallgatast, bojtdinie kell, mivel frva van: Hallgasson meg téged az UR a veszedelem
napjan...” (Zsoltar 20,2)2}. A bojt emlitést nyer a kinyilatkoztatds fogadésara vald
felkésziilésként is**.

A Misodik Templom lerombolésa i.u. 70-ben, a Traianus alatti széleskord felkelés
szerencsétlen kimenetele, és a Bar Kochba-féle szabadsidgharc végs§ katasztréfdja
felélesztette azt a hangulatot, melyben a Zakaridsnal emlitett négy megemlékezd baijt
bevezetésre keriilt?. Az egyéni bojt is gyakoribbd valt. A Templom leromboldsa utan
néhdnyan teljesen felhagytak a hiisevéssel és borivassal, mert a napi dldozat és libatio?®
megsz{int. Néhany vezetd rabbi azonban ellenezte megtartéztatasukat. Rabbi Josua ben
Hanania rdmutatott arra, hogy sajat logikdjuknak messzebbre kellene vinni 8ket. Igy
nem ehemének fiigét és sz8l8t sem, mert az elsd gylimolcsdket nem lehet felvinni a
Templomba. Nem ehetmének kenyeret, mert nincs meg a ,két vekni” és az aldozati
kenyerek lehet&sége, és nem ihatnénak vizet, mert nincs viz libatio a Szentélyben?’.

A Bér Kochbé-féle szabadségharc utdn Rabbi Ismael ben Elisa a kévetkezét mondta:
HA Templom leromboldsdnak napjatdl fogva helyesnek lehetne tekinteni azt, ha
rendeletet hoznank eltiltva magunkat a hisevéstél és a borivastdl. Ez azonban olyan elv,
amit nem lehet a kdzdsségre kényszeriteni, olyan rendelet, melyet a t&bbség nem tudna
betartani.””® Es a gy(loletes ellenség gydzelme miatt, akik kegyetlen ediktumokat
kényszeritenek rdnk, megtiltjdk a Tora tanulmanyozasat és a torvények betartdsit, nem
engedik fiaink koriilmetélését, helyes lenne rendeletet hozni a magunk szamara, hogy ne
vegylink feleséget, és ne nemzziink fiakat, hogy Abrahdm magja ily médon véget érjen!
Egy ilyen rendeletet azonban nem tartandnak meg, és szindékos megsértése rosszabb
lenne, mint hazasodni anélkiil, hogy barmi rosszat laméank a hazassédgban.””’

Az aszketizmust, akdr nemzeti, akir személyes motivaciébdl fakadt, a rabbik
helytelenitették. Egy absztinencidra tett eskii olyan, mint egy vasgallér, nyakorv
(amilyet a rabok viselnek) az ember nyaka koriil, és aki énmagéra eskiit tesz, az olyan,
mintha talalt volna egy ilyen nyakorvet, és a sajat fejét dugta volna keresztiil rajta.
Vagy, ha egy ember, aki eskiit tesz, olyan, mint aki tdrvénytelen oltdrt (bdm4) emel.
Ha betartja az eskiit, akkor pedig olyan, mint aki dldozatot mutat be azon az oltaron.*®
Rabbi [saak mondta: ,Nem elég neked mindaz, amit a Torvény megtilt szimodra, még
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més dolgokat is meg akarsz tiltani magadnak?” A 4Mézes 6,11-nek egy tigyelemreméleo
interpretacidja felfedezi azt, hogy a ndzimak engesztel$ dldozatot kellett bemutatnia a
binért, mellyel sajat lelke ellen vétkezett azzal, hogy nyomorulttd tette magit a bortdl
valo tartézkodassal. Az ilyen embert (a széveg) bindsnek mondja. Ha valaki pusztan
csak a bor élvezetét tagadta meg magitdl és biindsnek tekintendd, mennyivel inkabb
biinds az, aki megtagad magatdl minden élvezetet®!. Ebben a szellemben sz6l Rav?? is:
Az embernek szdmot kell adnia az {télet napjan minden j6 megengedett dologrdl,
melyet élvezhetett volna, és nem tette azt*>. Ennek az elvnek egy pontos dsszefoglalsjat

Mose ben Maimon: Misne Tora-jaban’®* talaljuk.

1.3 Extrém iranyok

A posztbiblikus idSkben az aszketikus tradici6, mely a szdmdzetés elGtt a nazirokat,
rehabitdkat és mas csoportokat jellemzett, a sivatag hagyoményaként élt tovabb. 1dsrsl
iddre, kiillonodsen akkor, amikor a népesség f6bb kdzpontjaiban az élet vallasilag vagy
egyéb szempontokbdl elviselhetetlennek tiint, jambor zsidok visszavonultak a sivatag-
ba, hogy egy aszketikusabb életvitelt kidvethessenek. Ez volt az ,a sokasdg, akik
megigazulast és igazsagot kerestek”, és lementek a jideai sivatagba csaladjaikkal és
joszdgukkal egyiitt, hogy elmenekiiljenek az elviselhetetlen koriilmények elsl, melyet
Antiochus Epiphanes kényszeritett rdjuk, akiket azonban a kirdly tisztjei tildozésbe
vettek, és lemészaroltak egy szombati napon®®. Hasonlé mozgalmakra Herddes idejébd]
apokaliptikus m{ivek utalnak, mint amilyen a Mézes Mennybemenetele, ahol egy Taxo
nevi levita és annak hét fia harom napig bdjtdlnek, majd egy barlangba koéltdznek,
hogy ott haljanak meg, mintsem, hogy megszegjék Isten torvényét’®, vagy az lzaids
Martiromséga, ahol Izaidst sz6r ruhdba 6ltézott tanitvanyai kovették a pusztaba’’.

Az aszketizmus legismertebb példdi a Masodik Templom kései id&szakaban élt
qumrani kdzosség, az esszénusok, valamint a terapeutak voltak. Az esszénusok kézote
voltak®® a Damaszkuszbdl emigrélt és hozzajuk csatlakozott cadokitak® is. Az
esszénusokrdl {r a Damaszkuszi Tekercs, a Holt Tengeri Tekercsek, és a Jachad. Az
esszénusokrol alkothaté kép nem teljesen vildgos: egyfeldl agy keriilnek lefrasra, hogy
minden véroshan nagy szdmban megtaldlhatok?®, mésrészr6l Alexandriai Philo és az
id&sebb Plinius (és maga Josephus is) olyan terminusokkal irjdk le 8ket, melyek egy
sivatagi kdzosségre utalnak. Minden valdszin(iség szerint egyrészt a kiilénboz8 esszénus
rendek be- és felavatott tagjai kozosségi és aszketikus életet éltek a sivatagban,
ugyanakkor a veliik egyetértt, vagy kiils§ tagjaik megtalalhatok voltak Izrael legtébb
vérosaban, és taldn a diaszpéréban is. Az esszénusok, akiket id8sebb Plinius mutat bet!,
a Holt-tenger nyugati partjan éltek. A telepiilés kdzpontjat a Qumranban talalt romok
helyszinére teszik. Az esszénusok kézi munkéval tartottdk fenn magukat, valldsi
gyakorlatuk a kozosségi imadkozast, a Biblia tanulményozasat, és a mértékletes étkezést
is magaban foglalta. A teljes jogd tagokat olyan szigord eskii kotdtte, hogy még azok
sem torhették meg, akiket kikozositettek a rendbdl, és emiatt akar éhen is halhattak.
Nem voltak feleségeik, sem szolgaik, bar Josephus Flavius emlit egy esszénus csoportot,
akik kivételesen hézasodtak, kizdrolag gyermeknemzés céljabol*.
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A terapeutdk, akikrsl Alexandriai Philo kozvetleniil az esszénusokrdl frottak utin
szamol be®, zsid6 aszketikus irdnyzat volt, mely férfiakbsl és ndkbsl alle, akik
Egyiptomban, a sivatagban, az Alexandria mellett taldlhaté Mareotis t6 partjan éltek.
Céljukat Alexandriai Philo a gérdg therapeuo igébdl vezeti le, de nem biztos abban, hogy
a sz6 els@sorban ,gydgyitot” vagy ,imadkozot” jelent-e. Amennyiben az els§ valtozat
érvényes, Ggy az az ,esszénusok” sz6 ardm véltozatéra, dszja-gyogyitd kifejezésre enged
kovetkeztetni. Kilonallo satrakban laktak, kontemplaciénak, imadsagnak, dicséretnek,
és a hagyomdnyos allegorikus interpretaciét kévetd Bibliatanulméanyozésnak szentelve
magukat. Minden hetedik napon k&zosségi imadkozésra és étkezésre gy(ltek dssze. Mas
napokon rendkiviili mértékletességet gyakoroltak az étkezésben, fgy néhanyan koziiliik
hetente csak egyszer ettek, és még a szombat megiinneplése is olyan egyszer( volt, amilyen
csak lehetett. A heti étkezésre Ggy tekintettek, mint az 4dldozati kenyér elfogyasztasara —
ami a kozosség papi jellegére utal. Szertartdsaik egyik emlitésre mélté sajatossdga volt a
kozos éneklés, mely a szombat estét kévetSen egész hajnalig tartott. Az, hogy milyen
kapcsolatban voltak az esszénusokkal, vagy barmely Izrdelben miikodd aszketikus
csoporttal, jelenleg nem tisztazott.

Keresztels Janost Josephus Flavius nem nevezi aszkétanak™, de az evangélium a
hagyoméanyt kdvetve annak tekinti. Mérk szerint (1,0) teveszSr ruhdc viselt, sarut
bérszijjal, saskan és mézen élt; a Q forras szerint (a Matéban és Lukdcsban kdzds, nem
Markbél szdrmazé szoveg alapjan) nem evett kenyeret és nem ivott bort®, ami
dsszehasonlithat6 a Jeremids 35,6-10-ben a rehabitakrdl mondottakkal. A Lukicsra
jellemz8 anyag inkébb azt a benyomést kelti, hogy Janos egész életében ndzir volt: a
sivatagban ndtt fel (Lukdcs 1,80), és prédikacidiban arra buzditotta hallgatéit, hogy
osszdk meg ruhdikat és élelmiiket a sztikdlkod&kkel (Lukacs 3,11). Bannus, a vadon
egy masik aszkétdja, akivel Josephus egy bizonyos idSt egyiitt toleott (kb. isz. 55.),
levelekbe és fakéregbe dltozkodott, a természetben meglévs élelemmel taplalkozott, és
gyakorta végzett tisztité mosdést &jjel és nappal?’. Azon elbeszélés, mely Josephus
Flavius: De bello Tudaico c. miive észlav véltozatdban szerepel, és egy erdSkben €16
vademberrdl szol, aki dsszet(izésbe keriil Archelaus ethnarchéaval, Judea uralkodéja-
val®®, egyesek szerint lehet, hogy részben Kereszteld Janos és Bannus portréjan alapul.
Egy masik szlav adalék szerint® Keresztel§ Janos nem csak a kenyértdl és bortdl
tartézkodott, hanem 4llatok hidséat sem ette meg. Itt valdszindleg az enkratitdk (egy II.
szézadi keresztény aszketikus kozosség) hagyomanyanak befolydsa érzékelhetd, akik
nem ettek hist és nem hédzasodtak. A ,sivatagi aszketizmus” bizonyos forméi a Mésodik
Templom korszakanak vége felé, valészintileg abbdl a magatartdsbol eredtek, melyet a
szent habordban résztvevk vallaltak magukra a Biblidban®®. Ez jelenik meg egyes
qumréni szdvegekben is, igy a Hdbords tekercsben.

1.4 A kézépkori zsido filozéfia

A kozépkori zsidé vallasfilozofusok az aszketizmus talmudi megkozelitésének
dltalanos elveit kovették. Szaadja Gaon!, A Hiedelmek és vélemények c. konyvé-
ben’?, az idedlis életrd] vallott kiilonbozs felfogdsok kdzott emliti meg az aszketizmust.
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Véleménye szerint elfogadhatatlan, mint megfelel$ életvitel, mivel ha mindenki ezt
gyakorolnd, az az emberiségnek a kipusztulasdhoz vezetne a 5ldrél. Ez ellentétes lenne
Isten akarataval, mely szerint a vildg az ember 4ltal legyen benépesitve. Szaadja Gaon
kijelenti, hogy az ember testbdl és [élekbd] 4ll, ezért mindkettdvel torddni kell.

A XI. sz. masodik felében élt Bachja ibn Paquda A sziv kotelességei c. miivében
meghatérozza a rendszeres bojt és egyéb aszketikus gyakorlatok egyfajta mértékét, mely
elengedhetetlentil sziikséges az etikai tokéletesség megvaldsitasahoz’?. Selomo ben
Juda ibn Gabirol (1020-1057) mikdzben nem pértolja kdzvetleniil az aszketizmust, egy
neoplatonista filozéfidval kompatibilis tanitast vezet be, mely szerint az aszketizmusnak
egy helyes mértéke jelentSs jutalommal jar. Selomo ibn Gabirol szerint az emberi [ény
1élek, és az emberi életnek a célja a lélek elkészitése a sajat elemével vald egyesiilésre.
Ezért az embernek fizikai étvagyat az értelem uralma alatt kell tartania®*.

Juda Halevi (1075-1141) a Kuzari c. mdvében a megigazult embert Ggy mutatja be,
mint aki személyiségének minden részletében megadja az annak kijarée. Igy
hatirozottan ellene van azon felfogasnak, miszerint a testi dnmegtartéztatds dSnmaga-
ban erényes cselekedet lenne. ,A mi vallasunk”, mondja Juda Halevi, ,megosztott a
félelem, a szeretet és az 6rom kozott, amelyeknek mindegyikén keresztiil megkozelit-
hetd az Isten. A te biinbanatod egy bdjt napjan nem tetszik jobban Istennek, mint a
te 8romdod a szombaton vagy az linnepnapokon, amennyiben annak végeredménye az
odaadé sziv.””?

Az aszketizmus leginkdbb hangstilyozott forméja a kdzépkori zsidé filozéfusok kéziil
Abraham bar Chijjat6l®® szdrmazik, aki a szexuélis dnmegtartéztatast idedlisnak
tekintette®’. Ezt a nézetet azonban élesen kritizélta az Iggeret ha-Kodes c. értekezés,
melyet Mose ben Nahmanidesnek®® tulajdonitanak. Ebben a szerz8 a misztikus t5leést
szexudlis aktust az ember magasrend(l tevékenységeként magasztalja, amennyiben azt
megszentelt szindékok vezetik.

Mose ben Maimon®® hozzaéllasa kivetkezetes marad sajét ,kozépat” filozéfigjahoz.
A kontemplativ és erényes élet értékének hangsilyozdsa magival vonna a foldi
élvezetek lekicsinylését. Mose ben Maimon felszélal a maéasik véglet, a teljes
dnmegtartdztatas ellen is. A téma tdrgyaldsakor, a Talmud Avot traktatusdhoz frt
bevezetdjében, valamint a Misna Tora-ban®® hangsilyozza, hogy a Téra nem kivénja
az embertdl az élvezetektdl vald megtartoztatdst. Isten nem az ember testének
ellensége. Az arany kozép olyan életvitelre hiv, mely egyardnt tartézkodik a tidlzott
élvezethajszolastdl, és a tdlzott dSnmegtartdztatastdl is.

Bar némelyek szdmara — bizonyos esetekben — a széls6séges dnmegtartdztatds is
jotékony hatéssal lehet erkélesds magatartdsuk megerGsitésére, ez mégsem lehet
altalanos életviteli program. Ezen elvonds, megfosztottsdg ugyantgy miikodik, mint
egyes orvossigok, melyek jotékony hatdsiak bizonyos betegségek esetében, de kart
okoznak az egészséges embernek. Abraham ben Mose ben Maimon®® pozitiv véleményt
fogalmazott meg az aszketizmusrdl arabul irt munkajdban, a Kifajat al-Abidin -ban%?,
melyben filozéfidja a szufi nézetekre emlékeztet.

Talan Mose Chéjjim Luzzatto — RaMHal (1707-1746) foglalta dssze a legjobban az

aszketizmussal kapcsolatos kiilonbdz8 meglév zsidé felfogasokat. A Mesillat Jesarim

15




ELOADASAINK

c. munkdjdban kimutatja®®, hogy mig egy személy szamdra helyénval6, hogy a folosleges
élvezeteket hatdrok kozé szorftsa annak érdekében, hogy megelzze jelleme kérosoda-
sat, helytelen és binés megfosztania magat az 6romtdl, amikor az sziikségtelen
szenvedést hoz magaval, és kart okoz a személy testi és szellemi egészségében.

2.1 Betuld

A bibliai betula sz6t rendszerint sziiznek forditjdk le, mégis — nem jogi értelemben —
jelentése kétséges, inkabb jelenthet egy életkort, mint egy fizikai allapotot. A rokon
akkad sz6, a batulcu (himnem: batulu), és az ugarit btlt ,egy serdiils, eladésorban 1éva,
ledny”. Azt, hogy egy n8, akit igy hivnak, nem feltétlentl virgo intacta, bizonyftja egy
ugarit mitosz elbeszélése Baal szexudlis érintkezésér8l Anat istenndvel, aki a
megtiszteld btlt jelz6t viseli®. Egy Nippurbél vald ardm vardzslé szévegben van egy
utalds egy betultd’-ra, aki ,terhes, de nem tud sziilni”®. A betuld himnem pérja a
Biblidban gyakran a bahur, ,fiatal férfi”®®. A betuld szét a Biblia a szintén egy fiatal nG
megjeldlésére szolgald, kort meghatdrozd 4lma széval valtakozva hasznélja. Igy a
Genesis 24,16-43-ban, Rebekit el8szor betuldnak, majd 4lmanak nevezik. A két sz6
pontosan ugyanilyen véltakozasa jelenik meg egy ugarit szévegben is%7. Az almé4, az
Izaids 7,14 kétezer éves félreértése ellenére, ,Ime a sziz fogan...”.%® semmiben nem utal
a kérdéses ng sziizességére. A ,sz(iz” 526 vildgos értelmet csak negativ dton nyerhet:
pl. a sumér és akkad irodalom ,virdgatél nem megfosztott”, ,nem tapasztalt”, ;nem
megnyitott”, és ,aki férfit nem ismert” terminus technikusokat hasznilt. Rebekka
lefrdsa hasonlé®, akit elSszor egy betuldnak, ,fiatal nének”, és késobb ,akit férfi nem
ismert”-nek mond a bibliai széveg™ (az idézett szdvegben nincsen szé6 Rebekkardl).
Jogi értelemben azonban, a betuld szigord értelemben vett sziizet jelent, ugyanezt
jelenti a batultu kifejezés is bizonyos akkad jogi kontextusban.

2.2 A'lord

A nd sziizessége pénziigyi és mordlis jelentBségli valami volt. Egyértelmd, hogy
magasabb menyasszonyi dfjat kellett fizetni a ledny apjdnak egy sz{izért, mint egy nem
szizért (mohdr betulot), vagyis azért a kivéltsagért, hogy feleségiil vehessék. A bibliai
torvények foglalkoznak azokkal a jogvitdkkal, melyek a sziizesség pénziigyi és moralis
ara koriil felmeriilhetnek:

[, Exodus 22,15-16"%: A férfi, aki elesabit egy sziizet, aki még nincs eljegyezve,
feleségiil kell vegye azt az Gn. jegyespénz megfizetésével. Ha az apa nem akarja férjhez
adni a lanyat egy csébitéhoz, akkor is ki kell fizetnie az apdnak jard sszeget ,a sziizekért
jaro jegyespénz”-nek megfelelGen. Mindkét esetben az apa kompenzélva van pénziigyi
veszteségeiért. Egy nem hézas lany elcsabitdsara vonatkozé hasonlé torvény talalhato
az Gn. Kozép Asszir Torvényekben??, ahol a csabiténak a héber mohar betulot-nak,
akkadul sim batulti, ,a sziizek drdnak” megfelels tsszeget kell megfizetnie. Itt ugyandgy,
az apa nem koteles feleségiil adni a lanyat egy csabiténak. A torvény tartalmaz egy
zaradékot, mely hidnyzik a bibliai megfelelsjébdl: ,Az apa Ggy banik a lanydval, ahogy
akar”, azaz Ggy biintetheti meg, ahogy jonak latja.
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2, Deuteronomium 22,28-29%%: A férfi, aki meger&szakol egy még nem eljegyzett
sziizet, 50 eziist sékelt kell fizessen (késtbb ezt tartjak a sziizek aranak), majd kételezve
lesz feleségiil venni a lanyt, és megfosztjdk a véldsra vonatkozé minden késsbbi jogatdl.
Hasonldan, a Kozép Asszir Torvényekben, miutdn a toérvény lefrja a fiatal nd fizikai
allapotat, és a kiilénboz8 helyeket, ahol a sérelem megtorténhetett, a vadlottdl — ha
nem hézas — megkoveteli, hogy fizesse meg a sz{iz arat, vagyis vegye feleségiil a lanyt,
és jogvesztetté legyen a vélast illetden. Az apanak ebben az esetben, miutdn megkapta
a pénziigyi kartéritést, joga van kihdzasitani a lednyt ahhoz, akihez akarja. Ha a vadlott
hézas, az apa tgy donthet, hogy hozz4 adja a lanyt.

3, Deuteronomium 22,23-27'* Abban az esetben, ha egy férfi szexuélis kapcsolatot
létesit egy eljegyzett sz(izzel, meg kell allapitani, vajon a lanyt kényszeritették-e, vagy
onként egyezett bele. Hasonld tdrvényekkel taldlkozunk a Kozép Asszir és Hettita
Torvényekben ©°. Ha a sérelem vérosban tortént, mindkettdjiiket halalra kell kdvezni. A
Biblia szévege kimondja’®: ,Ha valamely szdizlényt eljegyez egy férfi, s valaki a vrosban
taldlkozik és hal vele, akkor vidd ki mind a kettst az illet véros kapujahoz, s kovezd
agyon: a lanyt, mert nem kialtott, noha benn volt a varosban, a férfit, mert megaldzta
felebaratjanak feleségét, tavolitsd el a gonoszsagot magad koziil.” Amennyiben azonban
nyilt terepen tdreént a sérelem, az meger@szakolasnak bizonyul, és csak a férfic kell
megdlni. Ami a sérthetetlenséget illeti, arrél el kell mondani, hogy egy eljegyzett sziiz
olyan, mint egy feleség: barmelyiknek megsértése haldlos vétek. Az Esnunna Torvényei
és a Hammurapi T6rvényei ehhez hasonldak, mindkettd halalbiintetést ir el a sziizek
meger&szakoldsaért, akik a torvény szerint hazasnak tekintendsk’’.

4, Deuteronomium 22,13-22%; Amennyiben egy férfi azzal vadolja a feleségét, hogy
nem volt sz{iz a hizassagkotéskor, a lany sziileinek bizonyitékot kell szolgdltatniuk leanyuk
sziizességérdl a vének elstt a véros kapuindl. Ha hamisan megrigalmazta feleségé,
megkorbacsoljak, 100 sékelre biintetik, és megfosztjak minden valasi jogatdl. Ezen nagy
biintetés megfelel a vad sdlyanak, mely a lany megkdvezéssel torténd kivégzését vonta
volna maga utdn, ha igaznak bizonyulnak vadjai, azaz, ha a lany vétkezett volna, még
mialatt az apja hazaban volt. Az 6kori kelet ékirdsos tdrvényei hasonlé médon ftélkeztek ™.

A sziiz romlatlan tisztasagénak értéke titkrozédik vissza a Leviticus 21,13-ban® 16v6
szabalyban, miszerint a fépap csak a népébdl szarmazé sziizet vehet el feleségiil®!. Az
Ezékiel 44,22%? minden papot arra kotelez, hogy sziizet vegyen feleségiil — vagy egy pap
dzvegyét —, akinek izraelitdnak, zsidonak kellett lenni.

2.3 Tordn kiviili szentivdsi szovegek

Az, hogy a sziizek kiilondsen kivanatosak és szexudlisan vonzdak voltak, szdmos
Toran kiviili szentirasi részletbd] kit{inik. Lot megprobalja lecsendesiteni a szodomitak
Oriiletét azzal, hogy felajinlja nekik lanyait, akiknek sziizességét a szdveg kiemelt
médon felemliti®®, A témegmészarlasokban csak a sziizek lettek megkimélve, hogy
aztén rabszolgdknak vagy feleségeknek vigyék el 8ket®. Josephus Flavius a 2Sdmuel
13,18-t® magyardzva elmondja, hogy ,az Gsi idSkben a sziizek hosszd ujja tunikékat
hordtak, melyek bokéig értek, hogy ne legyenek felfedve.”8
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A tisztasdgnak és a mordlis értéknek alakjaként, a betuld, a ,lany”, orszdgok és népek
megszemélyesitésére is szolgilt a koltészetben — sokszor ,valakinek a ldnya”-ként
(asszony) értelmezve (bat); pl. Jeremids siralmai 2,13%7:  betulat bat-Cijjon — Sion sz(iz
lednya”®®,

2.4 A Talmud és a hdldchd

A halachaban a sz(iz nem feltétleniil egy fiatal lany, akinek a himenje®® még érintetlen.
Egy ledny szliznek tekinthet$ megrepedt himennel, és nem sziznek tekinthetd
érintetlentil is. Az els& eset Rabban Gamaliel és Rabbi Eliezer szerint arra vonatkozik, ha
ezt a lany 4llitja, illetve bizonyitja, a masodik pedig az esetleges beszakadds, sebesiilés miatti
torténés Rabbi Josua ben Hanania szerint. A Talmud Ketubbot traktitusa ebben az
esetben a ;mukkat” kifejezést hasznalja: ,megsebesitve egy fadarab altal””.

Misrészt csak arra a lanyra vonatkozik a sziizesség torvényi esete, akitdl az eljegyzés
utan valtak el. Amennyiben a hazassdgkotés utdn véltak el t8le, vagy akkor dzvegyiilt
meg, még ha a nemi aktus nem is toértént meg, a tdrvény szerint nem tekinthetd
sztiznek’!. A Toszeftdban”? taldlhaté allitds”® sem pontos, miszerint egy sz(iz az, yaki
soha nem kozosilt”. A pedofilia esetében, pl. egy kislannyal valé kozosiilés, aki
kevesebb, mint harom éves és egy napos, nem érvényteleniti a [any sziizi statusdt, mivel
ebben az esetben a himen djrand, és az egész pusztdn annyinak tekintendd a Nidda
traktatusanak szévegmegfogalmazésa szerint, mint ,ujjal défni a szembe”?. Felszaba-
ditott rabszolgand és olyan nd, akit idegen katonasig, ejtett fogsdgba, nem volt szliznek
tekintend, mivel tényként feltételezhetd, hogy ilyen koriilmények kozotr 8t
meger&szakoltak, vagy elcsabitottak. Egy nem sziiz tdrvény szerinti alkalmatlansaga
abbdl latszik, hogy az & ketubbd-ja, hazassaglevele csak 100 zuz-r6l%%, a szizé pedig 200
zuz-r6l sz61%°, A papok a Mdsodik Templom id&szakédban mar 400 zuz ketubba-t
vezettek be, melyet a rabbik nem elleneztek®’. Fontos az a tény is, hogy aki nem volt
sz(iz nem mehetett feleségiil f8paphoz.®®.

A Misna szerint egy sz{iz hdzassagkotésére szerddn szokott sor keriilni azért, hogy ha
nem talaltak sztiznek, a megsértett vBlegény azonnal beadvannyal fordulhasson a bét
din-hez”, mely rendszerint csiitértoksn tlésezett!®,

A bizonyiték arra vonatkozdan, hogy eskiivSje napjan ,a hizassigra ” hinnumé- ban
vagy ,egy hordszékben” vagy fatyol alatt” ment!®, vagy hiimengjosz kisérte
(menyasszonyi dal), vagy kibontott hajjal volt, vagy ,siilt kukoricat osztogattak szét”,
elegend volt annak aldtamasztdsara, hogy hazassagkdtésekor a lany sz(iz volt'®%, mivel
ezeket a ceremonidkat csak sziizekkel végezték el. A természetellenes kdzosiilés nem
érintette a lany szzi statusac!®.

3.1. A coelibatus'*

A hazassdg szdndékos visszautasitdsa teljesen idegen a judaizmustdl. Coelibatus-
ban él6kre alig taldlhaté utalds a Biblidban és a Talmudban, és nincs egyetlen
kdzépkori rabbi sem, akirdl Ggy tudndnk, hogy coelibatusban ée'®. A coelibatus
kovetelményei nem voltak belefoglalva sem a nézirokra ™ vonatkozd dnmegtagadd
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cselekedetek soréba107, sem azokba a kotottségekbe, melyek a papsigra vonatkoz-
tak'®. A coelibatus a zsidosdgban szigordan vett szektds cselekedetnek szdmitott.
Josephus Flavius az esszénusok némelyikének tulajdonitjawg. Kivétel egyetlen
elszigetelt eset, a talmud-tanit6, Simeon ben Azzait esete, aki coelibitusat a
kovetkezd szavakkal magyarazta: ,Az én lelkem a Torvényt szereti, a vildgot médsok
akarjak folytonossé alakitani.”!

A zsid6 Torvény, gondolkodasmaéd és élet normaja jol koriilirhat6, abrazolhato a
Sulchan Aruch!'!? hazassagrél sz6l6 szakaszanak nyité zdradékaban: ,Minden férfi
koteles meghézasodni annak érdekében, hogy teljesitse a gyereknemzés kotelességét;
és barki, aki nem elkotelezett a faj szaporitdsa irdnt, olyan mintha vért ontana,
kisebbitené az isteni képmdst, és elgidézné, hogy az Orokkévalg Jelenléte eltdvolodjon
Lzrdelesl.”t, A Torvény még fel is hatalmazza a birdsdgokat, a bét dint''* arra, hogy
kotelezzenek egy férfit a hézassdgra, ha még ndtlen, miutdn betsltdtte a 20. évéttD,
A Kézépkortdl fogva azonban ilyen kotelezvényt nem gyakoroltak''6. Kivétel csak az
lehet, ha valaki ragaszkodik a Téra tanulményozdsdhoz, miként Simeon ben Azzai.
Csak ebben az esetben ,lehet neki megbocsatani azt, hogy elutasitja a hazassagot, és
fgy is csak akkor, ha szexudlis vagyait kontrollalni tudja.”'!7,

A ceolibatus zsid6 ellenzése els@sorban a ,szaporodjatok és sokasodjatok” pozitiv
parancsdn alapul, mint az élet 4t- és megdrokitésének alapvets kotelességén, azon a
kotelességen, mely a sziiletésszabalyozdshoz val6 zsid6 hozzdallast is motivélja. Méasodszor,
a coelibatus Osszeegyeztethetetlen a teremtés zsid6 felfogdst rendjével, melyben a férfi
igazdbdl csak egy fél emberi 1ény, addig, amig nem hézasodik. Ezen felfogis szerint: ,, Aki
feleség nélkiil &1, rom nélkiil, aldas nélkil..., béke nélkiil é1.”M®. Harmadszor, a judaizmus
tavolrdl sem tekinti a coelibatust az életszentség elérésére szolgalod eszkéznek, sdt, inkabb
a személyes megszenteldés akadalydnak latja. Ezt jol illusztrdlja a kiddusin (megszente-
16dés) kifejezésnek a hdzassdgkotésre vald hasznalata, mely fgy hazassdgkotést is jelent,
valamint az a kdvetelmény, hogy a f8papnak hazas embernek kell lennie'"’, kiilsndsen
akkor, amikor a Szentek Szentjében, a legszentebb napon teljesit szolgalatot'?°. Hasonld
okokbdl, nem hézas személyek nem tolthetnek be bizonyos valldsi kozhivatalokat,
nevezetesen, nem lehetnek birdk f8benjar esetekben'?!, valamint nem lehetnek
zsinagégai felolvasok!?2. Zsid6 moralistdk mindig is tdmogattdk a szigord Snmegtartézta-
tast, és alkalom adtdn még az aszkézis bizonyos mértékét is, de nem bétorftottdk a
coelibatust, vagy a monasztikus életforménak béarmilyen véltozatdt. Van kivétel és
szimpétia is, fgy pl.: Bachja ben Joseph ibn Paquda'?’; Abraham bar Chijja'?; vagy
Abraham Mose ben Maimon'? részérdl. Ezekben az frasokban azonban nyomokban sem
lehet fellelni a hézassdgnak az elitélését, vagy abban valamiféle 6rdédgi vonasnak a
felfedezését. Azt a nézetet, hogy valami erkolestelen van a hézassdgban Nahmanides!'?

egy kiilén traktdtusban mér a XIII. szdzadban cafolta?’.
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JEGYZET

1 Nazir: A nézirok Istennek szentelt férfiak vagy nsk voltak, akik valami okbsl meghatarozott idére
fogadalmat tettek arra, hogy a szokdsostdl eltér6 médon és mértékben szolgalnak Istennek.
Eletmédjukat, magatartdsukat a térvény pontosan szabdlyozza (4Mézes 6, 1-21). A nazirfogadalom
kotelezs tartézkodast jelent a sz8l6tS] és a sz8l6b8I késziilt étel, italtdl; eltilt a borotva hasznalatatdl,
valamint a halott érintésétsl.

2 Rehabitik: Egy Rehdb nevii Gsatya ,fiai” — bené harechdvim. Egy zsid6 népcsoport, amely vallasi
megfontolasbél nem telepedett le, idegenkedett a foldmiiveléstsl és a sz8l8miiveléstdl, és csak sziikség
idején hizédott be a megerdsitett varosokba (Jeremids 35,1-14). 1Krénikék 2,55 szerint Reh4b haza
a kenitdk utédai kozé tartozott. Jeremids 35,6 kk.: Rehéb fia, Jonadéb volt az Ssatyjuk, aki a 2Kiralyok
10,15 szerint az UR tigyében buzgélkodé Jehuhoz szeg8dstt. Amikor Jojakim idejében Nebukadnezar
benyomult Jideaba, a rehabitik visszahtzédtak Jeruzsdlembe, és Jeremids példaképiil 4llitotta ket a
jadeaiak elé, amiért hiiségesen ragaszkodtak Ssatyjuk rendelkezéseihez. Az, hogy a Nehemias 3,14
emlitette ,Rehab fiai Malkijja” koziiliik valé volt-e, az eldontetlen kérdés.

3 Ezekiél 4,4-15: (4) Azutan fekiidj a bal oldaladra, és vedd magadra Izrdel hazanak a biintetését! Addig
kell elszenvedned biintetésiiket, ahdny napig igy fekszel. (5) Napokban kifejezve adtam meg
biintetésiik éveit: 390 nap. Igy szenvedd el Izrdel hazanak biintetését! (6) Ha ezt kitoltotted,
masodszor fekiidj a jobb oldaladra, és szenvedd el Jida hizanak a biintetését 40 napig. Egy-egy évet
egy-egy napban adtam meg. (7) Szegezd tekintetedet Jeruzsalem ostromara, t(ird fel ruhad ujjét, és
profétalj ellene! (8) Megkotdzlek, és nem fordulhatsz egyik oldaladrél a mésikra, mig le nem telnek
ostromod napjai. (9) Azutan végy buzat, drpat, babot, lencsét, kolest és tonkolyt; tedd azokat egy
edénybe, és készits magadnak belsliik kenyeret! Ahany napig fekszel az oldaladon, azt edd: 390 napig!
(10) 20 sekel silyG ennivalét ehetsz naponként, mindig ugyanabban az iddben egyed. (11) Vizet is
mérték szerint igyal: egyhatod hint, mindig ugyanabban az id6ben igyad! (12) Mint az 4rpakenyeret,
Ggy egyed, de emberi ganéjon siisd meg a szemiik lattara! (13) Ezt mondja az UR: Igy eszik majd Izrael
fiai tisztdtalan kenyeriiket a népek kozott, amelyek kozé eltizom Sket. (14) De én ezt mondtam: Jaj,
URam, URam! En még nem tettem magamat tisztdtalannd ifjikoromtél fogva mostandig sohasem
azzal, hogy elhullott vagy széttépett éllatot ettem volna, és nem vettem a szdmba tisztdtalan hast. (15)
O igy valaszolt nekem: Nézd, megengedem neked, hogy emberi ganéj helyett marhaganéjon siisd meg
a kenyeredet.

4 3Mozes 23,27: Ugyanennek a hetedik hénapnak a tizedike az engesztelés napja. Szent Gsszegyiileke-
zésetek legyen, tartéztassdtok meg magatokat, és mutassatok be tizdldozatot az URnak. Izaids 58,3:
Miért bsjtoliink — mondjdk —, ha te nem latod meg, miért gydtorjiik magunkat, ha nem akarsz tudni
réla? De hiszen ti a bojti napokon is megtalaljatok kedvteléseteket, mert robotosaitokat hajszoljatok.

5 Leviticus Rabba 34,3

6 Y.E Baer: Yisrael ba-Ammim. 1955.22.

7 Zsid6 vallasi térvény, mely magaban foglalja mind a Téraban, mind a szébeli hagyomanyban foglalt
térvényeket.

8 A szébeli hagyomédny nem jogi anyaga.
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pl., Bousset-Gressman: Die Religion des Judentums in spaethellenistischen Zeitalter. 1966.428-9.
pl., M. Lazarus: Die Ethik des Judenthums, 1. 1942. 272-80.

E.E. Urbach in. Y. Baer Jubilee Volume. 1960. 48-68.

Szébeli hagyomanyra épité Misna kommentar, a késé dkori ill. kora kdzépkori zsidésag legfontosabb
szellemi terméke.

Javne izraeli tengerparti helység, igazi jelent8sége az i.sz. . szézadra tehetd, amikor is a Talmud egyik
narrativija szerint itt alapitjik meg a zsid6 vallasi vezetSk szellemi és adminisztrativ kdzpontjukat a
Templom lerombolésat kévetSen.

kiddus hé-Sém — Isten szentsége. 3Mézes 22,31-32: (31) Tartsdtok meg parancsaimat és cselekedjetek
szerintiik: én vagyok az Ur (4ni Adongj)! (32) Ne gyaldzzatok meg szent nevemet (et-Sém kadsi),
hogy megszentelt (venikdésti) legyek Izrdel fiai kozott. En, az UR, vagyok a megszentelStsk (4ni
Adonsj mekadischem), 3Mézes 21,6: Szentek legyenek Isteniik elétt (keddsim jihju leEl6héhem), és
ne hozzanak gyaldzatot Isteniik nevére (Sém Eldhéhem). Mert 8k mutatjik be az UR tlizéldozatait,
Isteniik kenyerét, azért szentek legyenek (vehdju kédes). 3Mézes 22,2: Mondd meg Aronnak és
fiainak, hogy vigydzva banjanak lzrel fiainak szent dolgaival. Meg ne gyaldzzdk szent nevemet
(et-Sém kadsi) azokkal, amiket 8k nekem szentelnek (éser hém makdisim). En vagyok az UR (Ani
Adonaj).

Erec Izrael héberiil ,Jzrael fldje”, vallasos szévegek altalaban ezzel a terminolégidval utalnak Izraelre.
A szébeli hagyominy egy irodalmi miifaja, melyben a Téra szdvegének értelmezése kozponti
fontossagu.

Izaids 58,3: Miért bajtoliink — mondjak —, ha te nem latod meg, miért gyotdrjiik magunkat, ha nem
akarsz tudni réla? De hiszen ti a bajti napokon is megtalaljatok kedvteléseteket, mert robotosaitokat
hajszoljatok.

Salamon Zsoltérai 3,8-9

Az amérik a Talmudot megalkoté rabbinikus tudésok masodik f8 csoportja.

Berachét 17a

Berachét 6b; Tobias 12,8: J6 az imadsag bojttel és az alamizsna igazsaggal...

Moéd Katan 23b

Jeruzsdlemi Talmud Berachot 4,3. 8a

Daéniel 9,3: Az Uristenhez fordultam, hozzad folyamodtam imadsdggal és konyorgéssel, bojtdlve
zsdkruhdban és hamuban. Daniel 9,20-22: (20) Még beszéltem, imddkoztam, valldst téve vétkemrd]
és népemnek, Izrdelnek a vétkérsl, és konyordgtem Istenemhez, az URhoz, Istenem szent hegyéért;
(21) még mondtam az imadsagot, amikor Gabriel, az a férfi, akit azel&tt lattam a ldtomasban, sebesen
hozzam repiilt, és megérintett engem az esti dldozat idején. (22) Magyarazni kezdett, és igy beszélt
hozzém: Daniel, azért jéttem ide, hogy megértésre tanitsalak. Daniel 10,2-3: (2) Azokban a napokban
én, Déniel, gyaszoltam hérom egész héten 4t. (3) [zletes ételt nem ettem, hist és bort nem vettem a
szamba, olajjal sem kentem meg magamat, mig el nem telt a hdrom hét. Jém4 4b

Zakarids 7,3-5: (3) és kérdezzék meg a Seregek URdnak haziban levs papoktdl és profétdkeol:
Sirjunk-e az 6tddik hénapban, megtartéztatva magunkat, ahogyan évek 6ta tessziik? (4) Igy szdlt
hozzdm a Seregek URanak igéje: (5) Mondd ezt az orszig egész népének és a papoknak: Amikor
bojtoltetek és gydszoltatok az elmdlt hetven év alatt, az 6tddik és a hetedik hénapban, az én
kedvemért tartottatok-e bajtdt? Zakarias 8,19: Ezt mondja a Seregek URa: A negyedik, az 6tédik, a
hetedik és a tizedik hénapban tartott bojt viddm Srvendezéssé és boldog iinneppé lesz Jida hazaban.
Csak szeressétek az igazsagot és a békességet!

Libatio: italaldozat, — olaj (1M&zes 28,18; 35,14; Mikeds 6,7) vagy bor (2Mézes 29,28-42; 4Mdbzes
15,5; 28,7 kk.; 5Mézes 32,38; Ozeds 9 4) fela]anlasa, amelyet a mézesi kultuszban csak az ételdldozat
bemutatasaval egyiitt lehetett végezni. A Szent Sator id&szakdban az italaldozat egy részét tiizbe
ontotték, maradékaval pedig koriilhintették az oltart. Késébb az egészet az oltar labahoz ontotték
(Jézus Sirdk fia 50,15-17). Tell-Bét-Mirsimben felszinre keriilt egy italaldozatnal haszndlt mészks talka
a kés8 bronzkorbdl. A Masodik Templomban az oltarra dntétték a bort, s onnan az dldozati allat
vérével egyiitt csatornan folyt le a Kidron-vélgybe.

Toszefta Szétd 15,11-12

Hoérajot 3b Avéda Zara 36a
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29 Bava Vatra 60b Sabbat 148b Béca 30a

30 Nedarim 22a

31 Taénit 11a

32 Assi Rav — I1l.sz4zadi babiloni améra

33 Jeruzsalemi Talmud Kiddusin 4,12. 66d

34 Mose ben Maimon: (Rambam — Rabbi Mose ben Maimon) 1135-1204. Mose ben Maimon: Misné
Téra, Deot 3,1

35 1Makkabeus 2,29-37: (29) Akkor sokan, akik jogot és igazsagot kerestek, a pusztdba vonultak, (30)
és ott maradtak fiaikkal, feleségeikkel meg barmaikkal egyiitt, mert a baj elhatalmasodott felettiik.
(31) Hiriil vitték akkor a kiraly embereinek és a seregének, amely Jeruzsidlemben, a David-varosban
volt, hogy néhdnyan, akik megvetéssel illették a kiraly rendeletét, bavéhelyekre hizédtak a pusztdban.
Erre sokan utdnuk nyomultak, (32) és csakhamar el is érték Sket. Rjuk tdAmadtak szombat napjan,
(33) és ezt kidltottak felgjiik: ,Még mindig ellenélltok? Gyertek ki, cselekedjetek Antiéchosz kiraly
szava szerint, és életben maradtok!” (34) Am azok igy széltak: ,Nem megyiink ki és nem teljesitjiik
a kiraly parancsat, hogy megszentségtelenitsiik a szombatot.” (35) Erre megkezdték elleniik a harcot.
(36) De azok nem valaszoltak nekik, még csak egy kévet sem dobtak feléjiik és nem torlaszoltik el
rejtekiiket, (37) hanem {gy széltak: ,Hadd haljunk meg mindny4jan artatlanul! Tanink az ég és a
fold, hogy igazsigtalanul 6ltok meg minket.” (38) Erre harcra keltek elleniik szombatnapon, és
meghaltak feleségeikkel, gyermekeikkel és barmaikkal egyetemben — kozel ezer ember.

36 Modzes Mennybemenetele 9,1-7

37 lzaids Martiromséga 2,7-11

38 kb.ie. 130 —i.sz. 70.

39 A cadokitik: Cadok jeruzsalemi f&pap volt David és Salamon idejében. Miel6tt David elfoglalta
Jeruzsdlemet, a nobi papok koziil szirmazé Ebjétér volt a f8pap (N6b papi véros volt). Dévid ezutédn
az Ur szovetségladdjat Jeruzsalembe vitte. A ldda 8rz8je a kordbban ismeretlen Caddk lett, aki egy
ideig Ebjatarral egyiitt latta el tisztségét. Ebjatar azonban kegyvesztetté valt akkor, amikor Adénijja,
D4vid fia palotaforradalom 4ltal akarta magahoz ragadni a hatalmat, és 8 Adénijja mellé¢ allt. Ezért
szam(zték Anatétba. Caddk viszont Salamon pértjan volt, és igy & nyerte el a jeruzsdlemi papi tisztség
kizarélagos jogat. Ez nagy jelentSségii esemény volt, hiszen Cadék feltehet&en jebuszi szirmazasa volt,
akit a David el6tti Jeruzsdlem f8papjanak (esetleg papkirdlydnak) tartanak, hasonléan az 1Moz
14,18-20-ban emlitett Melkizedekhez. A jésidsi reform utdn egyediill Cadék utédai maradtak
Jeruzsalemben papok. E jogukat Ezékiel azzal okolja meg, hogy a tobbiek méltatlanokka lettek a papi
tisztség gyakorldséra, és ezért csak alantasabb szolgalatokat teljesithetnek. A fogsag utdni id6k tudni
vélik, hogy Caddk Arontdl szarmazik (1Krénikdk 5,27kk; 6,35-38; 24,3). Ezzel akarjak a Cadoktdl
szarmazé papok tekintélyét névelni.

40 Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,124

41 Id. Plinius Nat. Hist. 5,17

42 Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,160

43 Alexandriai Philo: Cont. 2.

44 Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 18,116-9.

45 Lukéacs 7,33; Maté 11,18

46 Lukacs 1,15

47 Josephus Flavius: Vita 11-12.

48 Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,110-111.

49 Josephus Flaviusnak: De bello Iudaico 2,168.

50 5Mézes 20

51 Szaadja ben Joszef Gaon (882-942)

52 Szaadja ben Joszef Gaon: Hiedelmek és vélemények 10.

53 Bachja ben Joszef ibn Paquda: A sziv kotelességei 9.

54 Selomo ben Juda ibn Gabirol: Tikkun Middot ha-Nefes

55 Juda Halévi: Kuzari 2,50; 3,1.

56 Abraham bar Chijjatél (+1136)

57 Abraham bar Chijja: A szomora 1élek meditaciéi. (Meditation of the Sad Soul, 1969.133.)
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58
59
60
61
62

63
64
66
67
68
69

70
71

72
3

74

75
76
77

78

79

Mose ben Nahmanides (RaMBaN) 1194-1270

Mose ben Maimon: (Rambam — Rabbi Mose ben Maimon) 1135-1204

Mose ben Maimon: Avot 4.; Misné Téra Deot 3.

Abraham ben Mose ben Maimon (1186-1237)

Abraham ben Mose ben Maimon: Kifajat al-Abidin. Osszefoglalé Gtmutaté Isten szolgdi széméra.
héber kiadasa, 1965.

Mose Chajjim Luzzatto: Mesillat Jesarim 13.fej. végén (angolul: The Path of the Upright) — héber
szoveg és introdukcié: M.M.Kaplan 1936, 1964.2.

Pritchard, Texts, 142.

Montgomery, in bibl. 13:9, p. 178

pl. Jeremias 31,12 (13), és Amosz 8,13 — v&. Joel 1,8, ahol egy betula sirankozik jegyeséért

Shalom M. Paul: Betulah. Encyclopaedia Judaica CD-ROM, 1992.

LXX: parthenosz, ,sz(iz”

1Moézes 24,16

Birak 21,12

2Moézes 22,15-16: (15) Ha valaki elesabit egy sz(izleanyt, aki még nincs eljegyezve, és vele hal, akkor
jegyajandékkal jegyezze el maganak feleségiil. (5Mdzes 22,28-29), (16) De ha az apja semmiképpen
sem akarja hozzaadni, akkor annyi pénzt kell fizetni, amennyi a hajadonok jegyajandéka szokott lenni.
Kozép Asszir Torvények A,55. in. Pritchard, Texts, 185.

5Moézes 22,28-29: (28) Ha valaki egy el nem jegyzett sz(iz lannyal talalkozik, megragadja, és vele hal,
és rajtakapjik Sket (2Méz 22,15-16), (29) akkor az a férfi, aki vele halt, adjon a ldny apjanak 6tven
eziistdt, a lany pedig legyen a felesége, mivel erSszakot kdvetett el rajta; nem is szabad elbocsitania
egész életében.

5Mézes 22,23-27: (23) Ha valaki a varosban taldlkozik egy jegyben jéré sz(iz lednnyal, és vele hal,
(24) vigyétek ki mindkett&jitket annak a vdrosnak a kapujaba, és kdvezzétek ket haldlra! A lanyt
azért, mert nem kidltott a vdrosban, a férfit pedig azért, mert erSszakot kovetett el a mds asszonyan.
Igy takaritsd ki a gonoszsdgot a magad kérébdl! (25) De ha a mez&n taldlkozik egy férfi egy jegyben
jaré lannyal, és megragadja a férfi, és vele hal, akkor csak a férfinak kell meghalnia, aki vele halt. (26)
A lanyt azonban ne bantsatok, mert a ldnynak nincs haldlos vétke. Olyan dolog ez, mint amikor valaki
ratamad embertarsdra, és meggyilkolja azt. (27) Hiszen a mezén taldlkozott vele; ha kialtott is a
jegyben jaré lany, nem volt, aki megszabaditsa.

Kozép Asszir Torvények, A,55. és Hettita Torvények 197-8. in. Pritchard, Texts, 196.

5Mézes 22,23-24

Esnunna Torvényei 26. in. Pritchard, Texts, 162.) és Hammurapi Torvényei 130. in. Pritchard, Texts,
171.

5Mézes 22,13-22: (13) Ha valaki feleséget vesz, és bemegy hozz4, de azutdn meggy(loli, (14) és
alnokul megvadolja, rossz hirét terjeszti, és ezt mondja: Feleségiil vettem ezt a n&t, de amikor
bementem hozz4, nem taldltam sz(iznek, (15) akkor fogja a lany apja és anyja a lany sziizességének a
bizonyitékait, és vigyék a varos vénjeihez a kapuba. (16) Mondja ezt a ldny apja a véneknek: Feleségiil
adtam ldnyomat ehhez az emberhez, de meggy(ilslte, (17) és most alnokul azzal védolja, hogy nem
taldlta sz(iznek a lanyt, pedig itt vannak ldnyom sziizességének a bizonyitékai. Ezutin teritsék ki a
ruhét a véros vénjei elé. (18) A véros vénjei pedig fogjak meg azt az embert, és biintessék meg. (19)
Birsagoljidk meg szaz eziistre, és adjak azt a lany apjanak, mert rossz hirét terjesztette egy izraeli
szliznek. A n6 maradjon a felesége, és nem szabad elbocsatania egész életében. (20) De ha igaz volt
a vad, és a lany nem volt szliz, (21) akkor vigyék a lanyt apja hazdnak a bejaratihoz, és kévezzék
halalra a véros férfijai, mivel gyalazatot kivetett el Izraelben azzal, hogy paraznalkodott apja hazaban.
[oy takarftsd ki a gonoszt a magad korébsl! (22) Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hél,
mindkett&jiiknek meg kell halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal halt, meg az asszonynak is. lgy
takaritsd ki a gonoszsagot Izraelbsl! (3Mézes 20,10; Janos 8,5)

Hammurapi Torvényei 131-132. in. Pritchard, Texts, 171.,

és Kozép Asszir Torvények, A,17. in. Pritchard, Texts, 181.

80

3Moézes 21,13: Sziiz lanyt vegyen feleségiil (ti. a f&pap)
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81 Rasbam kommentérja Leviticus 21,13. Samuel ben Meir (Rasbam 1080/85-1174), Biblia- és
Talmud-magyarazé.

82 Ezékiel 44,22: Ozvegyet és férjétdl eltaszitott asszonyt ne vegyenek feleségiil (ti. a papok), hanem
sziizeket vegyenek el Izrael hdzanak ivadékabdl, vagy olyan dzvegyet, aki paptdl maradt Szvegyen.

83 1Moézes 19,8: Van két leanyom, akiknek még nem volt dolguk férfival, kihozom hozz4tok, és tegyetek
veliik, amit jénak lattok. De ezekkel az emberekkel ne tegyetek semmit, mivel hajlékom oltalma alatt
vannak! Birdk 19,24: Itt van az én hajadon ldnyom, meg a férfi masodfelesége, kihozom 8ket,
erSszakoskodjatok azokkal, és tegyetek veliik, ami nektek tetszik, de ezzel a férfival ne kévessetek el
ilyen gyalazatos dolgot!

84 4Moézes 31,18: De hagyjatok életben minden lednygyermeket, aki még nem ismeri a férfival valé
halast. Birak 21,12: Taldltak azonban Jabés-Gilead lakosai kozétt négyszaz hajadon leanyt, akiknek
még nem volt férfival dolguk, nem haltak senkivel. Ezeket elvitték a siléi tdborba, amely Kdnadn
foldjén volt.

85 2Samuel 13,18: Tamaron tarka ruha volt, mert ilyen kéntosbe szoktak 6ltdzni a kiraly sziiz lanyai. A
szolga kivezette 8t az utcéra, és bezérta utidna az ajtét.

86 Josephus Flavius: Ant. 7,171

87 Jeremids siralmai 2,13: Kihez mérjelek, kihez hasonlitsalak, Jeruzsdlem lednya? Milyen péld4val
vigasztaljalak meg, Sion sz(iz lednya? Romlasod nagy, mint a tenger, ki gyégyithat meg?

88 A genitivus itt magyarazé szerkezet, mint pl. ,nehar Perat — Eufrétesz folys”.

89 szlizhartya

90 Ketubbét 1,7

91 Ketubbét 1,2.4

92 A Toszefta a Misnaval egyideji, &m abba bele nem foglalt, kisebb autoritissal rendelkez& szébeli
torvénygydjtemény.

93 Seviit 3,5

94 Nidda 5,4

95 A zsid6 hazassaglevél a ketubd ardm nyelv{ volt, mivel ez volt akkor a mindennapi érintkezés nyelve
és fontos volt, hogy a hazasparok tudjik jogaikat és kotelességeiket. Ma — tradicionalis okokbdl —
véltozatlanul arameus a ketub4 nyelve, de szokas leforditani a chupa alatt héberre vagy barmely mas
nyelvre, amit a hizasuldk értenek. A ketuba kezdd része elmondja, hogy: ,Ezen és ezen a napon, itt
és itt, azt mondta x.y. 0r, (a v8legény) x.y. Gr fia, a menyasszonynak, x.y lanyanak: légy a feleségem
Mozes és Izrael torvényei szerint. En pedig Isten segitségével dolgozok és ellatlak, megbecsiillek,
megadom minden sziikségletedet, ahogy azt a zsidé férfiak szoktdk tenni becsiilettel. Megadom a
matkapénzt (méring=mohar) 200 zuz értékben, ahogy az a Téra szerint neked jar..” 200 zuz (200
dinar), dsszetétele: 7/8-a bronz, 1/8-a eziist volt.

96 Ketubbét 1,2

97 Ketubbét 1,5

98 3Mozes 21,13: Sziiz lanyt vegyen feleségiil (ti. a f8pap)

99 hérom tagu vallasi birésag

100 Ketubbét 1,1 Késsbb szokdssa vilt, hogy el6bbre hozzdk a hézassigkotés
napjat, és kedden kossék meg. Ezzel akartdk ellentételezni a jus primae noctis-t, melyet

a helyi kormanyz6 gyakorolt.
101 Ketubbét 17b

102 Ketubbét 2,1

103 Kiddusin 9b; Rési hozzaftizétt magyarizata; és Maimni: Jad, Isszurei Bia 3,6

104 coelibatus=caelibatus — n&tlenség; celebs — nétlen, dzvegy vagy fiatal férfi;
caelebs vita — egyediil é16, maganyos; caelebs platanus — platdnfa, melyre nem szoktak
sz6l6t felfuttatni, tehat ;nem péarosodott” vele

105 1d. L. Loew, Gesammelte Schriften, 2 (1890), 112; 3 (1893), 29ff.

106 nazir: A nazirok Istennek szentelt férfiak vagy n&k voltak, akik valamilyen
okbél meghatérozott id6re fogadalmat tettek arra, hogy a szokdsostél eltérd médon és
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mértékben szolgdlnak Istennek. Eletmoédjukat, magatartdsukat a Téra pontosan
szabdlyozza (4Mézes 6, 1-21). A nazirfogadalom kotelezd tartdzkodast jelent a sz816t51
és a sz816bsl készilt étel, italtdl; eltilt a borotva hasznélatatdl, valamint a halott
érintésétsl. A tilalmak megszegésével a torvény csak az utdbbi esetben szamol: a
vératlan haldleset miatt tisztitalanni lett ndzirnak a megtisztulds és Gjrakezdés
lehetBségét biztositja (4Mdzes 6,9-12). A nézirsag idejének leteltével pontosan eldirt
aldozatokat kell bemutatni. Ezek sordba tartozik a haj lenyirdsa s a lenyirt hajnak a
héladldozati oltdron valé elégetése. A Torvény el6irasai mintegy a nazirsig kereteit
jelentették. Ezeken tdl minden nézimak egyéni fogadasai voltak. A térvény csak
meghatarozott iddre sz616 nazirfogadalomrdl tud, a gyakorlatban eléfordult egész életre
52616 fogadalom is: Sdmsont és Samuelt sziileik egész életiikre az Urnak szentelik (Birdk
13; 1Samuel 1,11). Amosz 2,11-12 a nézirokat a proférakkal egyiitt emliti s ez arra
enged kovetkeztetni, hogy jelent&s ,kozéleti” szerepiik volt a vélasztott nép életében.
A nézireusi gyakorlat az Gjszovetségi korban tovébb élt. A farizeusi tanitds 30 napban
allapitotta meg a minimalis id&t. Keresztel& Janos egész életére szoldéan nazirnak latszik
(Lukacs 1,15), bar csak a bortdl valé tartézkodéds volt életmddjanak jellemz&je.
Priszcilla és Akvila nazirsiga esetében (Cselekedetek 18,18) nem tudunk a hajnak a
Templomban val6 levagasardl és az aldozatbemutatasrol. Pal Jeruzsadlemben nazirokkal
kertilt kapcsolatba (Cselekedetek 21,23-26).

107 4Moézes 6,1-21

108 3Moézes 21,1-15

109 Josephus Flavius: De bello Tudaico 2,120-21

110 ILsz. elején élt tannaita

111 Jevamot 63b

112 A Sulchan Aruch (Terftett asztal) torvénykddex, amelyet Joszef Kard és
tanitvanyi kore allitote dssze a XVI. szdzadban a mai Eszak-Izraelben 1évs, akkor a
tordk birodalomhoz tartozé Cfét varosaban.

113 Sulchan Aruch EH 1,1

114 Bét din: A Torvény héza kifejezéssel jelolik ma is a rabbinikus birésdgot.
Eredete a Szentély fennallasanak idejére megy vissza, mikor 3, 23 és 71 tagi birdsagok
voltak. Ma a magdnjogi pereket nemigen viszik birdsig elé, ellenben a (legaldbb)
hdromtagti Bét-din elé keril a get, a chalica, a prozelitik felvétele, etc. A
nyelvhasznalat ,Bét din cedek”-nek nevezi: az igazsdg torvényhéza. Elnckét Rés bét
din-nek vagy av bét din-nek — a tdrvényhozas fejének vagy atyjanak nevezik. Ez
rendszerint a fGrabbi. A Bét din tagjai rabbikbdl, tanultakbdl keriilnek ki. Szokott a
Bét din valasztott birdsag gyanant is szerepelni. Itélete megfellebbezhetetlen. Ezen
vélasztott birdsdg elé vitt tigyet din-Téra-nak nevezik.

115 Sulchan Aruch 1,3

116 1d. Isserles megjegyzését e kérdéshez (in., Immanuel Jakobovits: Celibacy.
Encyclopaedia Judaica CD-ROM 1992). Moses ben Israel Isserles (1525 vagy
1530-1572), lengyel rabbi, jelentds halachikus szerz8 volt.

117 1d. Isserles megjegyzését e kérdéshez — in., Immanuel Jakobovits: Celibacy.
Encyclopaedia Judaica CD-ROM 1992.
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118 Jevamot 62b, az IMdzes 5,2 alapjan

119 3Moézes 21,13: A {8pap ,sziiz lanyt vegyen feleségiil”.

120 Jéma 1,1 a 3Mobzes 16,6.11.17-re alapjan

121 Szénhedrin 36b

122 Sophrim 14,17 — Ordh Chéjjim 53,9 Jacob ben Aser (12702-1340) halachista.
Turim c. mvének elsd része az Ordh Chéjjim.

123 Bachja ben Joseph ibn Paquda (a XI.sz. mésodik felében), moralfilozofus; mive:
Hovot ha-Levavot 193.

124 Abraham bar Chijja (1065-1136), spanyol filozéfus, matematikus; mive: Egy
szomort 1élek meditacidja 133.

125 Abraham Mose ben Maimon (1186-1237), az egyiptomi zsidé kozosség
vezetSje, filozofus, Mose ben Maimon egyetlen fia; mive: A tokéletesség ttja 249,
265, 279.

126 Rabbi Moses Ben Nahman 1194-1270 — RaMBaN — Nahmanides

127 b&vebben H.Graetz: A zsidok egyetemes torténete. 1907.

DANYI-NAGY Mairié
,Ieljes elméddel”

A gondolkodé kereszténység szerepe az Osztontdrsadalomban’

Ugy latom, hogy a mai helyzetet joggal nevezhetjitk dszténtérsadalomnak, mivel
alapvet8en két 6szton hatdrozza meg: a birtoklasvagy és a birtokoltsdgtdl vald rettegés.
Az elstbdl adodik a korunkat olyannyira dtszovd konzumerizmus, a mértéktelen
fogyasztas. Errél sokat lehetne beszélni kiilondsen a gazdasagi vilagvalsag idején.
Azonban ma a figyelmiinket inkdbb a mésodik dsztonre, az ember autondmiara valé
torekvésére irdnyitjuk, amelyet Ggy is nevezhetnénk: kényszeres szabadsdgvagy. Azt
mar most le szeretném szdgezni, hogy sem a birtoklds, sem a szabadsdgvagy énmagiaban
nem rossz. Valamint azt sem éllitom, hogy csak ezek az dsztonok, vagy végyak
hatérozndnak meg minden embert. Mégis megfigyelhetjiik, hogy az egyik legf&bb
motivéacidja a XXI. szdzad emberének ez a két 6sztdn, melybsl a mdsodik nagy
mértékben hatdssal van a gondolkodéds ma tapasztalhaté hanyatldsara.

Eladasom 3 {6 részre tagolodik: 1) Mi a mai helyzet? (kulturdlis feltérképezése a
mai korszellemnek) 2) Hogy jutottunk ide? (révid filozofiai ivkeresés, mely a
gondolkodas inflalédésara keresi a valaszt) 3) Egy megoldési javaslat: a gondolkodé
kereszténység,

1) MI A MAI HELYZET? Tehét téménk szempontjdbdl igen fontos az dsztdontérsa-

®
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dalom mésodik dsszetevSje: a kényszeres szabadsagvagy. A mai ember szabadulni akar
mindenféle kotdteségtél: szabadulni a felelBsségtdl (Id. valasok, egyiitt élések), anyagi
korlatoktsl (Id. hitelek mértéktelen felvétele), fizikai korlatoktsl (Id. technika,
plasztikai sebészet stb.)

Jol mutatja ezt pl. ez a legijabb Adidas-reklam. ,A lehetetlen csak egy nagy sz6, amit
olyan kis emberek hangoztatnak, akik kénnyebbnek taldljak abban a vildgban élni,
amelyet kaptak, mint folfedezni a sajat erejiiket, hogy megvaltoztassdk azt. A lehetetlen
nem tény — hanem vélemény. A lehetetlen nem kijelentés — kihivas. A lehetetlen
potencidlis. A lehetetlen id&leges. A lehetetlen semmi.”

Semmi nincs, ami korldtozhatja az embert. Mindentdl szabadulnunk kell — még a
lehetetlentdl is.

Amint laguk, itt mar a lehetetlen-lehetséges fogalmaival operalunk. Ugyanis a
mindentdl valé szabadulds nem hagyta érintetleniil a valésig fogalmét sem. Minden
masnal jobban megkdtdz minket a Valdsdg (hogy mi lehetséges, mi lehetetlen, mi igaz,
mi hamis). Ezért a relativizmus népszer( filozofiai rendszerén beliil méar nem 1étezik
semmi, ami megktthetne benntinket. Egy 1997-es (igaz, brit) felmérés azt mutatta,
hogy a fiatalok 70% nem fogadja el semmilyen abszoltt val6sdg létét. Minden
viszonylagos, nincs végs$ igazsdg sem a vildgegyetem tekintetében (magam is
beszélgettem olyan fizikus-hallgatokkal, akik szerint az egész tudomany csak koholma-
ny, és csak azért mivelik, hogy megélienek valamibdl); f6leg pedig az erkodles
tekintetében. Senki nem mondhatja meg, hogy mi helyes és mi helytelen, csak annyit:
mi helyes/helytelen neked (de az mar nem biztos, hogy ugyantgy helyes/helytelen nekem
is). Ez a gondolkod4asmdéd maga sok problémat felvet, de sajnos ezekkel itt nem tudunk
foglalkozni az el6adas sz(ik kerete miatt.

Mi kdze van a relativizmusnak a témankhoz? Az, hogy ennek a vildgnézetnek az
elhatalmasodésdval az emberek mar nem hisznek abban, hogy 1étezik egy bizonyos
odakinti, objektiv, ,abszolit” valdsag. Ha ellenben ilyen nem létezik, akkor gondolko-
dés Gtjan nem valészind, hogy barmit is megtudhamank a vilagrél. Hiszen lehet, hogy
én jutok valamire, de te meg mdsra jutsz. A gondolkodés hasztalan. Ennek a logikai
hétterére késsbb még ra fogunk térni.

Erdekes azonban, hogy mig a kiils& valésag ,elnyomd”, és belsle szabadulni akarunk,
addig a bels® fantézia vildgok, virtuilis valosdgok egyre inkabb j kitorési lehet&séget
jelentenek. Itt van példdnak egy 1998-as film, a Truman Show, amely szerintem igen
jol leirja a mai ember helyzetét. Ez egy olyan férfirdl szol, akinek az egész élete nem
mas, mint egy el& valdsdg show, amelyet millik néznek a tévében. Persze 8 nem tud
réla. A varos, amelyben él, egy hatalmas stddio. Minden hamis koriildtte: az ég, a t4;
csupdn diszlet; a kollégdi, bardtai, még a felesége is szinészek. Egy nap rajén minderre,
és elhatdrozza, hogy kitor ebbdl a szinlelt vildgbdl. Hajéra széll, és el is ér az ,ég szé1éig”,
ahol megtalélja a stadio kijaratat. Ahogy folmegy a 1épcsén, a f6rendezs, az egész dolog
szellemi atyja a szivére kezd beszélni, és a kévetkezsket mondja:

LNincs tobb igazsdg odakint, mint abban a vilagban, amelyet én teremtettem:
ugyanazok a hazugsigok, ugyanaz az drmanykodés. De ag én wildgomban nincs mitél
félned... Félsz, ezért nem tudsz elmenni.”
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Truman, a f&szerepld mégis Ggy dont, hogy kilép a val6 vildgra. De milyen sokan
vélasztjdk a 21. szdzadban a biztonsigos hamis vildgot. Mar nem fontos, hogy mi az
igaz, csak az, hogy mi az érdekes, izgalmas és biztonségos...

Mi marad hat, ha végleg kidbrandultunk a valésagbdl, és annak megismerésébe
vetett hithsl? Ha a gondolkodds mar nem igazithat el benniinket? ,Csak tedd, ami
természetesen jon.” — olvashaté egy meglehetdsen nyériasan 6ltdzote holgynek a hatan
az egyik legdjabb Pepsi reklamplakiaton. Ha nincsenek irdnyvonalak, amelyekhez
igazithatnank az életiinket, akkor marad az dszténélet.

A masodik képet azért hoztam ide, mert j6l mintdzza a val6saghdl valé teljes
kidbrandultsagot: Mi a végss valdsag? Coca Cola — az igazi. Ennyi maradt. Elvezd az
életet, ne agyalj, és igydl egy kolat: ennél tébb dgy sincs.

2) Nade hogy jutottunk ide? Ehhez egy ropke pillantist kell vetniink a modern
filozéfia torténetére. ElSrebocsatom, hogy sajnos nem vagyok filozéfus, és az id6 sem
elég ahhoz, hogy mélységében és érdemben megvizsgaljuk ezeket a gondolatokat. Igy
ha valakivel igazsagtalanul jarok el, kérem, nyugodtan igazitsanak ki az eladés utn.

Tehat kezdjitk mondjuk Immanuel Kantt6l (kordbban is kezdhetménk, de &
mindenképpen mérfoldks volt). Kant volt az, aki komolyan felhivta a filozéfia
figyelmét arra a problémdra, hogy a megismerésnek hatdrai vannak. Ugyanis
véleménye szerint lehetetlen bizonyitani, hogy ami érzékelés ttjan belemegy a fejembe,
az a kinti val6sagot maradéktalanul reprezentalja. Mi van, ha amfg dtmennek érzetek
az érzékszerveinken, az elménk strukturdlasian, addig megvaltoznak? (Ugy képzeljiik
ezt el, mint ahogy a mér8mfiszerek is gyakran torzitjak a vizsgilt jelenségeket a
tudoményos kisérletekben.) Ezt a lehet&séget lehetetlen kizarni. Kant nem vonta
kétségbe, hogy lenne kint egy valdsag, pusztdn azt mondta, hogy arrdl mi nem sokat
mondhatunk. Amir8l beszélhetiink, az a belsd vildgunk, a gondolkoddsunk kategéridi —
ezt nevezte tiszta észnek. Mivel tehat sosem tudhatom, hogy milyen volt a vil4g, miel6tt
az én érzékszerveimen és gondolkodasi kategdridimon 4t nem ment volna, ezért nem
tudhatom, hogy az milyen énmagdban (objektiven). Csak azt tudhatom, hogy nekem
milyen.

Kant szerint a kiils§ vildgnak és a mi belss vilagunknak (gondolkoddsunknak) vajmi
kevés koze van egymiashoz. Ezt az an. antindmidkkal is probélta bizonyitani. Szerinte
gondolatilag/logikailag (tehdt a bels6 vildgunkban) ugyandgy be lehet bizonyftani
valamit és annak az ellenkezsjét is. Es mindkét esetben teljesen logikusak maradunk!
PL szerinte bebizonyithat6, hogy a vildgegyetemnek volt kezdete, meg azt is, hogy nem
volt kezdete. Bebizonyithat6, hogy a viligban a dolgok esetlegesek, de az is, hogy
szitkségszerdiek. Nos, ha gy 4ll a dolog, nyilvan nem lehet mind a kett& egyszerre igaz.
Kévetkezésképpen a gondolkodds megbizhatatlan, ha a kiils§ vildg dolgairdl akar
valamit mondani. A sajat bels§ kategoridinkrdl képet adhat a gondolkodasunk, de a
nagybet(s Valésig elérhetetlenné valt az ember szamara.

Nagyot ugrunk most: Michel Foucault, 20. szdzadi francia filozéfus a valésdg / igazsag
népszertségét tovabb rontotta. Hires kijelentése szerint ,a tudds hatalom.” O ezt Ggy
értette, hogy ha valaki a nagybets igazsdggal 4ll el6, az minden bizonnyal hatalmat
akar gyakorolni rajtunk. Ilyenek voltak az inkvizitorok, vagy manapsag a télibok.
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(Persze, 6 nem ezeket a példakat haszndlta). Ezek szerint a gondolkodas hasznos, de
mér nem az igazsig megismerésére, hanem sajat céljaim elérésére.

A végst dofést, azt mondhatnank, Jacques Derrida adta meg azzal, hogy megalkotta
az Gn. dekonstrukcidt, vagy méas néven antifilozéfiat. Ahogy a neve is mutatja, ez a
rendszer a filozéfidval mint olyannal szembehelyezkedik (leginkdbb a metafizikdval).
Mivel minden ember dnkényesen és egyénileg szemléli a valdsagot, nincs semmilyen
alapja annak, hogy barki (akar a filozéfus is) kijelentést tegyen egy mésik ember
nézetérdl, magyardzatardl. Minden értelmezés ugyanannyira érvényes. Ha az egyik
ember azt allitja, hogy ,,az embemek van lelke”, a masik pedig, hogy ,az embernek
nincs lelke” — ezt nem lehet semmi alapjan eldénteni, hogy kinek van igaza. Mind a
kettBnek igaza van, a sajat rendszerén beliil. Ezért, hires kijelentése szerint, ,a nyugati
filozéfia nem mds, mint egy jol kidolgozott bloff.”

(Erdekes, hogy mikor vildgrengets elméletéért a Cambridge-i Egyetem tiszteletbeli
doktoratussal akarta kitiintetni, a nyelvészek drommel idvozolték a dolgot — nem gy
a filozofusok. Hiszen Derrida a filozofia alapjat tdmadta meg, azt, amire a Cambridge-i
Egyetem annak idején alapittatott.)

Osszefoglalva hét: a XX. sz. végére a filozdfia vilaga is feladni ldtszik az igazsdg
fogalmat, illetve azt, hogy a gondolkodas megfelels eszkdz-e annak feltardsdhoz.

— A gondolkodés csak a belsd vildgunkat irhatja le.

— Ezért art pour I'art lett a filozéfia: gondolkodas a gondolkodasrol.

— A komoly gondolkodis kezd inkdbb csak a filozéfusok jatékava valni. A vald
életben vajmi kevés haszna lehet. (Ezért az egyszer(i ember tavol is tartja magat tSle)

Francis Schaeffer ezt nagyon jol sszefoglalja az Aki VAN c. konyvében: ,,Végiil is
arra a felismerésre jutottak a filozéfusok, hogy nem képesek megtalélni ezt a bizonyos
egyesitett raciondlis kort, {gy hat [...], megviltoztattdk az igazsig fogalmat — és
megsziiletett a modern ember.”

3) Ezutdn a meglehetSsen bords kép utdn mit mondhat még a kereszténység?! Van-e
ehhez hozzész6lni valénk? Avagy nekiink is jobb lenne engedni a kozfelfogasnak, és
feladni a gondolkod4st mint eszkézt mondvén: a vallas csak hit kérdése, gondolkodni
nem érdemes rola.

LegelBszor is vizsgaljuk meg, hogy vajon a Szentirds mit mond a gondolkodasrol!
Ennek bemutatdsara minddssze két igét valasztottam. Sokkal tobbet is lehetne, de ez
a kettd is jol demonstralja tézisemet.

Mindjart kezdjiik Jézus Krisztus szavaival, egy nagyon ismert igeszakaszban, a Nagy
parancsolatrol: ) )

WA legfbb [parancsolat] ez: Halljad, Izrdel, az Ur, a mi Isteniink, egy Ur, és szeresd
az Urat, a te [stenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes erddbal.”
(Mk 12,29-30)

A gondolkodas, az elme hasznalata, Ggy tiinik, az istentisztelet egy forméja: szeretni
lehet vele az Istent. Taldn felttint tobbeknek, hogy ez a parancsolat méar az OSZ-ben,
a Deuteronémiumban is benne volt, és Jézus tulajdonképpen ezt idézi. Fontos azonban
észrevenniink, hogy Mk. hozzéiteszi az ,elme” szot az eredeti deuteronémiumi
parancshoz, ahol ez nem szerepelt. A kiilénbségnek az lehetett az oka, hogy a héber
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ys2fv” fogalomban mar eleve benne foglaltatott a gondolkodds is: nem annyira az
érzelmek, mint a gondolatok helye a ,sziv” az OSZ-ben. Azonban Mirk nem
zsidoknak, hanem gérég-pogany olvasonak irt. Ezért torténhetett, hogy itt még
hozzatette az ,elme” szot is, viligossa téve: az ész is eszkoze az Isten szolgalatanak!
Mirk Ggy érezte csak ezzel a hozzatoldéssal tudja kifejezni azt, ami Jézus eredetileg
mondott: hogy a gondolkodas része legyen a keresztény életnek, istentiszteletnek.

A kovetkez8 igét Pal Apostol romaiakhoz irt levelébdl valasztottam:

»Ne igazodjatok e vildghoz, hanem véltozzatok meg értelmetek megiijuldsdval, hogy
megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki tetsz& és tokéletes.” (Rém
12,2)

Szent Pl itt a megtérés / megszentel6dés elengedhetetlen részeként beszél arrdl,
hogy az értelmiinknek meg kell Gjulnia. Ez, dgy latszik, sziikséges ahhoz, hogy erkolcsi
déntéseket hozzunk, illetve Isten akaratét tudakozzuk. Az & életén is az latszik, ahogy
vérosrol varosra vitatkozik és érvel a Krisztus igazsdga mellett, hogy személyesen megélt
igazsag volt szdmdra mindez.

No de mi alapjan mondhatjuk mi, hogy akér Isten, akir a vildg megismerésére
barmilyen mértékben is alkalmas lenne a mi gondolkodasunk. Nincs igaza Kantnak és
a tobbi filozéfusnak abban, hogy ezzel az eszkdzzel megismerhetetlen a Val6sag? Nos,
ehhez egy teljesen Gj paradigmdba kell helyezniink magunkat. Ugyanis az dltalunk
targyalt filozéfusok mind ateista eléfeltételezésekkel boleselkedtek (Kant maga ugyan
nem volt az, de az & feltételezései sem voltak keresztények). El kell ismerniink, hogy
ezeken az el6feltételezéseken elindulva teljesen igaznak t(inik, amit mondanak.

Azonban mi van, ha tényleg létezik egy Teremtd Isten, aki Logosz (ez a sz6 egyszerre
jelenti: Ige, gondolat, sz6, dolog). Mi tbb, ez a Logosz teremtette a vilagot, és ugyanez
az Isten teremtette az embert, s az & fejébe egy kisbetds logoszt. Ha ezt elfogadjuk,
akkor mindjéart valdszind, hogy kapcsolat dllhat fenn az emberi értelem és a kiilss vilag
kozott — hiszen mindkettd forrdsa ugyanaz. Vagyis a mi fejinkben levs logika és a
vildgban levd logika ugyanonnan szarmazik. Valahogy 1gy:

Logosz

lngosz______b&%m

Logikaigondolkodss

Ez az egyetlen alapja annak, hogy egyaltalan bizhatunk a gondolatainkban. Persze
itt rogton le kell szogeznem, hogy nem az emberi elme tévedhetetlenségét, vagy
mindenhatésdgat hirdetem. A biineset miatt az ember elméje is megromlott, ezért nem
tokéletes eszkdz: téved, és korldtozott. A racionalizmus Allitja ezt, mdrpedig a
kereszténység nagyban kiilonbozik a racionalizmustdl! Mig az egyik az elmét az Isten
elleni lazaddsra hasznalja, addig a méasik azt az Isten szolgalatdba 4llitja. Megint csak
Francis Schaeffer fogalmazza meg ezt a fontos kiilénbséget:
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LA racionalizmus’ szét... nem szabad Osszetéveszteni a 'racionalis’ széval. A
raciondlis azt jelenti, hogy a koriiléttiink 16vS dolgok nem mondanak ellene az észnek;
vagy mds széval az ember torekvése a megértésre megalapozott. Ezért a zsido-kereszté-
ny allaspont raciondlis, ugyanakkor pontosan az ellentéte a racionalizmusnak.”

Ezen az alapon nagy gondolkoddk kezdtek beszélni a hiten alapulé gondolkodasrol.
Arrél a racionalitasrél, amely nem az elszakadas eszkéze, a kényszeres szabadsdgvagy
faltors kosa — hanem az Isten szolgélatara kapott ajandék. Canterbury Anzelmus (XI.
szdzad) ezt {gy fejezte ki: ,Fides quaerens intellectum” — ,,A megértést keres hit.” Vagy
pl. XVI. Benedek a XXI. szdzadban ugyanezt igy nevezi: ,a hit a nem-autoném tudas”.

Ebben a szétforgacsolodé vilaghan az egyediili egységet tehat, véleményem szerint,
az Isten szolgdlatdra szdnt gondolkodés tudja megadni. Ahogy azt a latin universitas sz6
is mutatja: unitas in diversitas = egység a kiilénbségekben. Ez a fajta Istennek odaszant
gondolkodds volt az az alap, amelyre tébbek kozott az Oxfordi Egyetem is épiilt, és
amelyen évszazadokon keresztiil allt: Dominus Illuminatio Mea (az Ur az én
vildgossdgom).

Osszefoglaldsul azt mondhatjuk, hogy a helyzet, ahova a XXI. szizad elejére
eljutottunk, nem tdl rézsds. Es nekiink, keresztényeknek erre valahogyan reagdlnunk
kell. Csabité lenne, hogy a kereszténység is idomuljon a korszellemhez, és feladja a
racionalitdst — hogy csupdn a vallasos tapasztalatot, és élményeket kutassa. S mig
percig sem allitom, hogy a tapasztalatoknak, érzelmeknek nincs nagy jelent&ségiik a
keresztény életben, tovabbra is fenntartom, hogy nem tehetjiik meg, hogy feladjuk a
gondolkodést mint eszkozt Isten és a vildg megismerésére. Erre figyelmeztet benniinket
a Jeremids préféta konyvében olvashatd, mindenkor aktudlis intés is: ,,Nekik kell
hozz4d térniiik, nem neked hozzdjuk.” (Jer 15:19)

Eladasomban két okot mutattam meg erre, és most egy harmadikat szeretnék
hozzétenni:

1. Egyrészt azért nem adhatjuk fel a gondolkodast, mert ez az Isten tiszteletének
modja, és isteni parancs ez.

2. Mdsodszor azért nem, mert erre megfelels alapunk van a teremtési rend alapjan
(Logosz-modell).

3. Harmadszor viszont azért, mert felel@sséggel tartozunk a vilagére. Az emberek
szeretik a sotétséget, de nekiink vildgitanunk kell kozottiik. Minden eszkdzt
megragadva: Akdr az intellektus, az ész erejével is.

Ezt egy Luther Mértonnak tulajdonitott idézettel szeretném aldhdzni, mely mai
napsag is megszivlelends:

»Ha a legnagyobb hangon és a legtisztabb érveléssel vallom is meg Isten igazsdganak
minden szeletét, kivéve pont azt a kis részt, amelyet épp akkor a vildg és a sdtdn tamad,
akkor nem vallom meg Krisztust, akdrmilyen batran is hirdetem Krisztust. A katona
hiisége ott bizonyittatik, ahol ddl a csata, és allva maradni minden kérnyez8 harcmezén
csupan menekiilés és szégyen — ha azon az egy ponton kitért az titkozet eldl.”
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KODACSY TAMAS
Helyjegyek a mennyorszagba

Valldskozi parbeszéd az eleve elrendelésrél szolo
protestdns tanok tiikrében’

Az dldbbi tanulmdny a mértékadsé valldskizi pdrbeszéd paradigmdjaban (kizdrolagos,
megengedd és egyenrangii) egy olyan protestdns megengedd dlldspontot mutat be, amelyben
azg eleve elrendelésrél sz6l6 jellegzetesen kdlvini tannak kizponti szevepe van.

1. A walldskozi pdarbeszéd paradigmdja

Korunk globalizélt vilagaban alig talalunk olyan térséget, ahol ne lenne legalabb két
olyan kiilonboz8 valldsi kozosség, amelyeknek més hagyomanyai és mas fogalmai
vannak az ember mibenlétérsl, a transzcendens vildgrél, a valldsos tapasztalatrdl, az
érzékelésrdl, a sziiletésrdl és halalrol, valamint a haldlon tali 16tr&l.

Eurépa sem kivétel, s6t, torténelme sordn soha nem volt annyira sokszind valldsi
kavalkdd korilottiink, mint ma. Egy eurdpai vdrosban szinte minden nagyobb
vilagvallasnak vannak szervezett képvisel&i.

A vallsi kozosségek kiilonbdzd médon viszonyulnak mas vallasokhoz: vannak, akik
nyitottak, kivancsiak, egylittm{tkédsk, de vannak, akik zarkézottak, féltékenyek és
baratsagtalanok a tbbi vallassal szemben.

A vallasok viszonyaban egymashoz a legtébbet hasznalt paradigma Paul KNITTER!
és John HICK? nevéhez fizédik, ebben a paradigméban héiromféle magatartast
kiillonboztetnek meg: a kizdrdlagos, a megengedd és az egyenrang( allaspontot.

1.1. A kizarolagos allaspont

A kizarélagos (exkluzivista) allaspont szerint a t&bbi vallas sététhben €1, és nincs
koziik az isteni valosdghoz. Reményteleniil elvesztek, hacsak nem térmek meg, és nem
fogadjék el az egyediil tidvozits vallast (annak a valldsat, aki {igy gondolkodik).

Ugy tnik, hogy a vallaskdzi parbeszéd medrében a kizdrdlagos éllaspontot
egyszerien tdlhaladta a tirsadalmi kényszer, és eltlint azokrdl a helyekrdl, ahol
kiilonbozs vallast embereknek kell egyiitt éIniiik.

Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan vallasi kézosségek, amelyek kizarélagosan
gondolkodnak, de ha egy kozosség kizardlagosan gondolkodik, akkor nem tud
érdemben részt venni a vallaskozi parbeszédben. A kizdrdlagos gondolkodés elsésorban
az egyistenhiv téritd valldsokra jellemz8 (zsidosdg, keresztyénség, iszlam).

Kizarolagos allaspontot képviselt a holland reformatus Hendrik KRAEMERj,
illetve a rémai katolikus Hans Urs von BALTHASAR", de ma mar ez az allaspont

®
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a vallaskozi parbeszéd soran hactérbe szorul. A hagyomany&rzbb, illetve fundamen-
talista kdrdkben tovdbbra is jelen van ez a szemlélet.

1.2. Megengedd allaspont

Altalaban megengeds (inkluzivista) &llaspontot képvisel a tanult hivak tobbsége. A
megengedd szerint a sajat valldsa all ugyan a legkdzelebb az igazsdghoz, de nem kizére,
hogy més valldsok is eljussanak Istenhez vagy az isteni igazsdghoz.

A megviltés, megvildgosodas, vagy az igazsig megértése tehit lehetséges mas valldsi
hagyomanyok szdmara is. A kizardlagos ,egyediil tidvozitd vallas” helyett tehat a
sehetd legjobb vallasnak” tekintik sajatjukat, és ezzel tarsnak (ha nem is mindenben
egyenrangtnak) tekintik a tobbi valldst.

A megengedd gondolkodds a legjellemzsbb a vallaskézi péarbeszédben résztvevd
felekre, ide tartozik a rémai katolikus Karl RAHNER ,rejtett (anonim) keresztény”
gondolata’, amely erdteljesen megjelenik a II. Vatikéni Zsinat megnyilatkozdsaiban.®

A megengedd allaspont protestans képvisel&je példaul Jiurgen MOLTMANNY. A
hinduizmus és a buddhizmus is hagyomanyosan megengedd éllaspontot képvisel®.
Ugyanakkor némely értelmezés szerint a megengedd éllaspontnak egysikd a szemlélete,
és csak egy bardtsagosabb, ,puhabb” véltozata a kizdrélagossagnak.”

1.3. Egyenranga allaspont

A vallaskozi parbeszédben az egyenrangiséag (pluralizmus) azt éllitja, hogy ,minden
nagyobb vallas képes elvezetni Istenhez”. Nincs kiilénbség a megvaltds vagy
megvildgosodds tekintetében a vallasok kozott, e tekintetben egyiknek sincs kitiinte-
tett szerepe.

A valldsi egyenrangiség szerint vannak ugyan kiilénbségek az egyes vildgvalldsok
szertartdsaiban, tdrsadalmi bedgyazottsigdban, kifejezésmodjaban, de a nagyobb
dolgokban hasonl6ak egymdshoz.

A koézos pontok itt a szeretet parancsa Isten és embertarsaink felé, illetve minden
valldsban megjelenik az aranyszabaly valamilyen formaban. A vallasok ilyen megkoze-
litése a huszadik szdzad mésodik felében lett népszerd, egyik legjelesebb képvisel&je

John HICK.

2. Udvésségkérdés a valldskizi parbeszédben

A jelenkori folyamatok t&bb sikon kényszeritik ki a vallaskozi parbeszédet.
Megielenik egy tdrsadalmi kényszer, amely legtobbszor a kiilonbozs vallasd emberek
elvandorldsabol fakad. Létezik politikai-katonai kényszer, amely a vildgban zajlé
habortk és terrorcselekmények (példaul romai katolikus—protestans, vagy iszlam—ke-
resztyén ellentét) hatdsara vizsgilja a cselekmények vallasos inditékainak hétterét.

Kulturélis stkon a valldsok kiilénboz8sége, vagy azok esetleges keveredése mindig is
izgalmas témét adott az irodalomnak, a zenének és mas mivészeteknek. Még a
racionalis gazdasagi térben is van értelme a vallaskdzi parbeszédnek, hiszen a
kiilonboz8 vallasos hétterd felek kiilonbézd médon értelmezhetik a gazdagsagot, a
munka értelmét, a tartozdst vagy a nyereséget.
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Am ha a vallaskozi parbeszéd megmarad ezeken a stkokon, akkor ez a pérbeszéd nem
lehet teljes, s&t [ényegében nem is vallaskézi parbeszéd valosul meg, hanem csak sajatos
tarsadalmi, politikai, kulturdlis vagy gazdasdgi jellemz&kkel lefrhaté csoportok
érdekegyeztetésérdl vagy érdekérvényesitésérdl van szo.

Ha a vallaskozi parbeszéd nem érinti a kiilonboz vallasok 1étkérdésre adott vélaszat,
és nem veti fel az emberi, emberalatti és emberfeletti vonatkozasok kérdését, akkor a
parbeszéd jellegét tekintve nem vallaskézi,

A vallaskozi parbeszéd sub specie aeternitatis zajlik, nem csak ebben a térben és idben,
hanem az elhangzé mondatokat a pillanatnyi érdekeken, kivancsisigon vagy udvariassa-
gon tdl az drokkévaldsigban is értelmezni kell.

Ha egy vallds nem veszi komolyan a masik vallast oly médon, hogy azt sajat kézponti
18t-kérdéséhez is viszonyitsa, akkor a parbeszéd valldsos vonatkozasa nem hiteles. Gyakran
lehetiink tandi annak, hogy egy-egy feliiletes kijelentés hangzik el hasonléségrol vagy
eltérésrdl vallasok kozott, de ezek csak a pillanatnyi szituécio termékei.

A keresztyén gondolkodasban a kézponti 1étkérdés, lenni vagy nem lenni kérdés az
iidvosség kérdése. A vallaskozi kérdés ezzel kapcsolatosan tehdt az, hogy miképp
kapcsolédhatnak a keresztyén tidvossséghez a tobbi valldsok?!

2.1. Helyjegyek az tidvosség vara felé

Debrecen mellett, a Vekeri-t6é partjdin mitkddik egy keresztyén segélyszervezet altal
fenntartott kdzpont, a Dorcas Kemping. Itt az egyik haz fehér falara egy nagy grafficit
festettek. A sivatagban egy busz szdguld elSre, vidim, integetS emberekkel a
fedélzetén. Az Gt mellett viszont egy szegényesen oltdzott, szomord fiatal bankddik:
lemaradt a buszrdl. ,Ne maradj le a mennyorszagba vivd jaratrol!” — fogalmazhatjuk
meg a rajz mondanivaldjat.

LAre you saved?” | Are you sure you are saved!?” ,Meg vagy viltva!”  Biztos vagy a
megviltdsodban?” — hangzanak el ezek a kérdések, amelyek a keresztyén élet lenni
vagy nem lenni kérdései. Ki az, aki meg van viltval Kinek van helyjegye a
mennyorszagba tarté jaratra?

A helyjegy a példank szerint tehdt azt az tidvbizonyosségot jelenti, amely a protestdns
teologidban az eleve elrendelésrdl (predestindciordl) szolé tanitdsban keriil kifejtésre.
Ezek a kérdések protestdns szempontbdl nem lehetnek koézombosek a valldskozi
pérbeszéd sordn, st a parbeszéd legfontosabb szakaszaiban sziikségszertien el&térbe
kivankoznak.

3. Az eleve elrendelésrél sz6l6 tanok

3.1. Korai eleve elrendelés: AUGUSTINUS

Az eleve elrendelésrsl sz616 protestins tanok mind LUTHER, mind KALVIN
esetében  AUGUSTINUSig (353-430) nydlnak vissza. AUGUSTINUS eleve
elrendelésrsl sz0l6 tana PELAGIUSszal, a brit szerzetessel folytatott vitdban
kristalyosodott ki.

PELAGIUS azt allitotta, hogy nem létezik eredends biin (peccatum originale), az
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ember képes dnmagatdl a j6 cselekvésére. PELAGIUS szerint az tidvisség a bintelen
élette]l érhetd el, Krisztus kévetésén (imitatio Christi) keresztiil. AUGUSTINUS ezzel
szemben Ggy tekintett az emberre, mint aki nem tud sajat erejébdl tidvisségre jutni,
és a biineset folytdn az eredend® bin miatt eleve karhozatra van itélve. Az emberiség
massa perditionis, azaz pusztuldsra szant tdmeg.

Ebbdl a tomeghdl Isten szuverén kegyelmébs] kivalaszt embereket, akiken kdnyoriil,
és tidvosséget ad nekik. AUGUSTINUS ezzel azt akarta kifejezni, hogy a kegyelem
ingyenes, és semmiféle emberi cselekedet nem kényszeritheti ki. Az iidvésség elnyerése
PELAGIUS értelmezésében egy emberi torekvés, a tiszta és bintelen élet megvaldsi-
tisdnak az eredménye, mig AUGUSTINUS szdméra ez egy elfogadas, Isten
kegyelmének elfogadisa.

3.2. Az eleve elrendelésrdl sz616 tan helye

Az eleve elrendelésrdl sz616 tanok kozott [ényeges kiillonbség mutatkozik a tartalma,
a tan teoldgia rendszerben elfoglalt helyét és a céljat tekintve is. Az eleve elrendelésrdl
sz0l6 tanok csoportositasa tobbféle modon torténhetik, itt egy olyan osztilyozést
alkalmazunk, amely Karl BARTHhoz kapcsoladik (KD, 4. 2,2).

Az eleve elrendeléstd] sz6l6 tant BARTH a teoldgiai rendszerben elfoglalt helye
szerint osztilyozza, amely meghatdrozza a tan tartalmét és céljac is. BARTH hat
kiilonboz6 lehet8séget mutat be:!!

1. Az eleve elrendelésrél sz6l6 tan az Istenrdl sz6l6 tanitds utdn és a teremtés el&tt
all. Ehhez a csoporthoz tartozik a protestdns ortodoxia szinte minden képvisel&je, a
hitvallasok koziil az Ir Hitallds (1615), a Westminsteri Hitvallds (1647).

Tobbek kozote igy gondolkodott POLANUS, WOLLEBIUS, WENDELIN, AL-
TING, HEIDANUS, BURMAN, TURRETIN, VAN MATRICHT, VAN TIL. A
gondolat eredete BEZA Todorhoz vezethetd vissza.

2. Az eleve elrendelésrdl sz6l6 tan lehet a gondviselésrdl sz6l6 tanités része, annak
beteljesitése és megkoronazasa. ZWINGLI Fidei ratidja és a Consensus Bremensis (1595)
tartozik ide. Az evangélikus teoldgusok koziill Leonhard HUTTER és Johann
GERHARD képviselik ezt a tanitast. ZWINGLI dgy érti a kivilasztdst, mint amely a
gondviselésrdl sz6l6 tanits beteljesedése és megkoronazésa.

3. Az eleve elrendelésrdl sz616 tan az egyhaztanhoz kapcsolédik. Ezt a tanitdst szintén
megtaldljuk ZWINGLInél, illetve KALVIN 1536-0s Institutiéjaban. Az egyhéztani
elhelyezés alapvetSen bibliai ihletést: ,, Ti azonban vélasztott nemzetség, kirdlyi papség,
szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy hirdessétek nagy tetteit Annak,
Aki a sotétségbdl az O csodélatos vildgossdgara hivott el titeket.” (1Pt 2,9). Az
elképzelés megjelenik URSINUSNAI is, aki a Heidelbergi Kdt¢hoz ftizott igehirdetései-
ben szintén az egyhédztanhoz kapcsolja az eleve elrendelést.

4. Az eleve elrendeléstdl sz616 tan rogton a krisztolégia (Kriszeusrdl sz616 tanités)
utdn kovetkezik., KALVIN 1537-es katekizmusaban, VERMIGLI Péter és Herman
WITSIUS munkéiban jelenik meg.

5. Az eleve elrendelésrdl sz6l6 tan a bintan (hamartolégia) utén és a krisztoldgia
elstt foglal helyet. Ez a felfogés jellemzen a reformdtus hitvallisokban jelenik meg: a
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Gall Hitvallasban (1559), a Skét Hitvallasban (1560), a Belga Hitvalldsban (1561), a I1.
Helvét Hitvallasban (1566) és a Waldens Hitvalldsban is (1655). COCCEIUS (KOCH)
szintén erre a helyre teszi az eleve elrendelést.

6. Az eleve elrendelésrdl sz616 tan lehet a megbékélés (reconciliatio), tudniillik az
Isten emberrel megbékiilésének a része. KALVIN az 1539-es Institutidjdban ezt a helyet
vélasztja az eleve elrendelésrdl sz616 tannak, MELANCHTON Fiilop Loci Communes
(1521) cim( nagy rendszerezd munkéjaban is erre a helyre keriil az eleve elrendelés.

A hat pont két nagyobb csoportba oszthatd, az elsd két csoport az eleve elrendelésrdl
szélétant felilrsl” szemléli, Isten teremtéséhez és gondviseléséhez kapesoléddan. A
masik csoport négy lehet@sége az eleve elrendelésrd] sz6l6 tant alulrél”, az ember
biinbeesésének és megvaltdsanak szempontjabdl irja le. Alapvet&en ez a két szemlélet
ad mas-més tartalmat és célt az eleve elrendelésrsl sz6l6 tannak. A két felfogis

kiilonbsége KALVIN és BEZA kozott ténik ki a legvildgosabban.
3.3. Udvtani eleve elrendelés: LUTHER, KALVIN, ZWINGLI

Az eleve elrendelésrd] sz616 tan megfogalmazasat tsbbnyire KALVIN nevéhez kétik,
de a reforméci6 més nagy teolégusai, LUTHER és ZWINGLI is hasonlé médon
vélekedtek a tanitasrol. LUTHER tétele csaknem olyan ersteljes volt, mint KALVINE,
de a késtbbi evangélikus hitvallasok és teolégusok tompitottdk gondolatait [T. 81].

KALVIN az eleve elrendelésrdl sz6l6 tandnak kifejtését {6 miivében, az Institutio 3.
konyv XXI-XXIV. fejezeteiben (tehdt nem egy kiilonssen kiemelt helyen) taldljuk. A
kifejtésben végig jellemz8 az az Gvatossdg, amely a felvezetésben is azonnal megjelenik:

,Ha az eleve elrendelést fiirkészik, az isteni bolcsesség legbensbb részébe hatolnak,
s ha valaki gondatlanul és vakmer&en tor be ide, az nem taldlja meg azt, amivel
kivancsisagat kielégithetné, hanem inkébb olyan dtvesztdbe bonyolddik, amelybdl
éppen nem talélja meg a kivezet& utat.,” (Inst. 3,23)

A reformitorok eleve elrendelésrdl sz616 tanitdsa abbdl az iidvtani (szétériolégiai)
kérdésbdl bontakozik ki, hogy miképp lehet az embernek tidvissége. A kérdés a létezés
egészére vonatkozik (egzisztencidlis), amely az emberi mibenlét szorongdsiban
fogalmazédik meg. Az eleve elrendelés a XVI. szdzadi Eur6pa egyetemes szorongdsara
vélaszolt.

Paul TILLICH szerint a létet mindig harmas szorongés fenyegeti, amely ,mindharom
forméjaban egzisztencialis, abban az értelemben, hogy a létezéshez (egzisztencidhoz)
mint olyanhoz tartozik.” 2

LA nemlét fenyegeti az ember ontikus 6nigenlését: viszonylagos fenyegetése a végzet,
abszoltt fenyegetése a halal. A nemlét fenyegeti az ember spiritudlis (lelki) dnigenlését
viszonylagosan mint {iresség, abszolit médon mint értelmetlenség. A nemlét fenyegeti
az ember erkoélesi (mordlis) dnigenlését, viszonylagosan mint vétek, abszolit médon
mint karhoztatas.”!3

A szorongasban az ember arra todrekszik, hogy téargyiasitsa a szorongés okat, és ezzel
a szorongast félelemmé alakitsa. A félelemnek meghatédrozott targya lesz, és ezzel mér
szembe lehet szallni. De a nemléttel kapcsolatos egzisztencidlis szorongés mindig ott
marad a tudatos létez8ben, hiszen pontosan a létezés miatt 1ép fel ez a szorongés.
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A kiilonb6z8 szorongasokhoz jellegzetes torténelmi korszakokat rendelhetiink,
pontosabban egy-egy térténelmi korszak lezdrasat. Az dkori civilizacid végén, a nagy
birodalmak &sszeomldsa utdn az ontikus szorongds, azaz a létet fenyegetd haldl miatti
szorongas jellemzd.

A kérhozat miatti szorongas a kozépkori Eurdpét tartja fogva. A wviator'® a vétek
miatti légszomjbol a reformécié tidvbizonyossdgan keresztiil kap levegdt. Az Gjkor
végén a lelki szorongds, azaz az értelmetlenség miatti szorongés a meghatérozé.!

A magyar szorongds sz6, és német megfelelGje (die Angst) szotodrténete jol jelzi a
szorongés természetét. Az Angst ugyanigy kapcsolddik az enge (szorossag) szohoz, mint
a magyarban a szorongds a szoroshoz. A XVI. szdzadi Eurdpa szorongdsa az tidvosség
és kdrhozat miatti szorongés: hogyan keriilhetek Isten orszdgdba?

A reformicié megigazulasrél sz6l6 tana azt hirdeti, hogy az ember nem tehet semmit
sajat tidvosségéért. Nincs cselekedet és nincs érdem, csak kegyelembdl és hit 4ltal (sola
gratia, sola fide) igazulhatunk meg Isten el&tt (coram Deo).

Jol jellemzi ezt a helyzetet a Heidelbergi Kdté sorozatos kérdésfeltevése is: Miért nem
szamithatnak a mi jé cselekedeteink Isten el&tti igazsdgunkként vagy annak valami
részeként? Nincsen hit semmi érdemiik a mi j6 cselekedeteinknek, holott Isten azt
fgéri, hogy azokat mind e foldi, mind a jovendé&beli életben megjutalmazza?

Ezekre a feszegetd kérdésekre a hitvallds sorozatos tagadd vélaszokat ad: nem
szamithatnak a j6 cselekedeteink Isten el&tti igazsdgunkként, nem érdem a j6 cselekedet.
Am, ha nem tehetiink semmit tidvdsségiinkért, és semmi befolyédssal nem lehetiink Isten
dontésére, akkor tgy tiinik, Isten érdemeinktd] fiiggetleniil kivélaszt minket.

O hatalmas és szuverén, befolyasolhatatlan, ,ezért azok nyemek tidvisséget, akiket
kivalasztott, de ami még fontosabb: akiket kivéalasztott, iidvosségre jutnak (tidvbizony-
osség). A kivilasztas tehat JIsten kdnyoriiletességén alapszik és éppen nincs tekintettel
az ember érdemes voltara.” (Inst. 3,21)

Ebbdl a bizonyossdghdl fakadhatott egy olyan vildgigenld életérzés , amely levegdhdz
juttatta a karhozat és iidvisség 1égszomjdban verg6dd Eurdpat. Az eleve elrendelés
KALVINnal, mint ,az tdvtan egyik véletlenszerd eleme”'® a kérhozat miatti
szorongédsra adott hatdsos valaszt. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a szorongis
visszatérhet az eleve elrendelés drnyoldaldban (a kett&s predestindcidban) akkor, ha
nem az iidvbizonyossdg, hanem a karhozatra keriiléstsl valé félelem lesz drrd az
tidvosséget kerestn. Ez a félelem tébbszér el is keriil a reformatus ortodoxia vagy a
fundamentalista kozosségek eleve elrendelés értelmezésében.

4

3.4. Determinista eleve elrendelés: Béza és a reformatus ortodoxia

BEZA Tédorra a legtsbb kutaté (Ernst BIZER, Walter KICKEL) tgy tekint, mint
aki megteremtette az dtmenetet KALVIN bibliakézponta teoldgidja és a reformétus
ortodoxia skolasztikus teolégidja kozott.!?

,Mig KALVIN induktiv és analitikus szemlélet(f teolégidja Jézus Krisztus személyé-
bé&l, a torténeti eseményekbdl indul ki, és azok jelentését elemzi; BEZA deduktiv,
szintetikus szemlélete az alapelvekbdl indul ki, és azoktdl jut el a keresztény teoldgira
érvényes kovetkeztetésekig,”!8
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Ebbsl kivetkezden BEZA felfogasaban eltinik az emlitett egzisztencidlis szorongs
és a tan titokzatossidga: a hires ordo rerum decretumdban, egy sarkos tdblazatban
osszefoglalva lathatjuk, hogyan valésul meg ,a kivélasztottak tidvossége, illetve az
elkdrhozok elvettetése.”!? BEZA eleve elrendelésrdl sz6l6 tana szerint a kivalasztés
még a blneset elstt torténik meg (supralapsarianizmus)?®, és e tan szigord logikai
levezetésen alapul.

Nala az Istenrdl 52616 tanitdshoz kapcsolédik az eleve elrendelés, és nem az ember
megviltisinak kérdéséhez, mint KALVINnAl Szerinte az eleve elrendelés a vildg
mitkodését és az ember viselkedését elBre meghatdrozza, még miel6tt a teremtés
megtérténnék (determinizmus).

Az eleve elrendeléstdl sz0l6 e determinista tanok teoldgiatdrténeti csdcsat az
1618-1619-ben tartott Dortrechti Zsinat jelenti, ahol 6t pontban (a kélvinizmus 6t
pontja) fogalmaztik meg az eleve elrendeléshez kapesoléds tételeket.?!

1. Az emberi természet teljesen megromlott.

2. Az egyéneket Isten feltétel nélkiil vélasztja ki.

3. A kiengesztelés korldtozott: Jézus Krisztus csak a kivalasztottakért halt meg.

4. A kegyelem ellenéllhatatlan: Isten képes megtenni, amit akar.

5. A szentek 4llhatatosak: akiket Isten kivalasztott, nem fordulnak el hivé szavatdl.

A zsinat hatdrozatai mind a mai napig birdlat alatt allnak, a hollandiai reformétus
egyhazak szétszabdaltsiganak egyik oka a viszonyulds a dortrecht tételekhez.
Kiilénosen a harmadik tétel, a korlatozott kiengesztelés ad sok vitdra okot.

4. BARTH: megengedd kizdrolagossdg
Karl BARTH (1886-1968) a huszadik szdzadi reformdtus teolégia meghatarozo

alakja, akinek az eleve elrendelésrdl vallott tanitdsa egészen sajatos médon fogalma-
z6dik meg. Teologigjar kovetkezetes krisztuskdzpontisag jellemzi minden szeletében,
nem kivétel ez aldl az eleve elrendelés sem.

Kiilon érdekessége a tan kifejtésének az, hogy BARTH éppen 1936-0s magyarorszagi
tjan, Debrecenben tartotta meg el8szor az Isten kegyelmi kivélasztasardl szolo
el@adédssorozatét. Kisérgje és tanitvinya, VASSADY Béla hdrom pontban foglalta
dssze?? a barthi eleve elrendelésrdl sz6l6 tan lényegét: )

1. Az eleve elrendelésrél szol6 tan nem ©6nallé tanitds, hanem (KALVINhoz
hasonldan) a kegyelemrdl sz616 tanitas szerves része. ,A predestinacids tanra nem azért
van sziikség, hogy éltala Isten szuverenitésit vagy véltozhatatlansagat igazoljuk, hanem
azért, mert a Krisztusban nytjtott idvezitd kegyelem éltalunk val6 elfogadasat is
egyediil Isten 6rokkévald végzése teszi lehetévé,”??

2. Az eleve elrendelést csak Jézus Krisztuson keresztiil érthetjitk meg, O van az eleve
elrendelés kdzéppontjdban. Ennek a tételnek a megfogalmazésa végletesen dialektikus:
Jézus Krisztus a kivélaszt6 Isten és a kivélasztott ember egyszerre.

O a kivalasztas tiikre (speculum electionis), rajta keresztiil lehet az ember kivélasztott,
és a kivalasztast csak rajta keresztiil ismerhetjiik meg. ,Krisztolégiailag meghatérozott

szituéci6 krisztolégiailag koriilhatarolt ismeretérdl van sz6.”%4
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A kett6s eleve elrendelés® itt Gj értelmet nyer: ,Isten Snmagat valasztotta ki”, és O
maga a kivalasztott ember” (KD, 11/2), O a kivélasztés alanya és tdrgya egyardnt. Az
eleve elrendelés nem lehet az emberiség elleni tetc (KD 1I/2, 33).

BARTH itt egyrészt megmarad a reformécié megigazuldstandnak azon tételénél,
miszerint az emberiség szdmara minden elveszett, nincs remény a hitetlenséggel és
biinnel étitatott vildgban; mésrészt az egyetlen remény Jézus Krisztus, aki kivalaszté
Isten, igy igazsagot tesz, és kivalasztott ember, aki haldlaval atveszi az ember biintetését.

Nagy biraléja, Emil BRUNNER szerint BARTH eleve elrendeléstél sz6l6 tana olyan,
mintha egy embercsoportot egy haborgd, viharos vizbe dobnanak bele, de a viz olyan
sekély, hogy nem lehet benne megfulladni.?

3. Az eleve elrendelés és a determinizmus nem ugyanaz. Tavol 4l attdl a
meghatdrozottsdg—meghatirozatlansig (determinizmus—indeterminizmus) vitatol, amely
a bolcseletben és a természettudomanyban (példaul Albert EINSTEIN és a koppenhégai
iskola kozott) bontakozott ki. Nem a dolgok el6re meghatarozottsagardl van szé (decretum
absolutum), amely glzsba koti magat Istent is, semmi szabadsagot nem hagyva Neki.

BARTH birdlja a BEZA-féle elére meghatérozott menetrendet, nem lehet egy
saltalanos Istenbd]” kiindulni, Aki csak ,egy mindenhaté akarat, aki minden egyes
teremtményét sajat térvénye szerint kormdnyozza és ellendllhatatlanul irdnyitja”. (KD,
1I/2, 44) Isten nem é&ltaldnos isten, mint egy elv, hanem egészen konkrét és kiilonods
médon jelentette ki magat Jézus Krisztusban.?’

BARTH teolégiai rendszere Isten kijelentésén alapszik: istenismeretiinknek nem
lehet més forrdsa, mint amit Isten sajit Maga jelent ki magérél (Deus dixit), mert az
ember vilagitdl teljesen kiilonbozd (totaliter aliter) Isten nem foghaté fel masként.
BARTHTra tgy tekinthetiink, mint aki kévetkezetes szész6l6ja a kizarélagossagnak.

Am ahogyan Richard GILLINGHAM rdmutat, éppen az {idvtandval és eleve
elrendelésrdl szolo tanaval egy megddbbentd megengedd vazlatot allic fel, amely
fsltétlen ellentétben 4ll kizdrélagos rendszerével.?8 Trevor HART még ennél is tovabb
megy, szerinte BARTH a kivalasztasrol és a Szentlélekrdl sz616 tanitdsa nagyon kozel
van egy elkotelezett egyenrangdsaghoz.?’

Kowetkeztetés

Az eleve elrendelésrdl sz616 tan tidvtani értelmezése, amennyiben a kélvini és barthi
értelemben Isten szuverenitasit hangsdlyozza ki, sziikségszertien magdn hordozza azt a
nyitottsigot, amely elengedhetetlen a mdés felekezetekkel, illetve mas valldsokkal
folytatott parbeszédben.

Egy olyan sajitos gondolatrendszerrel van tehat dolgunk, amely, dgy tinik, jelentds
és sajétos tanitdsa a reformdtus teoldgidnak, és ennek hangstlyozésa ki kell, hogy élezze
a kiilonboz8 felekezetek és vallasok kozotti kiilonbséget reformatus oldalrol.

Mégis, az anyagi és lelki meghatdrozottsdgtdl tévolsdgot tartd eleve elrendelés —
amelyben éppen az emberi erdfeszitések tidvisségre torekvésének elengedése all —
nyitotta teszi a teoldgiai rendszert a hitdjitas legfontosabb kérdésében, az iidvosség
kérdésében.
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Az eleve elrendelés: ,a reformatus gondolkodds szive”? Nagy sziv. Kizarolagos modon
minél inkdbb komolyan vessziik, Ggy ttinik, annal kevésbé vehetjiik komolyan magat
a kizardlagossagot.

FOLHASZNALT IRODALOM

BALTHASAR Hans Urs VON, The Moment of Christian Witness. Newman, 1968.

BRAY John, Theodore Beza’s Doctrine of Predestination. Stanford, 1971.

GILLINGHAM Richard, Is Barth’s Theology Necessarily Exclusivist? Quodlibet Journal
2003/2-3.

HALL J. T. , Predestination. In CRIM Keith (ed.), Dictionary of World Religions. 580-581.
Abingdon, 1981.

HICK John — KNITTER Paul (eds.), The Myth of Christian Uniqueness. London, 1988.

HICK John, An Interpretation of Religion. Basingstoke, 1989.

HOSEK Pavel, Interreligious Relations Today: Towards a Fourth Paradigm. In KLIMA Ewa (ed.),
Religion in the Time of Changes. 40-49. Lodz, 2005.

KIBLINGER Kiristin Beise, Buddhist Inclusivism: Attitudes towards Religious Others. Aldershot,
2005.

KNITTER Paul, No Other Name. London, 1985.

KNITTER Paul, Introducing Theologies of Religions. New York, 2002.

KRAEMER Hendrik, The Christian Message in a Non-Christian World. Harper, 1938.

KRAEMER Hendrik, Religion and the Christian Faith. Lutterworth, 1956.

MCGRATH Alister E., Kdlvin (ford. NAGY Ménika). Budapest, 1996.

MCGRATH Alister E., Iustitia Dei. Cambridge, 2005.

MOLTMANN Jiirgen, The Church in the Power of the Spirit. Harper, 1977.

MULLER Richard, The Placement of Predestination in Reformed Theology: Issue or Non-issue?
Calvin Theological Journal 2005/2. 184-210.

ROBBINS Jerry, A Reader’s Guide to Interreligious Dialogue. Word and World 1989/3. 266-273.

TILLICH Paul, Létbdtorsdg (ford. SZABO Istvan). Budapest, 2000. .

VASSADY Béla, Beszdmolé Barth Kdroly eléadsi kémigdrdl. In (szerk. FERENCZ Arpad ) Vildagok
vdndorai. Debrecen, 2007. 183-189.

VENEMA Cornelis, Heinrich Bullinger and the Doctrine of Predestination: Author of ,the Other
Reformed Tradition”? Grand Rapids, 2003.

WEBSTER John, Barth. London — New York, 2000.

JEGYZET

1 KNITTER Paul, No Other Name. London, 1985.; KNITTER Paul, Introducing Theologies of
Religions. New York, 2002.

2 HICK John — KNITTER Paul (eds.), The Myth of Christian Uniqueness. London, 1988.; HICK John,
An Interpretation of Religion. Basingstoke, 1989.

3 KRAEMER Hendrik, The Christian Message in a Non-Christian World. Harper, 1938.;KRAEMER
Hendrik, Religion and the Christian Faith. Lutterworth, 1956.

4 BALTHASAR Hans Urs VON, The Moment of Christian Witness. Newman, 1968.

5 ROBBINS Jerry, A Reader’s Guide to Interreligious Dialogue. Word and World 1989/3. 266-273.

6 A Lumen Gentium dogmatikus konstitticié megengedé médon beszél az Egyhéz és a nemkeresztények
viszonyardl (LG 16.): ,De az tidvosség terve azokat is 4tdleli, akik elismerik a Teremtst, koztiik
elsGsorban a muszlimokat, akik azt valljak, hogy Abraham hitén vannak, és veliink egyiitt imadjak az
egy Istent, Aki irgalmas és az utolsé napon megitéli az embereket. Isten azoktdl sincs tavol, akik

40




ELOADASAINK

21

22

23

arnyékokban és képekben keresik az ismeretlen Istent, mivel O ad mindennek életet, lélegzetet és
mindent (ApCsel 17,25-28), s mint Udvézitd azt akarja, hogy minden ember iidvéziiljon (1Tim 2,4).”
MOLTMANN Jiirgen, The Church in the Power of the Spirit. Harper, 1977.

KIBLINGER Kristin Beise, Buddhist Inclusivism: Attitudes towards Religious Others. Aldershot,
2005.

HOSEK Pavel, Interreligious Relations Today: Towards a Fourth Paradigm. In KLIMA Ewa (ed.),
Religion in the Time of Changes. 40-49. Lodz, 2005.

MULLER Richard, The Placement of Predestination in Reformed Theology: Issue or Non-issue?
Calvin Theological Journal 2005/2. 184-210.

MULLER Richard, The Placement of Predestination in Reformed Theology: Issue or Non-issue?
Calvin Theological Journal 2005/2. 184-210.

TILLICH Paul, Létbétorsag (ford. SZABO Istvan). Budapest, 2000. 50.

TILLICH Paul, Létbatorsag (ford. SZABO Istvan). Budapest, 2000. 49-50.

Sz6 szerint ,Gtonjard”, vagy ,zardndok”. Hagyomanyosan kozépkori fogalom, amely a hivére
vonatkozik, aki a mennyei Jeruzsélem felé tart.

TILLICH Paul, Létbatorsag (ford. SZABO Istvan). Budapest, 2000. 66-71.

MCGRATH Alister E., Kélvin (ford. NAGY Ménika). Budapest, 1996. 228

BRAY John, Theodore Beza’s Doctrine of Predestination. Stanford, 1971.

MCGRATH Alister E., Kélvin (ford. NAGY Ménika). Budapest, 1996. 227.

MCGRATH Alister E., Kélvin (ford. NAGY Moénika). Budapest, 1996. 315.

A supralapsarianizmus ellentéte az infralapsarianizmus, amely a kivalasztist a bineset utinra teszi.
Mindkét tanitdsnak megvan a maga veszélye (a supralapsarianizmusban kérdéses, hogy Isten miért
engedi meg a bukast; az infralapsarianizmusban pedig Isten személyvélogatésa fenyeget). A svéjci
reformétorok koziil Heinrich BULLINGER képviselt BEZAval ellentétben egy infralapsarianista
allaspontot, az eleve elrendelésrdl sz6l6 tanitasa KALVINéEhoz hasonléan alapvet8en szétériolgiai
(tidvtani) hangsilyt kapott.

A tételek angol forditasdnak elsd kezd@bet(ibsl a TULIP szét kapjuk, ezért a zsinat hatdrozataira
,dortrechti tulipanként” is utalnak. MCGRATH Alister E., Kalvin (ford. NAGY Moénika). Budapest,
1996. 231.

VASSADY Béla, Beszdmol6 Barth Karoly el6adéi kératjardl. In Vilagok vandorai. (szerk. FERENCZ
Arpad) Debrecen, 2007. 183-189.

VASSADY Béla, Beszamol6 Barth Karoly el8adéi kéritjardl. In Vilagok vandorai. (szerk. FERENCZ
Arpad) Debrecen, 2007. 184.

MCGRATH Alister E., Iustitia Dei. Cambridge, 2005. 404.

A kettSs eleve elrendelés (predestinatio gemina) hagyoményos értelmezése a hitGjitéknal az, hogy
Isten egyeseket tidvosségre, masokat karhozatra rendelt.

MCGRATH Alister E., Iustitia Dei. Cambridge, 2005. 404.

WEBSTER John, Barth. London — New York, 2000. 88-93.

GILLINGHAM Richard, Is Barth’s Theology Necessarily Exclusivist? Quodlibet Journal 2003/2-3.
GILLINGHAM Richard, Is Barth’s Theology Necessarily Exclusivist? Quodlibet Journal 2003/2-3.

41




KONYVEK, KONFERENCIAK

Gondolatok az 1996-ban megjelent
,2NOk Kronikajarol 2009-ben

Ha tbb évvel ezelStt megjelent kényv keriil a keziinkbe, -honnan, honnan nem —
azonnal megérezziik rajta az id6k illatat. Hogy mibsl? Ezen sokat gondolkoztam. Egy
bizonyos: éppugy eldrulja a korét, mint egy fiatalsdgara hiu szépasszony.

gy vagyunk a N6k Kronikajaval is. De itt nincs nehéz dolgunk, noha az a néhany
év — egy mis vilag.

Errél jut eszembe, hogyan ,teszteltiik” valamikor a volt magyar kivandorlékat, akik
mint jamerikai utasok” jottek haza latogatdba.

Abban az id6ben a SAS légitdrsasig varosi iroddjdban dolgoztam, fgy a kisérleti
alanyok adva voltak. Néhany perces beszélgetés utan csalhatatlan biztonsiaggal meg
tudeuk 4llapitani, hogy a veliink szemben 6 ,Mr. Smith”, vagy masik holgy, vagy dr
mikor hagyta el az orszdgot. B

Hat valahogy fgy van ez a krénikdsainkkal is. Ok is megviltoztak. Arrdl szol a
krénika, hogy gyénge nSknek rovid néhany év alatt milyen emberfeletti megprébalta-
tasokat kellett kiallni, milyen emberfeletti er&vel élltak helyt olyan megprébaltatdsok
kozt, amilyeneket ma el sem tudunk képzelni,- és mindezt méltdsaggal, mosolyogva.
Val6sdgos krimik tarulnak elénk, amelyeknek a hései az anyaorszdgban, Erdélyben, a
Délvidéken, és Ukrajndban él8 keresztény, magyar ndk, akiktsl elvették aprod
gyermekiiket, — még a gyermek nevét is megvaltoztattdk, hogy a sziilei meg ne taléljdk.
Reformétus piispokot vetettek tébb évtizedre fogsagba, fiatal falusi lany élt szibériai
szdmfizetésben, ahova nem is tudta hogyan és miért keriilt...

Tulajdonképpen errdl a helytéllasrél sz6l a konyv, ,gyonge ndk” helytéllasarol, akiket
szamos téarsuk koziil valasztottunk ki —vélaszték, sajnos, volt béven. A vélogatasndl {6
szempontunk az volt, hogy a keresztény magyar nk minden rétege képviselve legyen
—legyen koztiik katolikus, protestans, zsid6 szdrmazast, értelmiségi, paraszti sorbol jott,
{6, Gjsagird, apaca, diakonissza, csalddanya, bortonviselt, kitelepitett. K6z6s vonasuk,
hogy nehéz sorsot véllaltak. Es ami nekiink, magyaroknak sokat jelentett: egyikiik sem
hagyta el sziil6hazajéc, hogy nyugaton keressen kénnyebb életet. )

Mit mondhatunk az {rasrél, magarél? Hova sorolhatnénk? Mifaja? — Onéletrajz —
vagy ha nagyképtiek akarunk lenni, dgy is mondhatjuk: torténetirds. A kényv
torténetéhez tartozik a kor, amelyben Iétrejott. Es ez a kor valéban kiilonleges volt. Az
a kor volt, amikor hossz( id8 utan el6szér lehetett az igazsagrdl {mi. Es nem tudtuk,
meddig... Ezért ki akartuk haszndlni ezt az id&t, anndl is inkabb, mert mint mondtam,
nyakunkon volt a kardcsony, ami ha elmalt, senkinek nem jut eszébe konyvet
vésarolni.

A konyv el@allitdsdhoz azonban pénz is kellett, illetve kellett volna. Ez a koriilmény
hatérozta meg a kis kényv kiils6 megjelenését.

Réviddel a terv megsziiletése utén, 1998-ban a Krénika német nyelven is megjelent
Grazban, az osztrdk testvérek valdban testvéri segitségével (és micsoda kiilonbség volt
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a két kiadas kozt! Meg kell mondanunk, hogy a német kiadas javara...). A miénket az
idg, illetve az el@allitasi koltség hatdrozta meg. De nem bantuk meg, hogy belevigrunk,
illetve vallaltuk a versenyfutést az idGvel.

Meg kellett {rni, mert nem johet létre igazi testvéri kozdsség id6-, és foldrajzi
hatarokon tdl, ha tagjai nem ismerik egymast.

A Magyarorszdgon késziilt N6k Kronikdja szinte azonnal megtaldlta az utat a
szomszéd éllam asszonyaihoz. Ami annél is meglepsbb, mert gazdaségi és politikai
helyzetiik a foldrajzi kizelség ellenére homlokegyenest ellenkez volt.

Az eredmény itt van az olvasdk kezében.

Attdl kezdve sem Magyarorszdgon, sem Ausztridban nem lehetett elképzelni
Okumenikus taldlkozét a szomszédok részvétele nélkiil. Egyiitt sirattuk el szeretett
baratainkat és egyiitt oriiltiink a jo hireknek. A kor hozta nehézségek is egyforman
stGjtanak benniinket.

Es megtalaltuk a nagy igazsagot: A j6, erkdlcsds élethez nem sziikséges a hivatalossag
pecsétje, a tekintély fémjelzése.

Szerintiink ez az igazi torténetiras.

A konyv utolsé mondataival bdcsdzunk: Most Gj krénikdsok irjdk tovébb a
torténelmet. Isten segitse Sket és mindny4junkat.

Ruszthy Eva

Az A5-0s formdtumii, 119 oldalas, fényképekkel illusztrdlt konyv 1996-bgn jelent meg
Budapesten a Nyitott Kapuk Egyesiilet kiaddsdban. A kinyvet szerkeszté Ruszthy Eva
(telefonszdma 397-0570) a ndla még maradt példdnyokbél tud kiildeni az érdeklédsknek.

Terézvarosi Biblikus Konferencia — 2009:
,Pdli intelmek — tedria és praxis”

2

2008-ban, a ,Biblia évé”-ben a Terézvirosi Avilai Nagy Szent Teréz Templom és a
Keresztény-Zsidé Tarsasig két biblikus konferencidt rendezett: , A kivélasztottsig”
(m3j. 27.) és ,Eletformak a Biblidban” (nov. 17.) cimmel. Mindkét konferencia zsido,
katolikus és protestans teoldgusok, egyetemi tandrok eladésait tartalmazta. A méajusi
védndke Udvardy Gydrgy, a novemberié Székely Janos esztergomi segédpiispokok
voltak, a konferencia hézigazddja Horvath Zoltan Istvan plébanos, szervez&je és
moderdtora pedig Szécsi Jozsef vallasfilozofus volt. 2009-ben hasonlé keretek kozott
maj. 18-an keriilt megrendezésre a ,,Szent Pal év” év keretében a ,Pali intelmek — tedria
és praxis” c. konferencianap, melyen a kordbbi évhez hasonléan nyolc eladas hangzott
el. A védnoki tisztet Beer Mikl6s, vici piispok vallalta fel.

Kocsis Imre, a vaci Borromeo szent Karoly Papnevel& Intézet rektora ,A karizmak
szent P4l apostol leveleiben” c. elGaddsdban részletesen elemezte a kérdéskort, vazolva
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a kapcsol6ds Gj teoldgiai szakirodalmat is. Brebovszky Eva, evangélikus lelkész
,Csendesen éljetek, és sajat kezetekkel dolgozzatok! (1Tessz 4,11) — Pal a munkarél”
c. értekezésében a konferencia egyik legeredetibb és legértékesebb elBadasiat mondta
el, onallé koncepciot alkotva és feldolgozva. Racs Csaba, az Egri Hittudomanyi
Féiskola f6iskolai tandra ,A pali megigazuldstan”-t fejtegetve tandsitotta rémai
tanulményainak szellemiségét, a biblikum tudoményos igény miivelését. Szécsi Jozsef,
az Orszdgos Rabbiképzs-Zsido Egyetem docense ,Hillél-Sammé4j-Géamaliel-P4l” cim-
mel arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy Pilnak szinte egyediili teoldgiai
reprezentécidja — leveleinek tiikrében — hogyan illeszthetd bele kordnak zsid6 tanitoi
képzetébe. Bolyki Janos, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem professzora ,,Pal etikdja:
elvek és gyakorlati tandcsok” cimmel megtartott elGaddsdban egy biblikus tudds
letisztult és boles megfogalmazasait kozvetitette. Szigeti Jend, az Adventista Teolégiai
Féiskola, professzor ,6n mondom, nem az Ur..”(1Kor 7,12) — a hézassag etikija” c.
eladdsa Péal éllaspontjainak eredetét, okat kereste. Olah Jénos, az Orszdgos
Rabbiképzs-Zsidé Egyetem docense ,,A két labon 4llé egy labon allérdl — a zsidésag
torvényértelmezéseirsl” kissé meghokkents c. elGadésa jol és vildgosan mutatta be
Hillél és Sammaj iskoldit csakdgy, mint a haldcha! és a tdkkan? jelentdségét a zsidosag
életében. Németh Pal reformdtus lelkész, a Kiilkereskedelmi Féiskola docense ,Jogi
iskolak és torvényértelmezés az iszldmban” cimmel érdekes és megfontolandé
péarhuzamokra mutatott rd a zsido és iszlam gondolkodds kozott, valamint az Gj utakra
és eltérésekre is.

A konferencia fontos szempontja volt az, hogy vannak ,szivbe irt torvények” (noéi
torvények — lex naturalis), melyeknek betartdsa nem lehet vita tirgya, és vannak pl.
olyanok melyet egy valldsi tekintély ad sajat véleményként, tandcsként. Palnak
voltak — leveleinek tandsiga szerint — ilyen tandcsai. A konferencia el$addsanak
szovegei — melyeket az eldadok megkilldenek — 2009. jdl. 1-t8l rakeriilnek a
www.kzst.hu honlap tanulméanyi rovatéra.

JEGYZET

1 A hal4cha a zsid6 torvény altaldnos megnevezése, mely magéban foglalja a mértékadd végss dontéseket
éppagy, mint a legspecifikusabb kérdéseket. Mindenekel&tt az Irott és a Szébeli Téraban szerepld
bibliai jogszabdlyokkal és parancsolatokkal foglalkozik, ezenkiviil a rabbinikus toérvénykezéssel és
jogalkotéssal, beleértve a valldsi birésagi dontéseket, amelyeket az id8k folyamén a nagy rabbinikus
tudésok responsumok és kommentarok forméjaba éntottek.

2 A takkana egy direktiva, egy utasitds, melyet a haldchikus frastuddk, vagy més, a térvényhozas
felhatalmazdsaval biré kompetens testiilet rendel el, Takkdnot ha-Kahal. Egyike a zsidé térvénykezés
jogi forrasainak. A tikkana, melynek kreativ forrdsa a haldchiban van — mely tdrvény a midras
torvényi forrdsabdl ered, vagyis exegézisbdl, tehat egy bibliai szovegnek, vagy egy 1étez8 torvénynek
az értelmezésébdl, — arra szolgal, hogy felfedje egy 1étezd térvény rejtett tartalmat.

Szécsi Jozsef valldsfilozofus
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Cserkész konferencia Kalvinrdl Szabadkan

A szabadkai reformétus és katolikus cserkészek dkumenikus konferencidn emlékez-
tek meg 2009.05.30.-4n Kélvin Janos sziiletésének 500-ik évfordul6jarsl. Az elGadote-
rem {6 helyén Kalvin Jénos képe folott a reformétor jelmondata, jobbjan Kalvin
vallomésa: ,A tagok elvalasztdsa miatt vérzik az egyhdz teste”; a baljan pedig a Szent
Agostonnak tulajdonitott mondas: ,A lényegben egység — A tobbiben szabadsdg —
Mindenben szeretet!” folirata diszitette a falat.

A tizenot évvel ezel6tt djraindult vajdasdgi magyar cserkészet frissen diplomézott,
szakmailag képzett reformatus és katolikus cserkész segédtisztjei tartottdk az eladdso-
kat Kélvin Janos életérdl (torténész hallgatd), a kdlvinizmus Alkotmanyardl (jogész),
valamint a reformdtor katolikus megitélésérsl (katolikus teoldgus, PhD hallgatd). A
gulyasagyiban {6t kozods ebéd utan tartott kiscsoportos mthelymunkak témai: Max
Weber Protestins etikdja; Kélvin és az inkvizicié; Kélvin Janos az ember. A maga
nemében egyediildllé okumenikus cserkész konferencia a délvidéki magyar sajtéban
nagy teret kapott, ennek koszonhetSen a cserkészotthon 100 f8nyi elSadd terme
sziniiltig megtelt.

(Hegediis Katinka katolikus teolégus, PhD hallgaté)

Keresztény missziéo ma — stirgets kérdések

A misszidval, a vallaskozi parbeszéddel és a magyarorszagi cigany pasztoraciéval
foglalkozé konferencidt aprilis 28-an tartottdk a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kardn. A részvevSk — f6ként hitoktatdk, szerzetesek, papok és
kispapok — délelstt harom el@adast hallhattak.

Az indiai sziiletést, Hollandidban egyetemi lelkészként szolgdlé Avin Kunnekkadan
verbita szerzetes Indidban sziiletett, abban az orszdgban, amely négy vallas, a hindu, a
buddhista, a dzsaina és a szikh sziilshazaja és amely befogadta a pérszi, a keresztény, a
zsid6, az iszldm és a bah4j vallasokat. Kunnekaddan atya, aki hinduizmusbél doktoralt
és azt 10 évig tanitotta szemindriumban, hangsdlyozta, hogy a vallaskozi parbeszédet
alulrdl kell kezdeni, kozben meg kell tartani identitdsunkat. Ennek illusztralasara
elmondta, hogy mar felszentelése utdn évekig élt egy hindu vallasi csalddban, részvett
szertartdsaikon.

A nem-keresztény valldsi kozosségek eurdpai megerdsddésének kevéssé ismert
hatésai is vannak. Hollandidban a hindu ill. muszlim kozosségek er8sen rzik
identitasukat. Az utébbi években tapasztalta, hogy ennek hatdsira a nagyon
elbizonytalanodott holland keresztények kezdik kifelé is megvallani hitiiket.
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Adam Was verbita szerzetes, a Lengyel Piispoki Konferencia Vallaskozi Parbeszéd
Bizottsdga tagja szerint a muszlim és a keresztény kozosségnek sziiksége van egymadsra,
a vilag vérja tSliik a kolesonos megbocsatast. Mindkét kdzdsség alapveten fontosnak
tartja a missziot, de nagyon is mast ért alatta; mig a keresztény misszié az Sromhir
dtaddsa, a muszlim misszié felhivds az eredeti vallasba, az Iszlamba val6 visszatérésre.
Hangsdlyozta, hogy a parbeszéd nem helyettesiti a missziét. A muszlim-keresztény
pérbeszéd nagyon nehéz, de nincsen més lehetSségiink.

Ha a parbeszéd soran el@keriil az, hogy egyes muszlim tdbbség(f orszdgokban iilddzik
a keresztényeket, a muszlim részvevknek szinte lehetetlen keresztények elstt muszlim
testvéreiket kritizélni. Szdmukra ez a csaldd elaruldsaval lenne azonos. Ezért muszlim
,5z6sz6l6kat” kell taldlni.

Misszié és misszi6 kdzott nagy lehet a kiilonbség. Was atya a 90-es években keriilt
Kenyédba. Szolgdlata megkezdésekor felkereste a munkateriiletén é16 kozosségek
vezetdit. Az egyik falu id8s sejkje szivesen fogadta iskola és egészségiigyi centrum
létesitésére iranyuld terveit, de kijelentette, hogy ha felépitik a kdpolnat, akkor az els&
abba belépst megolik. Késdbb megtudta, mi rejlett e sz&my(l szavak mogsdte. Néhany
évvel korabban a kdrnyéket nagy szdrazsag és éhinség sdjtotta. Szintén verbita szerzetes
elédje azzal a feltétellel részesitette a falubelieket, a muszlimokat is, a napi haromszori
ételosztasban, ha azok naponta részt vesznek a katolikus istentiszteleten.

Kranitz Mihaly, a PPKE teoldgiai tanara felhivta a figyelmet arra, hogy Pél apostol
a miénkéhez mennyire hasonlé tdrsadalomhoz vitte el az 6rémhirt: a rémai
birodalomban is sok vallds élt egymas mellett és nagyon sok volt a gydkértelenné valt
ember.

Délutdn a hazai cigdny pasztordciérdl folytatott kerekasztal beszélgetést Kuklay
Antal ny. (de ma is aktiv) koromi plébanos, Hoffer Jozsef jezsuita és a véci
egyhdzmegyés Dil Géza, a piispoki konferencia cigdny pasztordcids referense. A
személyes hangt, nagyon gazdag beszélgetésbdl csak izelitst lehet itt adni.

Egy falusi cigany kozdsség nehezen tudja ligyes-bajos dolgait az egész orszdg
szempontjabdl nézni; de lassuk be, hogy nekiink is nehéz Eurdpa szemszdgébdl nézni
a dolgokat.

Nemcsak az Egyhiz, de a magyar tarsadalom szempontjabdl sem keriilhetd ki a cigdny
pasztoracid, az a magyar tarsadalom elsSrend( érdeke és a magyar katolikus egyhaz
hitelessége fiigg t8le. A szegedi szemindriumban méar tanitjdk a cigany kultarat,
ugyanakkor a kispapok kéziil nem mindenki lelkesedik ezért.

A ciganysag evangelizalasat segiti az, hogy nyitottak a transzcendenciira, fontos
szamukra a megkdszonés, az aldds, nagyon nagy érték a csaldd és a gyerek. Mivel
minden a csalddban torténik, a legtdbb ciginy fiatal nem megy el ifjisagi hittanra, a
csalddba kell elvinni az evangéliumot. Az anydk, nagyanydk szerepe igen nagy. Mig
munkaba allasukat a férfiak sokszor ellenzik, oktatasukat, képzésiiket szivesen
fogadjak, biiszkék asszonyaikra.

Els6rend( jelent&sége van a cigany kisgyerekek 6vodaba keriilésének. Ha 6vodai
tapasztalatok nélkil kezdik az iskoldt, igen nagy, szinte behozhatatlan héitranyban
vannak magyar kisgyerek tédrsaikkal szemben. A Kéromben a 90-es években — jorészt
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belga fiatalok énkéntes munkéjaval — épiilt 6voda nagy segitséget nytjt a kézség cigany
kisgyerekeinek integrécidjahoz.

Nagyon fontosak a ciginy segiték. A baptista egyhaz jol bevalt médszere az, hogy a
helyi cigany kézosségek egy-egy megbizott cigany hivhoz tartoznak.

Séja Miklds hodészi gordgkatolikus pardchus, aki 1941-ben kezdte el a ciganyok
evangelizalasat — ez premier volt az eurdpai katolikus egyhdzban —, mondta: ,Ha van
irgalmas szived, tudod mit csindljal.” Nem felemelni kell a cigdnyokat, hanem
kapcsolatba kell keriilni veliik, Isten szemével gyényodrkodni benniik.

(Vetd Istvdn geoldgus)

Vasmise

Az Ujpest-megyeri Nagyboldogasszony Rémai Katolikus plébaniatemplomban méjus
31-én, piinkdsdvasdarnap az iinnep fényét egy esti tinnepi mise emelte: tarsasdgunk
tagja, Nagy Ferenc szalézi atya, a plébanidn egyszerten ,Feri bacsi” vasmiséje. Ahogy
8 megszdmolta, ez volt a huszonhatezer-6tszdztizennegyedik miséje.

65 éve, 1944. jinius 3-4n szentelte pappd Grdsz Jozsef kalocsai érsek a kalocsai
székesegyhdzban. Kevesen jutnak el iddig. B6ven kapott pofonokat a torténelemtdl,
mindkét totélis rendszertd l O azonban nem toért meg, mert teljesen 4 tudott
hagyatkozni az Istenre, az Isten pedig vigyazott rd, mert sziiksége volt papi szolgélataira.
A szalézi rendbe mér papként jelentkezett, 1975-ben tette le az 6rokfogadalmat.
1992-ben keriilt az Ujpest-megyeri plébanidhoz, ahol még ma is szolgédl. Adjon az Isten
sok erdt, egészséget a tovabbi szolgalathoz! .

A KOT wvegetdsége
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MEGHIVO

A Keresztény Okumenikus Baréti Tarsasdg
konferenciajara és kozgyiilésére
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karanak disztermébe
Budapest, VIII. Szentkiralyi u. 28-30.
2009. szeptember 17-18-an

PAL APOSTOL EVE ES KALVIN EVFORDULO

El6zetes program
Szeptember 17., csiitortok
9.00-t6l regisztracio
9.45 — 10-ig reggeli ahitat, megnyitd
10-t6l Szlcs Ferenc (ref.): Pal apostol
Reuss Andras (ev.): A megigazulas Pal apostol tanitasa szerint
Kocsis Imre (rk.): A Szentlélek szent Pal apostol leveleiben
13-t6l ebédsziinet
14,30-t6| Torok Csaba (rk.):

Predestinacié véltozatok: szent Pal, szent Agoston, Kélvin
Németh Pal (ref.): Kalvin tanitasa az Urvacsorarél,
osszehasonlitva Zwingli és Luther Urvacsora tanaval
Heged(s Katinka (rk.): Kalvin Janos és az 6kumenizmus katolikus szemmel
Szeptember 18., péntek
9 — 9.15-ig reggeli ahitat
beszamolok a Magyar Reformatus Egyhaz Alkotmanyozé Zsinatardl,
az ,Egyutt Eurépaért” talalkozorol,
az IEF kolozsvari konferenciajarol
Kozgyiilés
A Jog- és Allamtudomanyi Kar épiiletében m(ikédé menzan van lehet6ség
ebédelni. Aki ebédelni kivan a menzan, augusztus 15-ig jelezze
Kolonits Veronikanal
Postacim: 1015 Budapest, Donati u. 61.
telefon/fax 201 1064, e-mail kolonits@t-online.hu
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