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ELŐADÁSAINK

KÄFER ISTVÁN

Bocsánatkérés és megbocsátás

(Magyar-szlovák keresztény lelki megújulás)

A kereszténység békesség, szeretet, bűnbánat, megbocsátás, alázat, boldog reménység. Az ember minden szellemi-testi porcikájában látványosan benne van a gonoszság, a békétlenség, az irigység, a gyűlölet, a bosszú, az önteltség, a komor kilátástalanság. Mindez érvényes a keresztény nemzettudatra is. A nemzet a Teremtő szeretetajándéka, aminek elfogadásával megtapasztalható a nemzeti közösségért vállalt áldozat öröme. A gonoszság békétlenséget teremt a nemzeti közösségen belül, s ennek következtében a különböző nemzeti közösségek között. A nemzeti békétlenségnek, mint gonoszságnak, mindig látványos, csábító, eszmeileg, tudományosan indokolt megnyilvánulásai vannak. A nemzeti békesség kicsiny lámpás, és elfogadásának szelídnek, esetenként akár egészen titkosnak kell lennie, hogy a hangos többséget ne botránkoztassa meg.


A mai átlagos műveltségű magyar és szlovák nem sok érdemlegeset tud egymás kultúrájáról. A történelem súlyos aránytalanságot hagyott ránk. A szlovákoknak mi, magyarok vagyunk a végzete, mert miattunk késett nemzetté válásuk 1867-1918 között. Nemzeti stratégiájuk másfél évszázadig nem önmaguk építésére, hanem mi ellenünk irányult. Sértődés, elfogultság, majd bosszúvágy és végül elvetése mindannak, ami magyar. Nekünk minden nem magyar néptársunkkal problémánk van. Trianon igazságtalansága, nemzetrészeink, szent földjeink elvesztése fájdalmat, sértődést, elfogultságot, majd bosszúvágyat okozott, és végül elvetését mindannak, ami nem magyar. Aszimmetriánk minden mai szomszédunkkal érvényes, de a szlovákokkal leginkább. Nekik minden baj mi vagyunk, nekünk sok bajunk közül ők csak az egyik.

Mindenesetre a jelen helyzetben úgy élünk, vagyunk egymás mellett, mint két teljesen idegen kultúra, messzi külföld, s kölcsönösen többet tudunk Tuniszról vagy Madagaszkárról, mint egymásról.

Minden nyomorúságunk oka gyengeségünk hitbeli alaptörvényünk betartására a nemzetek között. A másiktól várjuk a közeledést, bocsánatkérést, s ha netán félszegen kezet nyújtunk, a visszautasítást nem az ismét-próbálkozásra, hanem önmagunk belenyugvó igazolására magyarázzuk. Pedig a szlovákság legközelebbi néptársunk a hazában. Vagy tán annál is több. Nyelveink muzsikája, szókészlete őket nem szláv, minket nem északi – keleti rokonainkhoz kapcsol, hanem egymáshoz, s ugyanilyen közeli életvitelünk is. Hazánk a Regnum Hungariae a szlovákoknak Uhorsko, ha Maďarsko-t mondunk, az már csak a Trianon utánit jelenti. Azt a régit a szlovákok ősei ugyanúgy szerették, mint a mai magyarok elődei. Pázmány Péter saját nyelvük használatára biztatta szlovák ajkú híveit a cseh helyett, Krman Dániel szlovák nyelven szentelte fel Rákóczi zászlait Zsolna főterén. Pest-Buda lett az alakuló szlovák nemzeti kultúra központja, amit ősidők óta hazájuk fővárosának, Budát az ősi történelem büszke megtestesítőjének, Pestet hamvas gyönyörű ifjú menyasszonyának tekintették. Építették is! Tízezrével jöttek a Felföldről, és alig lenne valami a Nagykörútból vagy az Andrássy útból, ha csak azok az épületek maradnának meg, amiket szlovák kőműves keze nem ért.

Az etnikumok fölötti hazában szabadon érlelődtek a mai szlovák kultúra magvai is, miközben a szlovák etnikum által létrehozott szellemi produktumok természetesen beleépültek a szétválaszthatatlan és szétoszthatatlan magyarhoni keresztény kultúra egységébe. A kereszténység sokáig mérsékelte a francia forradalommal elszabadított nemzeti igényeket. Rudnay Sándor Esztergom szlovák etnikai régióból származó főpapja szlovák nyelvű prédikációiban következetesen intette híveit Szent István koronájának megbecsülésére. Híven teljesítette történelmi küldetését: Visszaállította Esztergom török előtti fényét, a nagyszombati azilumba menekített érsekség és káptalan visszatelepítésével. Az esztergomi bazilika kriptájában nyugvó szlovák hungarus főpapok valamennyien a keresztény szolidaritás apostolai voltak. Nagyszombat mai egyeteme, a Trnavská univerzita a modern szlovák nemzettudat fontos alkotóelemének tekinti Pázmány Pétert, a Cantus catholicit összeállító Szőllősi Benedeket és egész katolikus hagyományunkat.

Negatív szenzációinkról rendszerint elferdítve, részleteket céltudatosan kiragadva vannak ismereteink. A pozsonyi Szent Márton templom előtt nem annak örültek a magyar turisták és szlovák vizslatóik, hogy az oltár alatt nyugvó Pázmány Péter földi maradványait szlovák-magyar összefogással tárjuk fel. Nyilván senki sem tud a kölcsönösen incidenssé lihegett otrombaság immár százezernyi aktív és passzív médiaáldozatai közül arról, miképp lehetett a legnagyobb magyar nyelvművész egyben a szlovák irodalmi nyelv alapjainak munkálója.


Örüljünk együtt szent kassai vértanúinknak! Bocsássuk meg egymásnak, hogy hagiográfiáinkból hiányzik az a vonal, miszerint a Hétfájdalmú Szűzanya, a szlovák nemzet védőszentje ugyanaz a személy, mint a Magyarok Nagyasszonya. Bocsássuk meg egymásnak, hogy Rajmund Ondruš atya Košickí mučeníci c. füzete és Meszlényi Antal 1991-ben reprint formában megjelent Magyar Szentek c. kötete nem a mai magyar és szlovák katolikusok testvéri összetartozását, közös boldogságát sugallja. „Szülőhelyük ... a horvát Križevci, az erdélyi Alvinc és a sziléziai Czeszin a térképen annak a háromszögnek a csúcsai, amit viszonylag nagy, 450- 500 km távolság választ el egymástól, de amit a XVI–XVII. században ugyanaz a közép-európai dráma kapcsolt össze. Végül ez a dráma fűzte egybe három különböző ország fiainak életzáró aktusát a kelet-szlovák metropolis földjén.” A magyar kézikönyv „törzsökös magyar elem"-nek jellemzi Pongrácz atyát, két társát „csak" magyarnak tartja. Meszlényi Antal szerint „három magyar pap véré"-ről volt szó de csak Pongrácz „fajmagyar"... A „másik kettő...teljesen egynek érezte magát a magyarsággal...Az örök magyarság ... nem azt nézi, ami elválaszt..."


A szlovák kiadvány bevezető részében így vélekedik az erdélyi fejedelmek és a török szövetségéről: „Annyi hasznot húztak az egyenlőtlen szövetségből, amennyit csak tudtak. Legjobban azonban maguk a törökök használták ki, akik fo​kozatosan egészen Közép-Szlovákiáig terjesztették ki a megszállt terület határait. S hogy eszük ágában sem volt e területek elhagyása, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy saját közigazgatási hálózatot, szandzsákokat, azaz járásokat szerveztek Magyarhon területén, amiket nagyobb egységekbe, pasalikokba tagoltak Buda, Eger és Érsekújvár székhellyel.”


Bocsánatot kell kérnünk egymástól, hogy nem adtunk ki közös ismertető füzetet a szent vértanúkról. Az eredmény legjobb esetben is a szorongás.

A szorongást, az aggódást az okozza, miképpen tanúsítjuk közös hitünk igazságát, miképpen teljesítjük a szeretet, a megbocsátás kétezer éve kapott főparancsait itt és most, magyarok és szlovákok elsősorban, a többiekkel együtt ebben a régióban. Emberileg minden okunk megvan a marakodásra. Nemzedékek nevelődtek hitbéli és nemzeti tudatlanságban egymásról, s a tudatlanság minden otromba gyűlölködés okozója. Hogyan érthetik meg az elnevelt és nem nevelt nemzedékek Szent István országának sok évszázados etnikumfölöttiségét? Tudunk-e egykori természetes közösségünkből a sok rontás után újat teremteni? Tudunk-e közösen megújulni úgy, hogy méltó helyére tegyük a régit? Nyilatkozhatunk-e felelősséggel erről a múltról, ha alig adatott lehetőség számunkra, hogy feldolgozásának új szellemiségével megbarátkozzunk? És hogy mindezt keresztény testvéreinkkel is megvitassuk...

Boldog Márk! A horvát. Gráci diákéveiben a legnagyobb magyarok egyikének tartott Pázmány Péter professzor úr megjegyezte magának a tehetséges ifjút, és Nagyszombatba hívta szemináriumi tanárnak. Az a Pázmány Péter, aki a rekatolizáció érdekében a szlovák szót ápoltatta az evangélikusok csehnyelvűségével szemben, és aki azért írta magyarul műveit, hogy a reformáció által leginkább megtizedelt magyar ajkú hívein segítsen. Kevés volt a magyar pap. Ezért kellett a horvát Márk. Esztergomi kanonoknak, komáromi főesperesnek. Pedig rövid horvátországi működése alatt kitűnő horvát prédikációkat tartott. De ott kevésbé volt rá szüksége Egyházának. És még Komáromból is messzebbre vezényelték szűkebb pátriájától, egészen Homonnáig, hogy a szemináriumi birtokokat igazgassa.

Boldog Menyhért! A lengyel. Brünnben novícius, Prágában teológus, majd a Szent Vencel konviktus tanára a huszita szellemű városban. Akkor, 1614-ben szentelték pappá, amikor a száztornyú városban megjelent Václav Klement Žebrácký verse a cseh protestáns egyház és nemzet keserű sorsáról, amit harmadfél évtizeddel később a cseh menekült Jakub Jakobeus Lőcsén és Eperjesen használt fel a hungarus-slavus öntudat fokozására. Erre már a magyarhoni protestánsok Habsburg-ellenességének indoklásához volt szükség David Frölich hazai németjeinket túldicsőítő írása kapcsán. Lőcsén, 1641-ben megjelent Der uralte Deutsche-Ungarische, Zipserische und Siebenbürgische Landszman című írására, amelyben Frölich XE "Frölich, David"  lekicsinylően szól a magyarhoni szlávokról általában. A lengyel származású Menyhértnek egyébként 1618-tól a protestáns jellegű Kassán kellett prédikálnia német és szlovák anyanyelvű katonáknak. 

Boldog István! A magyar. Erdélyből. A kolozsvári jezsuita kollégium, a brünni noviciátus, Prága, Laibach, Klagenfurt, Grác az életút állomásai. Megtanult csehül, németül, szlovénül és olaszul. Aztán 1615-től a homonnai Drugethek jezsuita gimnáziumának prefektusa lett.


Történetüket ismerjük, csak mai nemzeti interpretációjukkal vétkezünk. Meszlényi Antal így fejezi be írását a Magyar szentek című, 1991-ben reprint formában megjelent kötetben: „Elsősorban ... magyar hazánkhoz szólt a pápa, mikor a kassai három boldogot ... állította a világ elé. Velük három új csillag támadt fel a magyar katolicizmus egén, s mi magyarok köszönjük Istennek, hogy nekünk adta őket." Szekfű Gyula Előszava árnyaltabban fogalmaz: „... a tizennégy magyar szentből nem sikerült képzeletemben kifaragni a magyar szentet ...Grodec galíciai lengyel nemes, Körösi horvát ... két valóban olaszos temperamentumú olasz, Szent Gellért és Kapisztrán Szent János... a Pongráczhoz hasonlóan magyar nemes egyedül Boldog Özséb... de... nem reménytelen kísérletezés-e a IV. Béla korabeli esztergomi kanonokot, aki a világi élettől elfordulva a Pilis-hegység remetéi közé ment, összehasonlítani a XVII. század jezsuitájával ... Bizonyára van köztük...egyezés is, de ez nem egyéni, nemzeti vagy népi egyezés, hanem a katolikus értelmű szentség mindenkori és minden nép közti azonosságából következik..."

Valóban reménytelen dolog Boldog Özséb szekfűi egybevetése Boldog Istvánnal, de ugyancsak reménytelen lenne, ha Pongrácz István akkori magyarságát mai nemzettudatunk ismérvei alapján próbálnánk magyarázni. Meszlényi Antal „örök magyarsága" is egy korábbi, a modern identitástudat előtti magyarországiság, magyarhoniság megfogalmazására tesz kísérletet. Ha nem vigyázunk a fogalmazással, horvát, magyar, román, szlovák stb. szentek tükrözhetnék a politika és a határok változásainak anomáliáit. Mert ha ma a kassai vértanúkat magyaroknak tartjuk, a szlovákok is szlovákoknak tarthatják őket. Meg is tesszük mindannyian.

Egyházunk, a szentek, Magyarhon etnikumainak szellemi közössége nem lehet osztozkodás tárgya, mint például a nemzeti bibliográfiák. Igencsak oktalan lenne megkérdőjelezni a mai szuverén Szlovákia létét és jogát területe szellemi értékeinek retrospektív tudományos rendszerezésére. Etnikumaink ezredéves szellemi közössége azonban nem szűnt meg nemzetté válásukkal, sem a politikai határok és rendszerek változásaival. A modern nemzetté válásig a hit, a vallás volt az elsődleges. Azóta a nemzet került előtérbe. Nyilvánvalóan így szerepel ez Teremtőnk szándékaiban, ne zúgolódjunk hát rajta, de lássuk meg régiónk nemzet előtti valóságát, s próbáljuk kihámozni belőle az intést a szükséges dezintegráció eddig nem volt integrációvá alakítására!

A mai magyar és szlovák közgondolkodásban a félelem, a bizalmatlanság és az intolerancia dominál. Mindenkori lelki megújulásunk állandóan érvényes parancsát történetszemléletünk, nemzeti identitástudatunk megújításával is teljesíthetjük, a múlt kutatásában alkalmazott keresztény szellemiséggel.

A három vértanú tanúsága talán inkább szól a mának, mint a múltnak. A különböző hitvallású keresztények közötti megértésnek, a nemzetek megbékélésének. Lelki orvosságnak a nemzeti elzárkózás ellen.

A politikai elvárásoktól megszabadult és az európai keresztény értékrendet magáénak valló kutatás képviselőinek az eredeti dokumentumokból és azoknak az egykorú valóságot tükröző terminus technicus-rendszer alkalmazásával történő meghatározásából kellene kiindulniuk. Erre pedig kevésnek bizonyul a mai értelemben vett „magyar” és „szlovák”. Fejtegetéseinkhez engedtessék meg néhány szlovák példa.

Az első szlováknak minősíthető nagyobb nyelvemléket, az ún. Szepességi Imádságokat Bak Gáspár szepesi nagyprépost, Mátyás király egykori vitéz katonája használta szlovák nyelvű puskaként, amikor a hívek könyörgését mondta székesegyházának felszentelésekor 1479. október 25-dikén. Tserkő Mihály Eliáš Láni három prédikációját ültette át magyarra Thurzó György halálakor, a szláv eredeti lappang. Pázmány Péter, akinek az evangélikus Thurzó Györgyhöz írt leveleit éppen a nádor udvari prédikátori tisztét betöltő Láni adta át urának, 1632. február 9-ikén Magyarbélben kelt levelében ezt írta Nagyszombat város bírójának: „…az tót nációnak adtunk volt valami leveleket a barátok szentegyházába való prédikálásról. Semmi választ nem ada kegyelmetek.” Pázmány indította meg azt a katolikus szlovák nyelvhasználatot, amit obecná slovenčinának, azaz közszlovák nyelvnek neveznek, s aminek a Fanchali Jób-kódexben Balassi Bálint  művei mellett talált nyolc szlovák vers nyelvét a szlovák tudomány meghatározta. De ezen a nyelven nyomtatták 1625-ben az Esztergomi Rituálé szlovák szövegeit, 1655-ben Szőllősi Benedek Cantus Catholici-ját, és 1648-ban az újra induló nagyszombati nyomda szlovák-magyar-latin szótár próbanyomatát. Az első szlovák szerelmes versek is magyar nyelvi környezetben őrződtek meg, éppen a XX. század derekán felfedezett Fanchali Jób-kódexben.

Tehetünk egy rövid, igen tanulságos kirándulást a szlovák kéziratos énekköltészet forrásvidékén is. Hivatkozzunk például a Teleki-énekeskönyvre, amelyben az édes kis Annicska c. magyar éneknek Tót Lány nóta a dallama, a híres Vietórisz–kódexre, a Hungarici saltus-ra, Amadé László énekeskönyvére, a Kelecsényi énekeskönyvre, sőt! Kazinczy Ferenc kéziratos énekgyűjteményére, Szakolczai Istvánra, Pereczi Józsefre, Furuglyás Péterre és folytathatnám. Igen sok kézirat tanúsítja a nyelvek közösségét.

Balassi Bálint költészetét is ebben a közegben kell vizsgálnunk. Nem egykorú kapcsolatok ezek két nép között. Mai kapcsolatok akkor, ha magyar és szlovák kutatók közösen tárják fel, adják ki az egykorú szimbiózis fennmaradt dokumentumait. Hasonlóképpen kell értelmezni az ismert és nemzeti terminusokkal szétszabdalt szerzőket, mint például Szőllősi Benedeket, Beniczky Pétert, Madách Gáspárt, Rimay Jánost, Szeleczky Istvánt, Krman Dánielt, Bél Mátyást, Czvittinger Dávidot, Rudnay Sándort, és úgyszintén sorolhatnám – igen-igen sokáig. 

Jelen post–helyzetünk eléggé sajátos. A szlovák művelődéstörténet másfél évszázadon át arra kényszerült, hogy hol a magyar, hol a cseh, hol a csehszlovák, hol a szocialista, hol a különféle post–ista elvárásokkal szemben megteremtse a maga szuverén szlovák művelődéstörténetét. A középkori cseh, lengyel és magyar királyság mai utódállamainak ebből a szempontból egyszerűbb a helyzete, de szinte valamennyi nemzetek közötti viszony magában hordozza a régió közös gondját: a szuverén polgári nemzetállam igényének felemás, igen–igen ellentmondásos megvalósulását. A szellemi rendteremtés magyar–szlovák vonalon a legnehezebb, hiszen a mai Szlovákia területe évszázadokon át a Királyi Magyarország volt, és annak ellenére, hogy a legújabb időkben a szlovák szellemi életben elhangzik e tény elismerése, a szlovák kultúra behúzódik államhatárai mögé, és az az etatista szemlélet érvényesül északi szomszédainknál, ami az 1918 előtti Magyarországon. A magyar nyelvből hiányzó magyar–magyarországi /Maďar–maďarský–uhorský terminus, a Felvidék–szemlélet a maga egyértelmű magyar terminusával nehézségeket okoz. Kézi– és tankönyveink, ismeretterjesztő kiadványaink, tömegtájékoztatásunk hemzseg az információhiánytól. Közhely, de ki kell mondanunk, hogy a minden összetevőjében azonos gyökerekből táplálkozó mai magyar és szlovák kultúra ismeretlen és idegen egymásnak. A megoldás irányában kiindulópontunk lehet a nemzeti bibliográfia területi alapelvének alkalmazása. A mindenkori országterület valamennyi szellemi terméke a nemzeti bibliográfia része. Magyarország és Szlovákia retrospektív nemzeti bibliográfiájának kölcsönös átfedései egyre nehezebb feladatot jelentenek, hiszen a területi hungarikumok harmada a szlovák etnikai régióban használt szláv nyelven jött létre, ugyanígy a területi szlovacikumok fele–kétharmada nem szláv nyelvű. Eszerint a Fanchali Jób–kódex is, a Balassi–életmű is területi hungarikum és területi szlovacikum. Ám a kódex és az említett néhány példa a nyelvi hungarikumok és szlovacikumok együttes jelentkezésével nemzeti bibliográfiáink talán legfontosabb kritériumának, a nyelvnek, illetve a nyelveknek az összefonódására figyelmeztet. Fanchali Jób, Szőllősi Benedek, Rimay János, Madách Gáspár, a Tragédia írójának egyik őse és a többiek, az egész egykorú felföldi szellemi elit nem szabdalható szét nemzeti irodalmakra. Balassi Bálint magyar nyelvű költészetének a szlovák etnikumból származó magyarul olvasó írástudók ugyanúgy befogadói voltak, mint Madách Gáspár szlovák verseinek a magyar származásúak. A kérdés csak az, miként határozható ez meg?

A területi és a nyelvi alapelven kívül van egy harmadik is, s ez - mondjuk - a tartalmi hungarikum, illetve szlovacikum. Ez az előzőknél sokkal nehezebben rendszerezhető összefüggésrendszer tartalmazhat etnikum által lakott területre vonatkozó dokumentum értékeket, mint például Balassi Liptóújvárral kapcsolatos adatait, a szlovák művelődésben a kezdeteitől megnyilvánuló hungarus patriotizmust, amit nemrégiben Szörényi László polivalens nemzeti tudatnak nevezett. Ez még „magyarországi”–ra sem fordítható, miként Sz. Nagy László szerint a nem magyar anyanyelvű hungarusokra a magyarországi szót kellene alkalmazni. A szláv tudatú Krman Dánielt hungarus tudata okán ugyanígy nem tarthatjuk csak szlováknak, mint pl. Bél Mátyást sem csak magyarnak. De a hungarus tudatú, magyarul író Balassi Bálint sem zárható ki a szlovák kultúra gyökérzetéből.

Kulcsár Szabó Ernő szerint „az a tapasztalat, hogy a magyar kultúra német vagy szlovák befogadója ténylegesen nem azt a kultúrát látja s értelmezi sajátjává, nem pusztán kettejük különbözőségéből adódik… Egy interkulturális találkozás olyan sajátot is megmutathat, föltárhat a partnerekből egymásnak, amiről azok maguk sem tudtak, vagy pedig el kívánták rejteni a másik elől…S ha már a hungarológia amolyan alkalmazott ágazatként igyekszik meghatározni magát…”, legalább a magyar – szlovák összefüggések vizsgálatának módszere lehetne.

Jelenleg a magyar és a szlovák művelődés egymás számára a legjobb esetben idegen, ismeretlen terület. Összefüggései feltárásának kezdete a magyarságtudomány és a szlovákságtudomány segítségével történhetne. A szlovákságtudomány – szlovakológia – hungarus és magyar elemeinek vizsgálatát hungaro–szlovakológiának, a magyarságtudomány – hungarológia - szlovák elemeit szlovako–hungarológiának nevezhetnénk. Ebben az összefüggésben Balassi Bálint költészete lehet a szlovákságtudomány vizsgálódási területe, miképp szívta azt magába a felföldi régió szláv kulturális közege. Ezek nem kapcsolatok, mert nem partnerekről van szó, nem komparatisztikával elemezhető adottságok, hanem egyazon közösség belső szellemi élete. Szőllősi Benedek, Krman Dániel – horribile dictu a szlovák nemzeti irodalom alkotóinak hungarus elemei a hungaroszlovakológia vizsgálódási területe.

Napjainkban a hungarológia és a szlovakológia két szuverén állam tudományosságának része. Idegenek közötti párbeszéd, az egykori magyar–szlovák szimbiózist bemutató diszciplina. Kósa László fogalmazta meg nemrégiben, hogy régiónkban minden nép fölfedezte rokonait, csak mi nem. Ez igaz. A szlovákokra is érvényes. A szlovákságnak fel kellett volna oldódnia a szláv, majd csehszlovák rokonságban és ma is kísért számukra a nyugati vagy a bizánci szlávság alternatívája. Magyarokat és szlovákokat a múltban még a rokonságnál is szorosabb szimbiózis fűzte egybe. Nemzeti kultúráink régi rétegeiben a nem magyar nyelvű anyag is a miénk és a magyar nyelvű is az övék.

Szabadjon segítségül hívnom Klaniczay Tibor szavait: „…Gyakran...az anyanyelven dolgozó régi írók nemzeti elkülönítése sem lehetséges egyértelműen…Balassi Bálint ugyan magyarul írta műveit, de jól tudott szlovákul… sajnálatos, hogy a tudományos kutatás az irodalmak vizsgálata terén egyoldalúan… a nyelvi szempontot helyezi előtérbe… pedig a történeti közösség, az évszázados együttélés legalább annyira meghatározó az irodalmak kapcsolataiban, átfedéseiben, mint a nyelvrokonság. Különösen vonatkozik ez a nemzetté válást megelőző korszakokra, amely pedig a közép– és kelet–európai népek esetében történelmük messze nagyobb részét jelenti.

Ennek az átfedésnek a rendszerezésére szolgál magyar–szlovák viszonylatban a hungaro–szlovakológia és a szlovako–hungarológia. A rendszerezés terminológiai eredménye pedig a magyarországi – szlovákul uhorský. E szlovák terminus jobb magyar ekvivalensének megtalálására a hungaro–szlovakológiában a Magyarhonnal próbálkozunk, legalább ha szlovák szövegből fordítjuk magyarra Uhorskot. Balassi kétszeresen a szlovák művelődésé is. Saját gyökerei, környezete révén. De úgy is, hogy költészete a majdani szlovák nemzeti irodalom hajszálereibe is felszívódott. És úgy is, hogy a Fanchali Jób-kódex Balassi-művel együtt őriz ugyebár magyarhoni szlovák nyelvű verseket is. Ez pedig már napjaink lehetősége. 


Bocsásson meg a kedves olvasó, ha ilyen régi példákkal untatom. Nem szólok nemzeteink nagyjairól, az első szlovák prózaíró Kalinčiak hungarus patriotizmusáról, Hviezdoslav hűségéről a magyar irodalomhoz, Kukučín realista faluképeiről, népi-nemzeti befelé fordulásáról, Milo Urban nemzetőrzéséről, hogy az első világháború testi-lelki nyomorúságában vergődő szlovák falu, Ráztoky szerencsétlenjei ne gyűlöljék a magyarokat, Mikszáth, Ady, József Attila magyarságának értékéről, és nem szólok magyarosításról meg 1945-48-ról sem. A negatív szenzációkkal úgyis tele van a tömegkommunikáció, s ezek türelmes tisztázása, okainak feltárása a tudomány dolga.

Sok a zűrzavar, tudatlanság, félműveltség, dilettantizmus, teljes erkölcsi értékrend-tótágas. Szent István és Koronájának szellemisége, több évszázados gyakorlatának valósága azonban rendelkezésünkre áll. Akkor is, ha mi, magyarok elferdítjük a Regnum Hungariae-t, a szlovákok meg ennek megfelelően kiszakítják belőle, amit magukénak vélnek. István király öröksége azonban ettől nem változik. Azt elrontani és meghamisítani, szétszabdalni nem lehet. Legföljebb mélyre ássuk értékeit, megtapossuk, békétlenkedünk, és szerencsétlenek vagyunk, netán akár fegyverrel is képesek lennénk egymásra támadni. Az országalapító nem homokra építkezett. És ezt a szlovák nemzeti kultúra értékrendjének őrzői mindig tudták és tudják ma is. Európában voltunk. A történelem alakulása során megfeledkeztünk erről, beengedtük a gyanakvást, a türelmetlenséget, a bosszút, a félelmet – a nemzetet helyeztük oltárra az Ember helyett. Szent István és Koronája pedig éppen a kirekesztő, vad keletiség nem is mindig szelíd kezű kivágásával, teljes szellemi megújulással mentette meg a magyarságot a pusztulástól. És védte a történelem során mindvégig. Most is rendelkezésre áll két szuverén, modern nemzetnek. Mint közös és oszthatatlan múlt. Vitatkozhatunk rajta még sokáig. A nemzeti színeket nem István király találta ki. De talán eljön az az idő is, amikor a Szent Korona előtt a Szlovák Köztársaság fővárosában is térdet-fejet hajthatnak az emberek, és meghajlanak előtte a szlovák nemzeti zászlók. A mai szlovákok ugyanúgy Szent István országának örökösei, mint mi. Persze, még az is nagyon-nagyon kérdéses, hogy ettől a kétségtelen ténytől melyikünk fél jobban. Ők félnének-e inkább a Korona fogadásától, vagy mi az odaadásától?

Európa keresztény gyökereit meg kell vallani, és tanúságot kell tenni róla. A mai szlovák és a mai magyar nemzetnek erre megvan minden esélye, lehetősége, eszköze, sziklára épített egykori országközösségének dokumentumai. Lelki megújulás kell ahhoz, hogy bocsánatot nyerjünk mindazért a rosszért, amivel tájainkon a közelebbi múltban magyar emberek sebeztek meg szlovákokat és viszont. Európa szegény lenne a szlovák és a magyar nemzet nélkül. És Európa igen gazdag lenne, netán tanulhatna is e két nemzet kézfogásából, a közös múlt megvallásából. Egy szláv és egy nem szláv európai nemzet közössége talán más szlávok és nem szlávok közeledését is előmozdíthatná, így segítve Európa keleti és nyugati tüdejének közös lélegzését.

Bűneink bocsánatának nagyobb az esélye, ha megszabadulunk mulasztásaink mindennapi gyakorlatától. Ilyen mulasztás az, ha közömbösek vagyunk egymás iránt, ha a vétek nélküliség kényelmében restek vagyunk a múltunkkal kapcsolatos megújulásra. Az engesztelődés közös imádsággal, közös munkával, közös tudományos kutatással folytatható.


Az első lépések 2006. június 29-én Esztergom-Ostrihom oltáránál megtörténtek.


Közös szentmiséinken így imádkozunk, természetesen ugyanezt szlovákul is: 

A hívek imája 

Urunk, Jézus Krisztus, Te úgy jöttél közénk, mint világosság minden nép számára. Segítségeddel előítéleteinket eloszlatva, bizalommal fordulunk Hozzád kéréseinkkel.

1. Urunk, Szűz Anyádat Hétfájdalmúnak tiszteljük. Add, hogy közbenjárására kölcsönösen megbocsássuk egymásnak egykori és mai sérelmeinket.

2. Tekints, Urunk kegyesen egyetemi ifjúságunkra, hogy a krisztusi szeretet tanítását a tudomány segítségével alkalmazni tudják a népeink közötti szolgálatban is.

3. Urunk, add, hogy Szent Cirillnek és Metódnak, Szent István királynak, Szent Imrének, Szent Szórádnak és Benedeknek, Boldog Mórnak, Magyarhoni Szent Erzsébetnek, a szent kassai vértanúknak és régiónk többi szentjének közbenjárására népeink testvéri szeretetben éljenek.

4. Urunk, add, hogy tudós szolgáid, Pázmány Péter, Szelepcsényi György, Szőllősi Benedek, Szentiványi Márton, Timon Sámuel, Palkovics György, Rudnay Sándor, Bartakovics Béla életműve segítsen bennünket a magyar-szlovák szellemi közösség ápolásában.

5. Urunk, add, hogy méltóképpen dicsőíthessünk Téged, és adhassunk hálát Neked a mai nap kegyelmeiért.

Urunk, Jézus Krisztus, add, hogy most, amikor az Eukharisztia oltára körül a Te vendégeid vagyunk, tanításod fényében megtanuljuk érvényesíteni a testvéri szeretet parancsát a magyar és a szlovák nemzet között. Aki élsz és uralkodol, mindörökkön örökké.

Mervay Miklós 

ÖKUMENÉ A MAGYAR HITOKTATÁSBAN (
Mindenek előtt nézzünk kissé magunkba!

1. Emlékezzünk vissza, miket hallottunk hittanórákon a többi vallásról, más keresztény-keresztyén felekezetekről! Hogyan éreztük akkor magunkat? 

2. Törekszem-e arra, hogy megismerjem, mit tanítanak más keresztények, és miért gondolják azt úgy? Ha pedig nem, akkor mi akadályoz ebben?  

3. Mikor kezdtem törekedni arra, hogy megismerjem más felekezetek nézeteit, tanítását, és mi ösztönzött erre?  

Nézzük tehát, mi a helyzet a hittanórákon. Mivel azok kevésbé dokumentáltak, kép és hangfelvétel nem készül róluk, legfeljebb a gyermeki emlékezet őrzi az ott elhangzottakat, esetleg a füzet valami vázlatfélét. De mit is mondanak a tantervek, amelyek irányt kívánnak mutatni. Szeretném hangsúlyozni, hogy egyrészt, mivel magam katolikus vagyok és a katolikus hittan tanítást ismerem jobban, elsősorban arról fogok beszélni - értelemszerűen ezért, másrészt mert azt gondolom így helyes, vagyis „mindenki söpörjön a saját háza táján!”.  Szóval: 

1. HITTAN TANTERVEK

1.1. A Prohászka oktatási központ tanterve a 9. évfolyam Egyháztörténelem tananyag tanításához előljáróban annyit ír: „Egyrészt bizonyítani, a mai egyház ugyanaz, melyet Jézus alapított, továbbá nem kell mindenkit fehérre mosni, nem kell elhallgatni a tagok hibáit, bűneit, alkossunk reális képet az Egyházról.” De azután arról is szól, hogy szükséges „apologetikai szempontból megbízhatóan eligazítani a tanulókat az egyháztörténelem ’problematikus’ pontjaival kapcsolatban.” 

Hangsúlyozza, hogy az eseményeket és személyeket az adott kor szemléletébe ágyazottan értelmezzük, ne vetítsük vissza, és ne kérjük számon a mai kor erkölcsi és egyéb szemléletét, ne ítéljük el a mai ismereteink szemüvegén keresztül a régi korok embereit.

De sem az oktatási, sem a nevelési célok között nem szerepel az ökumené, az ökumenikus szemlélet. 

A 6 évfolyamban az Egyháztörténelem tantárgy 5. témakörében az ökumenikus mozgalom és a mai helyzet tárgyalása egyetlen lecke erejéig ’A keresztény egység igénye’ címmel szerepel. 

A 12. évfolyam Az üdvtörténet alapjai az ész fényében tananyag 

4. témakörében az utolsó lecke Az ökumenizmus igénye és jelentősége (Párbeszéd az elszakadt testvérekkel, az egység feltételei és reális lehetősége) címet viseli. 

1.2. Katolikus kerettanterv
 

A 9. évfolyamon, az egyháztörténelem célkitűzései közt a fogalmat sem találtam. Egyetlen egyszer egyetlen téma erejéig szerepel feladatként: „az ökumenikus törekvések mint a Lélek munkálkodásának tanújelei” (29. o.) 

Többet megtudhatunk azonban a hittankönyvekből arról, hogy milyen ökumenikus szemléletet szívhatnak magukba diákjaink. Ezek a hittankönyvek többnyire egy-egy szerzőnek, esetleg kisebb csoportnak a munkái, amelyeknek a lektorálása ilyen részletekbe minden bizonnyal nem ment.  

2. ÖKUMENÉ A KATOLIKUS HITTANKÖNYVEINKBEN 
Először néhány általános észrevételt tennék.

Egy-egy lecke erejéig szerepel a felsőbb évfolyamok részére írt (főként egyháztörténelemről szóló) mai katolikus hittankönyveinkben az ökumené kérdése, az ökumenikus törekvések eseményeinek, próbálkozásainak bemutatása. De hittankönyveink szemléletét nem igazán hatja át az ökumenikus látásmód.  

Itt elsősorban hiányokat tudnék megfogalmazni. 

A protestáns egyházak nagy személyiségeit, liturgiáit, tanításait, énekeit, egyházművészetét – különös tekintettel a templomok berendezésére és díszítésére - nem is említik könyveink. Egyháztörténelem címen a római katolikus egyházra fókuszálnak. Persze ez a többségi magatartás sajátja is.  

Az alsó tagozat könyveiben nem találtam efféle témát, ha csak a hiányt, a lehetőség elmulasztását nem említem. De általában a tantervek sem foglalkoznak a másik, a többi felekezetekkel. Pedagógiailag, fejlődés-lélektanilag érthető talán, hiszen az alapgondolat az, hogy a diák először ismerje meg a saját felekezetét, annak tanítását, szokásait, majd később, abban eresszen gyökeret, s ha már stabil, elkötelezett hite van, akkor ráér a többieket megismerni. 

Ezzel a felfogással nem kívánok vitatkozni, megvan a maga jogos alapja. De azt is látjuk, tudjuk, ismerjük tapasztalatból, ahol a szülők vegyes vallásúak - és mindketten elkötelezettek a saját hithagyományukban - ott a gyermekek hamarabb találkoznak ezzel a kérdéssel. Ha egyéb hatás nem éri őket, akkor elkötelezettebb hívei lesznek, lehetnek az ökumenének, éppen a kereszténység botrányát megtapasztalva, és ennek feloldására egy lehetséges kísérletet élnek át saját szüleiknél. 

Mindezek ellenére természetesen az adott hittanár/katekéta már az alsósokkal is elbeszélgethet a másik felekezethez tartozókról, és a szeretetben való egység kereséséről. Nagyon fontos, hogy a katolikus vallástanár a katolikus gyerekekhez úgy szóljon, mintha a sorok között ott ülnének az evangélikus és református gyerekek is. Távollétükben ugyanis hajlamosak vagyunk másként fogalmazni, egy kicsit nyersebben, erősebben, nem a szeretet hangján – mondván most magunk között vagyunk. De lehet egyik másik gyermeknek otthon más felekezetű felmenője, egyik szülő, nagyszülő, vagy legjobb barátja az osztályban stb. Megzavarhatja a szeretetlen – mondhatni – hiteltelen hang, és ez visszatetszést válthat ki belőle. 

Akármelyik korosztályról is van szó, a legfontosabb elv, a másik értékeit (is) bemutató hitoktatást valósítsunk meg. Amiből mi is gazdagodhatunk. 

A felső tagozatban már óhatatlanul előkerül egyetemes és a magyar történelemoktatásban, valamint az egyháztörténelem témák kapcsán a reformáció, a protestáns egyházak tanítása, a felekezetek képviselőinek személyisége és a köztük lévő konfliktus. A korábbi, az értékbemutató hitoktatás mellett nagyon fontos az őszinteség is. Ami annyit jelent ebben az esetben, hogy mindkét oldal szereplőinek gyengeségeit, hiányosságait, értetlenségét, korlátait egyaránt bemutassuk. De elsősorban a bocsánatkérés, a bűnbánat hangján szóljunk saját felekezetem képviselőinek gyarlóságáért bocsánatot kérve. Ez tesz hitelessé és tanít meg arra, hogy ehhez hasonló hibát ma, vagy a jövőben sem mi, sem utódaink lehetőleg ne kövessenek el, hanem tanuljunk elődeink gyengeségeiből.  

Sajnos könyveinkre minkét oldalon jellemző az apologetikus elfogultság. Például, katolikus egyháztörténelem-könyveink többnyire nem beszélnek a 40 protestáns prédikátor gályarabságáról, melyet viszont hosszasan ecsetelnek a református és evangélikus hittankönyvek. S míg a katolikus Kassai vértanukról a katolikus egyháztörténelmi hittankönyvek mesélnek érzékletesen, addig protestáns testvéreink könyvei erről hallgatnak. Saját hibáink elhallgatása a másikénak pedig esetleges felnagyítása nem segíti az ökumenikus törekvéseket. Egyháztörténelmi tankönyveink – felekezetre való tekintet nélkül - ebből a szempontból inkább apologetikusak (hitvédelmiek), mint realisztikusak. 

A VII. osztályban talán a legnehezebb a feladat. Az egyetemes és a magyar egyháztörténet közös, három látásmódból való feldolgozása, megvilágítva a felekezetek eltérő tanítását az eucharisztiáról, miséről és egyáltalán a reformáció különböző eseményeiről stb. Nehéz ez többek között azért, mert nem biztos, hogy egyazon évfolyamban minden tanulónak egyformán stabil, korának megfelelően érett a hite ahhoz, hogy meg ne inogjon látva, tanulva az egyház 2000 éves történelme során felmerülő hibákat, gyengeségeket, bűnöket. 

Mégis nagyon fontos, hogy igyekezzünk őszinte, hiteles, bocsánatkérő módon beszélni a katolikus egyház hibáiról, nem letagadni azokat. Amiként a boldog emlékű II. János-Pál pápa is tette: nem csupán szentté avatta a katolikus Kassai vértanukat, de egyszersmind megkoszorúzta a protestáns gályarabok Debrecenben a Református Egyetem előtt álló emlékművét is. 

Hogyan fogunk különben a zsidóságról, az iszlámról és a többi világvallásról beszélni és tanítani, ha még a keresztény testvéreinkről sem tudunk szeretettel és igazat szólni. 

3. HITTANKÖNYVEK 

3.1. Az általános iskola 6.oszt. 

Egyik hittankönyvünk a kelet-nyugati szakadást két sorban, különösebb magyarázat nélkül elintézi, ráadásul görögkeleti vallást említ, nem ügyelve az ortodoxok jogos érzékenységére. VI. Pál és Athenagórász pátriárka kiengesztelődését meg sem említi.  Majd a reformáció kapcsán az alábbiakat írja rólunk, katolikusokról: „ A bűnökről sokat lehetne beszélni…”, de aztán még sem teszi. Viszont Luther „irományá-ról” beszél. Szerinte egyedül Luther tesz a vita hevében „éles kijelentéseket” a pápa ellen. Úgy látja, hogy az 1555-ös augsburgi vallásbéke „a harcias protestánsok győzelmét törvényesítette”. Sajnálatos módon hiányzik viszont a közös nyilatkozatra való utalás, melyet 1999-ben írtak alá evangélikus és katolikus részről. Ugyanakkor messzemenő következtetéseket von le: „a megosztott németek a francia vezetésű Európa ellen robbantották ki az I. Világháborút” visszavezetve mindezt a reformációra, és mintegy felelőssé téve őket mindenért.

Az apologetikus hang, és az apróbb szóhasználati, megfogalmazási hibák ellenére érezhető a jó szándék, a protestánsok iránti figyelem, amikor azt írja a szerző: „mennyire fájt Jézusnak a katolikusok és protestánsok ellenségessége, saját hibáikról elfeledkeztek, a másikét kritizálták. Saját szenvedéseit mindkét fél az igazság üldözéseként élte meg.” 

Beszél még a II. vatikáni zsinat óta hivatalosan elkezdődött testvéri magatartásról és arról, hogy az „egymástól elszakadt keresztények … egységet, békét, szeretetet keresik”, de sajnos csak általában, konkrétumok nélkül. 

Továbbá örvendetes, hogy felhívja a gyerekek figyelmét más vallású osztálytársaik iránti érdeklődésre, barátságra. A fogalmazás nem szerencsés, de azért értjük: „Ha van ilyen társad, légy vele kedves a héten!” 

Megemlékezik egy fél mondat erejéig arról, hogy katolikusok eladtak protestáns prédikátorokat gályarabnak (Kolonics Lipót, bécsi bíboros miniszter), de hozzáteszi, hogy ez bosszúként válasz volt csupán. A XX. sz-i ökumenikus közeledésről nem ejt egy szót sem a könyv.

Egy másik hatodikos katolikus hittankönyvünk, szentek életrajzain keresztül mutatja be egyházunk történelmét. Felépítésénél fogva nem várható el tárgyilagos, kiegyensúlyozott hang, mert a katolikus példaképek bemutatása során nem kerülnek elő a kortársak hibái, olykor tagadhatatlanul súlyos bűnei.  A kassai vértanuk sorsát a tények közlésével írja le, de nem kerül mellé – a szerkesztésből érthető módon - a protestáns testvérek bántalmazása, így viszont kiegyensúlyozatlan, aránytalan képet fest.

Egy harmadik fajta 6-os hittankönyv a katolikus megújulás példaképeinek bemutatása előtt túl tömören, egyoldalúan szól olyan korszakról, melyről még a történelem során nem is tanultak: „…az újítók egyre távolabb kerültek a katolikus állásponttól és végül elszakadtak Rómától.” . 

Egy negyedik szintén 6. évfolyamosoknak szánt hittankönyvben a kelet-nyugati szakadást kiegyensúlyozottan írja le, és szépen megemlíti a 1965-ös kölcsönös bocsánatkérést is VI Pál és Athenagórász pátriárka között. A reformációról szóló leckében viszont azt írja: „Luther nem ismert el maga fölött tekintélyt”, mely kijelentés sok evangélikust felháborítana, s amelyet magának Luthernek - aki a legfőbb, sőt egyetlen tekintélynek nevezte a Szentírást (sola scriptura) - a szavai cáfolnak. A lecke során sokszor túl sommás a megfogalmazás, de a végén önvizsgálatra szólít fel katolikusokat és más keresztényeket egyaránt, „vajon hiteltelen életünkkel nem mi tántorítunk el másokat az Egyháztól?”  

Hallottam már protestáns szülőktől, hogy kikérték maguknak azt a hangnemet, amivel a katolikus hittankönyvekben találkoztak gyermekeik. Ugyanakkor tagadhatatlan az igyekezet a megértésre ebben a könyvben is: „A gyűlölködő vallásosság – írja - fából vaskarika … ha hiányzik a szívünkből a szeretet hiába a katolikus böjt, a dísztelen református templom…”. 

Később azt írja, a protestáns gályarabokat túl gyakran emlegetik, de a katolikus papok üldözése szóba se kerül.  Majd – ezt a hiányt pótlandó - leírja a gályarabság előzményeként katolikusok megkínzását. Ám nagyon dicséretre méltó módon hozzá teszi, hogy ma nincs  katolikus, vagy protestáns ember, aki ezeket a kegyetlenségeket ne ítélné el. Végül megemlíti II. János Pál 1991-es debreceni koszorúzását a gályarabok emlékművénél és a reformátusok 92-es megemlékezését Esztergomban a kassai vértanúk sírjánál. Arra is felhívja a figyelmet a szerző, hogy a méltatlan vallásháborúk hátterében sokszor a politikai érdekek húzódtak meg, illetve, hogy az irodalmi hitviták is olykor élesek voltak ugyan, de azért legalább vér nem folyt. A zsinat utáni katolikus lendület kapcsán beszél még az ökumenikus mozgalmakról és az imahetet is megemlíti.

A református egyháztörténelem hittankönyvek általában arányaikban is eltérnek a katolikus kiadványoktól, mégpedig az első 1500 év kárára. Az egyetemes és a hazai reformációt tárgyaló leckéknek csupán jó, ha a negyedét kiteszi az egyháztörténelem nagyobbik, a középkor végéig tartó része. Nehéz így hiteles képet festeni. 

A pápaságról szóló lecke tömörsége óhatatlanul ferdít: világuralomért folyó küzdelemről beszél, „mely hatalom ellen később a reformátorok is felléptek. Igaz, azóta sokat változott a katolikus egyház is és megbékélésre törekszik, az elkövetett bűnökre pedig bűnbánattal gondol, de a primátust szent hagyományként őrzik” – írja egyik kiadványuk. A későbbiekben a reformáció jeles személyiségeiről és a katolikusok bűneiről olvashatunk, de ökumenéről szó sincs. 

A konfirmálásra készülő 8-ikosok tananyagában egy egész lecke foglalkozik az ökumenével, a fogalom jelentésével. A történetével nem, inkább a „csakis” meg az „és” szavak felekezeti használatát taglalja. Valamint kiemeli, nem szervezeti egységre törekszünk, hanem imádságban, igeszolgálatban, szociális munkában valamint a világbékén fáradozunk együtt. 

A 12-14 éveseknek szóló evangélikus egyháztörténelem-könyv minden értéke ellenére érzékelhető már az ókori események kapcsán az a koncepció, hogy későbbi szemléletet vetít vissza. Például Antiochiai Ignác kapcsán, aki a gnosztikus tévedések megjelenésekor az üldöztetés idején az egység védelmében az egy püspöknek való engedelmességre figyelmeztet levelében, mintegy a hierarchia veszélyét előre vetítve ezt a feladatot adja: „A püspöki tekintély hangsúlyozásával, a feltétlen engedelmesség követelésével nem kívánatos folyamatot indított el az egyházban. Hasonlítsátok össze nézeteit a jézusi tanítással (Mk 10,42-45)”. Mintha, ellentétes volna Jézusnak a szolgálatról, az alázatról szóló tanításával a püspöki tekintély, az egyház elől járói iránti engedelmesség elvárása, amit Ignác az élete feláldozásával is igazolt.  
Viszont nagy tisztelettel emlékezik meg majd XXIII. János pápáról és Teréz anyáról, valamint tetteikről. És természetesen az ökumenéről is szó esik Nathan Söderblom kapcsán.  

3.2. Gimnáziumi könyvek

Jó látni, hogy a Kelet-nyugati egyházszakadás kapcsán említésre kerül a VI. Pál és Athenagorasz pátriárka kiengesztelődése olyan tankönyvben, melynek általános iskolásoknak szánt kötetében ez nem jelent meg.    

Itt már több helyen önkritikus ténymegállapítások is olvashatók például a kor pápáinak életviteléről. Ellenben a reformáció alaptanítása kapcsán a „sola gratia elv” említésre sem kerül, míg a pápaság és a cölibátus bírálata szerepel.  A reformáció európai elterjedéséről pedig ezt olvassuk: „…Luther tanait összefoglaló Ágostai hitvallást a katolikus hittudósok megcáfolták. A már majdnem létrejött egyesülést Luther és a protestáns fejedelmek megakadályozták.” Hiányzik még mindig az 1999. okt. 31-i Közös nyilatkozat megemlítése a reformáció leckéinél, mintegy jelezve, hogy közel 500 éve már megegyezhettek volna, ha figyelmesen hallgatják egymást, és nem a saját igazukat hajtogatják mindkét oldalon. Csupán egy feladat formájában kerül említésre az utolsó leckében, hogy nézz utána, „kik írtak alá … és mi a megigazulás?”
De ebben a leckében elég hosszan fejtegeti az ökumenikus törekvések fontosságát, nehézségeit valamint elért eredményeit. 

Egy másik katolikus egyháztörténelmi tankönyv szerint Luther 1517-ben „megindította a reformációt”, mintha valami előre megfontolt, megtervezett rombolási szándék vezette volna. Majd azt írja, a protestánsok „kihasználták a könyvnyomtatás lehetőségét tanaik terjesztésére”. Értjük mit akart mondani, de talán  helyesebb volna a felhasználták szót alkalmazni, mely nem tartalmaz értékítéletet. Árnyalatnyival ugyan, de más a jelentése. 

Általában nem eléggé finoman megkülönböztetve beszélnek a hittankönyvek az Isten ingyenes ajándékáról és az ember erőfeszítéséről, és ennek a kettőnek az együttműködéséről. 

Végül szó esik az ökumenéről, mozgalmi szinten, említve a Fokoláre és a Taizé-i közösségek erőfeszítéseit, az események felsorolása által stb., de a fent említett módon a szóhasználatot nem hatja át az ökumenikus szemlélet. 

Egy harmadik gimnáziumi egyháztörténelem tankönyven a következő olvasható Lutherről: „Az éles eszű J. Eck teológussal folytatott viták során csökönyösen ragaszkodott egyre szélsőségesebb nézeteihez.”. A másik oldalon ezt talán úgy fogalmazták volna: rendíthetetlen hittel, hűséggel stb. Azt gondolom, nem kell nagyon magyaráznom, szavainknak milyen árnyalatai vannak. Nem csak tényt közölnek, de olykor minősítenek is, sőt, ez által esetleg akaratlanul is, de hangulatot is keltenek, szimpátiát, vagy ellenérzést valaki, vagy valami iránt. Hasonlóképpen sommás kijelentést tesz alább Kálvinra is ugyanez a könyv: „Szerény prédikátori állásban – egyszeri eltávolítása után – félelmetes diktátorrá nőtt, mert a francia menekülteknek genfi polgárjogot adatott, s ezzel hatalmas pártot szerzett.” Majd: „Politikai ellenfeleit elüldözte, vagy kivégeztette a városi tanáccsal…”. A tanításáról nem sokat ír, a személyéről annál többet, így nehezen nevezhető tárgyszerűnek. Az utolsó előtti leckében az ökumenikus mozgalom címén szól a protestáns törekvésekről és a katolikus próbálkozásokról. Nem érződik ki a tények közlésén túl a lelkesedés, a buzdítani akaró nevelői szándék, az ökumené fontossága.  

Református gimnáziumi hittankönyv gimnáziumi szinten foglalkozik a kérdéssel, mégis beéri Söderblom kerék-küllő hasonlatával. 

Egy másik, konfirmáció utáni korosztálynak szánt hittankönyv, mely címében szerepelteti az ökumenét is, olyan görbe tükröt tart elénk, hogy magunk sem ismerünk magunkra, ahogyan a katolikusnak nevezett tanításokat előadja. A katolikus álláspontot, mely óv a közömbösségnek álcázott vallási türelemtől, nem tartalmilag értelmezi, hanem a keserű történelmi tapasztalatokra, üldöztetésekre, ellenreformációra utalva éllel említi, milyennek ismeri a katolikus türelmet. A tévedhetetlenség kérdését is inkább karikírozva intézi el néhány sorban, nem említve mire is vonatkozik a dogma. Mária és a szentek tiszteletéről úgy szól, mintha a katolikus tanításban Krisztus egyetlen közvetítői szerepét nem vallanánk stb. 

Azt gondolom, ők is hasonlóan olvashatják, a mi hittankönyveink tömör összegzését. Sokszor elcsodálkozom, hogy Luther, Kálvin életművét összefoglaljuk 5-15 sorban, óhatatlanul leegyszerűsítve, torzítva ezáltal olyan könyvtárnyi irodalmat felölelő kérdéseket, mint például az isteni és emberi akarat együttműködése, az Isten előretudása és a mi szabadságunk összeegyeztethetősége stb.  

Református szerzők is elismerik ez utóbbi könyvről, hogy apologetikus-polemikus él dominál megfogalmazásaiban
. Egy szót sem ejt a II. Vatikáni Zsinat óta történt közeledésekről, a párbeszéd szükségességéről, az eredményekről. Az evangélikusokról már kevésbé harciasan szól. 

4. ÖSSZEFOGLALÁS

Tanítóhivatali álláspont a protestáns testvéreket nem kötelezi, helyi szinten, aktuálisan nagyobb pedagógiai és teológiai szabadságot élveznek az oktatóik, s a hittankönyveket saját tapasztalataik és nézeteik alapján kiegészíthetik és értelmezhetik. Pedagógiai szabadsága a katolikus hitoktatónak is van, teológiailag azért egységesebb a központosításnak köszönhetően. Ettől függetlenül lehetnek református részről is az ökumenével szimpatizálóbb lelkészek, hitoktatók éppúgy, mint katolikus részről annak ellenzői, vagy kétkedők.  

Mindannyian tudjuk, ha valakit szeretünk, azt igyekszünk megérteni, annak még a hibáira is próbálunk mentséget találni. Ezt hiányolom minden oldalon. 

De hogyan legyenek ökumenikus szellemű hittankönyveink, amikor közös bibliafordításunk sincs. 

4.1. Nehézségek

Az 1999. május 13-án Gödöllőn megtartott Hittanárok és Hitoktatók Ökumenikus Találkozóján felvetett nehézségek megoldása, és a megfogalmazott célkitűzések megvalósítása még továbbra is váratnak magukra.  
- A korábbi évtizedekhez képest minden bizonnyal javult, de még javítható, tovább finomítható a stílus, a beszéd, hogy kevesebb legyen az ellenséges hang. 

- A hitoktatók, katekéták felkészültségének hiánya továbbra is gondot jelent, a finom teológiai különbségeket csupán a saját felekezetük által megfogalmazott kritikából ismerik, nem pedig első kézből.

- Az áttérítés, „Legyen olyan, mint én”; nyilván járhatatlan út. Elvben egyértelműen elutasítjuk, de a viselkedésünk, szavaink olykor esetleg mégis ezt sugallják.

- Veszély az összemosás is, ami ma divat – mondván „hiszen egy Isten van, olyan mindegy, hova tartozunk”.

- Isten és felebarát elleni vétek úgy hitoktatni, hogy közben mérgezett nyilakat lövöldözünk más felekezetek felé. 

4.2. Célkitűzések

- Minden hívő ismerje saját felekezete tanítását és a különbségeket, hogy ne legyen manipulálható, 

- a felekezeti identitás elsősorban ne elhatárolódás révén jöjjön létre, mint régen, 

- az egyháztörténet tanítás ne csak éles határvonalak meghúzásával történjen: a másik mindig a rossz, mi pedig a tökéletes, jó oldalon állunk, (a kamaszkori tekintélyválság idején nem segítjük diákjainkat azzal, ha másokat lebecsülünk) 

- ne csak azt tanítsuk, hogy mit gondolunk mi róluk, hanem mit tartanak ők magukról. 

- amikor róluk tanítunk, tanulunk látogassunk el a másik istentiszteletére, hisz az ismeretlen könnyen szül előítéletet, ellenségképet, 

- A másik bemutatásánál az ő értékeiket ismerjük fel és ismerjük el. Akármelyik korosztályról is van szó, a legfontosabb elv, a másik értékeit bemutató hitoktatást valósítsunk meg. Amiből mi is gazdagodhatunk. 

- buzdítsunk összefogásra a misszióban, (kül- és belmisszióban)

- a felekezetek a fenti szempontok szerint dolgozzák át hittankönyveiket, lehetőséget nyújtva a másik felekezetnek a bemutatkozásra.

4.3. A HITOKTATÓK 1999. MÁJUS 13-i Gödöllői ÖKUMENIKUS TALÁLKOZÓJA 
 (MKPK és MEÖT) 

Zárónyilatkozatot fogadott el, melyben megvalósításra ajánlották ill. aláhúzták, hogy
  

1. Hitoktatásunkban az Örömhírt adjuk tovább, minden embernek szóló módon, mely az egész embert megszólítja.

2. A katekéták felelőssége az Egység munkálása,


tehát nem mindegy milyen indulattal, szavakkal szólunk a másik felekezetekről.


Szavaink őszinték, értékeket bemutatók legyenek, érződjön ki a meggyőződés, hogy Krisztusban egy test tagjai vagyunk

3. Felelősségünk a közös imádság és cselekvés; csak a Jézusban eggyé vált hívek tudnak a világ égető problémáira hiteles választ adni. 

4. A hitoktatás hitelességének feltétele:

- saját vallásunk ismerete 


- más felekezetek pontos ismerete (e nélkül lehetetlen a közeledés)

- Szükséges lenne, hogy a másik felekezetről szóló részt a hittankönyvekben az illetők részvételével állítanák össze, akik mintegy magukat mutatnák be 


- Kölcsönösen el kell menni más felekezetek templomaiba, istentiszteleteire a másik megismerésének céljával. 

5. Nem halványítja-e el a felekezeti öntudatot az ökumenikus gondolkodásmód? Semmiképp sem, mert ahogy a szivárvány színei összeolvadnak a fehérben, m- mondták – úgy kell minden egyes felekezetnek a maga sajátos színével részt venni Krisztus dicsőítésében.

5. Létezik ökumenikus szellemű próbálkozás

- Sátoraljaújhelyen az Önkormányzati iskolában (itt órarendbe van véve az ökumené), 

- a Baár –Madas Református Gimnázium egy-két évfolyamában

- a Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskolában. 

Ez utóbbit ismerem közelebbről, ahol magam is tanítottam. Itt a fenti ajánlásokból már sok megvalósult tizenhét évvel korábban, 1990-ben, amikor működését elkezdte ez az iskola. Itt kezdettől fogva alapelv volt egymás megismerése és a közös múlt tanulása. 

Kezdettől mindhárom magyarországi történelmi felekezet diákjai együtt tanulják a Bibliaismeret és etika nevű tantárgyat. Ugyanazon könyvből, ugyanazon tanár által, nem felekezeti bontásban. Az egyetlen gyökér, a Biblia és az 1500 éves múlt közös. Vagyis sokkal több a közös köztünk, mint ami elválaszt. De a másik istentiszteleti rendjének, egyházi énekeinek, hagyományainak megismerése is fontos. Az iskola elindulása óta advent és nagyböjt idején a három felekezet templomaiban vetésforgószerűen vettek/vesznek részt közös istentiszteleten vagy misén a diákok. Így az életben találkoznak a másik felekezettel, tapasztalatból ismerik meg egymás liturgiáját és énekeit, nem csupán könyvből, vagy esetleg filmről.  Az órarendbe iktatott heti két ökumenikus bibliaismeret-órán túl a diákok 80%-a jár még a saját felekezete szerinti hittanra is a saját plébániájára, illetve gyülekezetébe, és természetesen családjával vasárnap misére, illetve istentiszteletre. Vagyis a közösségi életet hitvallása szerint is megéli, azon felül, hogy a tárgyi ismereteket közösen sajátítják el, iskolai körülmények között, tanmenettel, dolgozatokkal és osztályzással ellenőrizve valamint értékelve a tudást.  

Ennyi idő távlatából visszatekintve talán kimondható: alaptalanok voltak a beolvasztástól, térítéstől való félelmei a kisebb lélekszámú protestáns gyülekezeteknek éppúgy, mint a katolikus aggodalmak a hittanításnak a legkisebb közös nevezőre való redukálása miatt.  Ma mindhárom felekezet hitoktatásért felelős szervei által elfogadott közös tankönyvet használnak ebben az iskolában, egyedülálló módon hazánkban – tudomásom szerint. Ez némi reményt ad arra nézve, hogy lehet másként, együtt, szeretetben.   

SZŐCS ZOLTÁN

                Egy új magyar Biblia-fordításról(
                            Bevezetés

A Szentírás végtelen gazdagságát nyilván nem merítheti ki egyetlen fordítás sem. Ugyanakkor nem mondhatunk le arról, hogy törekedjünk megismerni Isten élő beszédének újabb és újabb mélységeit, szépségeit és távlatait.

Szükségünk van hát egyre újabb megközelítésekre, s egyúttal fordításokra is.

Az sem vitatható, hogy minden fordítás csak a társadalom egyes szeleteit tudja elérni, márpedig egyik szeletről sem mondhatunk le. Mindegyik emberek sokaságát jelenti!

Amikor Jézus kiküldte tanítványait, azoknak kellett odamenni az emberek különböző csoportjaihoz, és az illető csoport számára érthető módon tolmácsolni az evangélium üzenetét.

Ami a mai magyar társadalmat illeti, jó néhány réteg és csoport még várja, hogy valakik számukra is érthető módon közvetítsék az evangéliumot, s ami ettől elválaszthatatlan, a Szentírás ismeretét.

Az a Biblia-fordítás, amelyről most szó lesz, a mai magyar fiatalokat, elsősorban – de nem kizárólag - a tizenéveseket szeretné szolgálni e tekintetben. Ez a réteg általában nem ismeri a Szentírást: túlnyomó többségük soha a kezébe se vette. Ezen alapvetően a kötelező iskolai tananyagban található csekély Biblia-ismertetés sem változtatott.

Az Egyszerű Fordítás

2003-ban jelent meg az Újszövetség u.n. „egyszerű fordítása” két alapítvány gondozásában. A fordítást a World Bible Translation Center (www.wbtc.com), a kiadást és terjesztést pedig a TBL Magyarország Alapítvány gondozza.

Az első kiadás rövid idő alatt elfogyott, és már a 2. kiadás is fogytán van. Az egyszerű fordítású Újszövetség ismert keresztény könyvesboltokban, pl. a Deák-téri Evangélikus Könyvesboltban, a Good News Könyvesboltban (Dob u. 74.), stb. kapható. Hamarosan megjelenik a 3.  javított kiadás, ugyanakkor jó tempóban halad az Ószövetség fordítása is.

Az eddigi visszajelzések túlnyomóan pozitívak. Akik a korábbi fordításokat nehezen érthetőnek találták, általában örömmel állapították meg, hogy ez a stílus valóban egyszerű és világos. Akikből ellenérzést váltott ki, azok régóta olvassák a Bibliát, és különböző okoknál fogva nem tudták elfogadni, hogy az általuk megszokott szöveg nem „örökérvényű és változtathatatlan”.

Leginkább azok forgatják megelégedéssel, akik az eddigi fordításokat soha korábban még nem vették a kezükbe, vagy ha igen, le is tették, mert a régies, egyházi nyelvezetet nehezen érthetőnek találták.

Ugyanakkor sokan a régi Biblia-olvasók közül is szívesen forgatják, még az idősebb korosztályból is.

Az egyszerű fordítás célkitűzései

Mindenekelőtt az, hogy a Biblia eredeti szövegét hűségesen és a mai beszélt nyelv eszközeivel tolmácsolja.

Egyházaktól és felekezetektől függetlenül, minden magyarul értő személy számára készült.

Törekedtünk arra, hogy az „egyházi szakkifejezéseket” a leginkább megfelelő mai köznyelvi kifejezésekkel helyettesítsük. Ahol ez nem volt lehetséges, lábjegyzetek és szójegyzék segíti a jobb megértést.

Érdekes módon, azok a hazánkban élő külföldiek is örömmel forgatják, akik még küzdenek a magyar nyelv elsajátításával. Ez a fordítás számukra is nagy segítség.

Ugyanígy például a hasonló stílusú angol nyelvű fordítás, az ú.n. Easy-to-Read Bible Version is közkedvelt az angolul tanuló m agyarajkúak körében.

Ennek a titka nagyon kézenfekvő: ezek a fordítások valóban egyszerű és érthető stílusban készültek. Erről bárki maga is meggyőződhet, ha a különböző, ma kapható fordításokat összeveti az egyszerű fordítással.

Ne essék féleértés! Nem gondoljuk, hogy ez a fordítás lenne a „legjobb”, vagy mindenki számára a legmegfelelőbb.

De talán sokaknak segíthet abban, hogy mindenféle előtanulmányok és előzetes ismeretek nélkül is megérthesse a Szentírás legfőbb mondanivalóit, legfontosabb tényeit és üzenetét. Bizonyára szükséges, hogy aki valóban mélyre akar hatolni a Biblia megértésében, ne álljon meg ennél a fordításnál, hanem későbbi tanulmányaihoz használjon minél több különböző stílusú fordítást, s ha lehet, igyekezzen a kéziratok eredeti nyelvén is búvárkodni.

Másrészt nyilvánvaló, hogy a Bibliával való ismerkedésben is a kezdet a legnehezebb – s ez a fordítás éppen ezen akar segíteni.

Hogyan készül az egyszerű fordítás?

A WBTC, amely felekezetközi alapítvány, már több, mint 30 éve készít több tucat különböző nyelven hasonló stílusú Biblia-fordításokat, s ezekből évente több millió példányt juttat el számos országba. Amerikai központjában számos kitűnő és magasan képzett Szentírás-szakértő, nyelvész és egyéb szakember dolgozik. A világ számos országában pedig rengeteg önkéntes külső munkatárs készíti az anyanyelvének megfelelő fordítást.

Az anyanyelvi fordítók a WBTC-től kapják a fordításhoz szükséges dokumentumokat: az eredeti szöveget, annak szószerinti és pontos angol fordítását, különböző magyarázó jegyzeteket és értelmező kommentárokat, stb. 

Miután egy könyv fordításának első változata elkészül, azt egy másik személy angolra fordítja. Ezt kiküldi a WBTC központjába az illetékes szaklektornak, aki azt összeveti a Biblia eredeti szövegével. Javítási javaslatait a fordító beépíti a szövegbe, majd újra kiküldi a lektornak. Ez többször is ismétlődhet, amíg a lektor elfogadja a javasolt szöveget.

Ezután a szöveget elküldik az illető országban élő lelkészeknek véleményezésre, akik sokat segíthetnek a szöveg csiszolásában.

Ezután már a publikálás technikai része (szerkesztés, tördelés, stb.) következik, amely a WBTC központjában történik, és igen hosszadalmas és fáradságos „aprómunka”.

A fordítók segítségére ebben a szakaszban is nagy szükség van, mert az amerikai munkatársaknak olyan szöveggel kell „megbirkózniuk”, amelyből egy szót sem értenek.

Hangzó Biblia

A fentiektől függetlenül - önálló kezdeményezésre - készülőben van az egyszerű fordítású Újszövetség hangzó formában való  ingyenes közzététele a világhálón. A felvétel professzionális stúdióban készül, olyanok szakemberek közreműködésével, akik ezt a legmagasabb művészi színvonalon képesek megoldani.  A későbbiekben valószínűleg az Ószövetség is hozzáférhető lesz ilyen módon mindenki számára. 2007 tavaszán még csak egy hangzó minta található a www.oromhirek.try.hu honlapon, de reményeink szerint hamarosan az egész Újszövetség hallható és letölthető lesz az összes ma használatos formában (MP3, CD, DVD).  Amint elkészül a hangzó anyag, ingyenesen megrendelhető lesz CD-n és DVD-n is. 

-------

ÍRÁSAINK

A Nemzetközi Ökumenikus Társaság (IEF)

Teológiai Bizottsága

Az Eukarisztia közös vételéről

(Jóváhagyta az IEF kölni közgyűlése, 2007. márciusában)

I. Az Egyház látható egysége

1. A Nemzetközi Ökumenikus Társaságot (International Ecumenical Fellowship, IEF) az 1967-es Fribourgi Nyilatkozat erőteljes látomása és jövőképe alapozta meg: „Az imádság, tanulás és cselekvés által a IEF az Egyház látható egységének megteremtésére irányuló mozgalmat kívánja szolgálni, Jézus Krisztus kifejezett akaratának megfelelően, és oly módon, ahogyan Ő akarja.”

2. Alapításunk negyvenedik évfordulóján nagyon hálásak vagyunk a különleges és gazdagító élményekért, melyeket e nagyszerű ökumenikus elhatározás több évtizedes követése során szereztünk az egyházak közösségéről a Lélekben. Ökumenikus mozgalomból a IEF lassanként ökumenikus társasággá is fejlődött, Jézus Krisztus Testében testvérként tekintve egymásra, az egy keresztség alapján.

3. A IEF alapítása óta, fölfedezve és megvalósítva az egységet Jézus Krisztusban, különböző felekezetű tagokként arra törekszünk, hogy már ma megéljük a holnap Egyházát, örömben, reménységben és szeretetben.

4. Az IEF-ben ezen egységet az éves nemzetközi találkozók, a nemzeti és helyi csoportok összejövetelei, a világiak és lelkészek ökumenikus kapcsolatai és tevékenységei, az együttműködés a nemzeti hivatalos ökumenikus intézményekkel és más ökumenikus szervezetekkel, és különösen is a közös imádság és istentisztelet által éljük meg. Mindez alkalmat jelent arra, hogy valódi keresztény szeretetet mutassunk egymás iránt.

5. A közös imádság és istentisztelet a IEF szívét jelenti: tagokként itt válunk eggyé Istennel és egymással, megtapasztaljuk a Szentlélek erejét a gyógyító és fölszabadító tevékenységekben, valamint a közösség építésében.
6. Mindezen örömön túl azonban megjelenik bennünk a közös fájdalom is, amikor az emberi bűn és az egyházaink korlátozásai hátráltatják a Szentlélek megtérítő és átalakító erejét.

7. Nem támogatjuk az olcsó ökumenét, sem az olcsó közös hitet, amely semmibe nem kerül. Épp ellenkezőleg, az igényes és éppen ezért költséges ökumenében hiszünk, és azt is éljük meg, melyben, híven Jézus Krisztusnak az Atyjához intézett szavaihoz, „hogy mindnyájan egy legyenek” (János 17,21), vállaljuk önmagunk és egymás kihívásának és kérdőre vonásának kockázatát.

8. A közös imádság és istentisztelet során a többi felekezet és az Egyház egésze liturgikus hagyományainak gazdag változatosságát élvezzük azon egységben, amely már létezik közöttünk. Ám éppen ezen élmény nyomán ismerjük föl a megosztottságunkat is, különösen amikor az Úr asztalához szól a meghívásunk.

9. Az Eukarisztia, melyet maga Jézus Krisztus alapított, az egység legerőteljesebb kifejezése Krisztus Testében, és minden keresztény élet csúcsa és forrása. A megosztottságunk e ponton a legfájdalmasabb, amikor a széttöredezett kereszténység botrányát érezzük át és ismerjük föl, valamint abbéli kudarcunkat, hogy a maga teljességében megvalósítsuk Jézus Krisztus szavait: „Igyatok ebből mindnyájan, mert ez az én vérem, az új szövetségé, amelyet sokakért kiontok a bűnök bocsánatára.” (Máté 26,28)

10. Ezért az eukarisztikus megosztottságunk botrányának meghaladását szolgáló új megoldások keresése, megtalálása és kidolgozása egyértelmű elsőbbséget kell, hogy élvezzen az IEF küldetésében és jövőképében, hogy az Egyház látható egységének megteremtésére irányuló mozgalomként hiteles tanúságot tehessünk.

II. Lelkiségi és lelkipásztori ajánlások az Eukarisztia közös vételéről

A. Lelkiségi és lelkipásztori ajánlások

11. A felekezetek, amelyekhez tartozunk, a különböző teológiai megközelítéseik alapján (lásd 26−36.) különbözőképpen gondolkodnak az Eukarisztia közös vételéről. Tekintetbe véve a felekezeti álláspontokat, sem az olcsó ökumenében nem hiszünk, sem pedig az olcsó eukarisztikus közösségben a hitünk lényegének világosabb megértése nélkül (ide értve például a szolgálat, a papszentelés és lelkészavatás, a püspöki és zsinati szerkezet, valamint az apostoli folytonosság kérdését).

12. Mindezek figyelembevételével IEF lelkiségi és lelkipásztori ajánlása a tagjaihoz az Eukarisztia közös vétele kérdésében a következő: Hogy egy adott istentisztelet során valaki elfogadja-e Jézus Krisztus meghívását Testének és Vérének vételére, elsősorban a személy felelős lelkiismereti döntése, melyet a felekezete és a többi felekezet tanítását és szabályait tisztelve és figyelembe véve kell meghoznia.
B. Hagyomány, közösség és lelkiismereti döntés

13. Szilárdan benne állunk a felekezetünk Hagyományában és Közösségében. Hűségesek vagyunk a felekezetünk jelenlegi szabályaihoz, melyek tiszteletre, megfontolásra és követésre szólítanak.

14. A főbb protestáns és anglikán felekezetek között fontos megegyezések jöttek létre az Eukarisztia ünneplésével kapcsolatban, ajánlásokat téve az oltárközösségre (interkommunióra) és az eukarisztikus vendégbarátságra. Ezen istentiszteletek nyitottak minden olyan megkeresztelt tag számára, akik a saját felekezetükben is járulhatnak Eukarisztiához.

15. A nemzetközi találkozóink eukarisztikus ünneplései nemcsak a különböző felekezetek hitének és liturgiájának kifejezései, hanem a tükröződései is a kibomló egységnek, szeretetnek, örömnek és a közösségnek a Szentlélekben.

16. Az Eukarisztia közös vétele mindig megkívánja a személy felelős lelkiismereti döntését, minthogy a lelkiismeretünk szavát kell mindannyiunknak követnünk. A lelkiismeretünknek ekkor megfelelően tájékozottnak kell lennie, tekintetbe véve a felekezetünk szabályait és szabályozásait.

17. A nemzetközi találkozókon, a napi felekezeti eukarisztikus ünnepléseken túl, ajánlatos az ökumenikus limai liturgia szerint is ünnepelni az Eukarisztiát.

C. Lelkiségi és lelkipásztori gondozás

18. A személy felelős lelkiismereti döntését tisztelet illeti. Továbbá, akár világiak vagyunk, akár lelkészek, a lelkiismereti döntésünket követő igény esetén lelkiségi és lelkipásztori gondoskodás illet meg bennünket, valamint a közösség támogatása.

19. Minden esetben a bölcsességünket, a megkülönböztetési képességünket és a hitérzékünket érdemes használnunk arra nézve, hogy vajon az adott alkalommal komoly lelkiségi és ökumenikus szükség van-e az Eukarisztia közös vételére. Amikor a lelkiismereti döntésünk eredménye az, hogy követjük az egyházunk szabályozását, nem szabad bennünket nem-ökumenikusnak tartani. Hasonlóképpen, amikor az az eredmény, hogy elfogadjuk a meghívást az Eukarisztia közös vételére, nem szabad bennünket engedetlennek tartani a saját felekezetünk irányában.

D. Eukarisztikus vendégbarátság

20. Az IEF nemzetközi találkozóin főszabályként a római katolikus szentmiséken nincs kifejezett nyílt meghívás az Eukarisztia vételére a nem-katolikus résztevők felé, hacsak a helyi püspök másként nem dönt. Ám kifejezett tiltás sincs, hanem inkább az engedélyezést érdemes gyakorolni, az 1993-as Ökumenikus Direktórium (ÖD) szabályai alapján. Ez számos római katolikus egyházmegye és közösség szokásos gyakorlata is.

21. A II. Vatikáni Zsinat szerint (1962−1965) a (részleges) egyházi közösségnek különböző köztes fokozatai vannak a teljes egyházi megosztottság és a teljes egyházi közösség között. Ez fölveti annak a kérdését, hogy vajon lehetségesek, tanácsosak, esetleg szükségesek-e köztes fokozatok az Eukarisztia egymástól megtagadása és a teljes eukarisztikus közösség között, a hivatalos egyházi párbeszédek során az Eukarisztia értelmezéséről elért megegyezéseknek, valamint a felekezetek már létező közeledésének megfelelően.

22. Az eukarisztikus vendégbarátság kifejezés ama nézetet tükrözi, hogy noha még nem vagyunk teljes egyházi közösségben, a hitbéli egyetértés ama fokát azonban már elértük, hogy az Eukarisztia közös vétele igazolható legyen.

23. Amikor a II. Vatikáni Zsinat ökumenéről szóló határozatában (Unitatis Redintegratio, (UR), 1964) kijelenti, hogy „a közösen végzett szent cselekményeket (communicatio in sacris) nem szabad megkülönböztetés nélkül használható eszköznek tekintenünk a keresztények egységének helyreállítására”, ezzel elismeri, hogy legalább is bizonyos körülmények között ezek megfelelően használhatók eszközként is a keresztények egységének helyreállítására. A megnyilatkozás kijelenti továbbá azt is, hogy „a hely, az idő és a személyek összes körülményeit figyelembe véve, a helyi püspöknek kell e kérdésben okosan dönteni” (UR 8.). Mindezek alapján alázatosan azt kívánjuk, hogy a helyi római katolikus püspök éljen a lehetőséggel, és döntsön okosan arról, hogy a körülmények megfelelőek-e, és ezáltal a római katolikus Eukarisztia, melyet egy IEF-találkozó kivételes alkalmával ünneplünk, tekinthető-e ezúttal eszköznek a keresztények egységének helyreállítására, vagyis más felekezetű testvéreink járulhatnak-e az eukarisztikus asztalhoz.

III. Az IEF prófétai felelőssége

24. Közülünk is sokan felekezetközi családokból érkeznek, melyek megkísérlik a hivatásukat tudatosan ökumenikus módon megélni. Más ökumenikus szervezetekkel együtt a lelkiségünkben és társadalmilag magunk is mélyen elkötelezettek vagyunk.

25. Ökumenikus mozgalomként különleges prófétai felelősségünk van, hogy az egyházainkat kihívás elé állítsuk, emlékeztessük és fölhívjuk arra, hogy még hatékonyabban munkálják az Egyház látható egységét; és hogy már ma megéljék a holnap Egyházát, a Szentlélek ereje által.

IV. Jelenlegi felekezeti álláspontok és ökumenikus megegyezések

26. A Szentlélek vezetésével az egyházak és felekezetek között számos két- és többoldalú párbeszéd zajlik az önkiüresítés (kenózis) szellemében, melyek egyik eredménye a korszakalkotó váltás a zárt eukarisztikus ünneptől a nyitott vagy részben nyitott eukarisztikus ünnep felé. Tekintsük most át a vonatkozó európai fejleményeket a kereszténység három fő ágában.

A. Szolgálati és oltárközösség: protestáns, anglikán és ókatolikus egyházak

27. Nagyobb (evangélikus, református és egyesült) protestáns felekezetek között teljes oltár- és szószékközösség jött létre Európában a leuenbergi megegyezés (1973) nyomán, a korábbi megosztottságokat fölülmúlva és meghaladva.

28. Hasonlóképp fontos eredmény a meisseni nyilatkozat (1988) és mindenekelőtt a porvoo-i egyezmény (1994) számos anglikán és evangélikus egyház között.

29. Az oltárközösség (interkommunió) terén nyitás történt, megengedve más felekezetek megkeresztelt tagjainak, akik a saját felekezetükben is járulhatnak Eukarisztiához, hogy részt vegyenek egymás eukarisztikus ünneplésében.

30. Mindezzel együtt az eukarisztikus közösség folyamatos megnyitását figyelhetjük meg a szolgálati közösség (intercelebráció) révén, szívesen látva más felekezetű lelkészeket akár az eukarisztikus ünnep vezetésére is. Az anglikán és az ókatolikus felekezetek között mindez már a bonni egyezmény (1931) óta érvényben van.

31. Az Egyházak Ökumenikus Tanácsának (EÖT) Keresztség, Eukarisztia, Szolgálat című megnyilatkozása nyomán (Baptism, Eucharist, Ministry (BEM), Lima, 1982) számos két- és többoldalú párbeszéd zajlott és megnyilatkozás született az ókatolikusok, anglikánok, metodisták, evangélikusok, reformátusok és más protestáns felekezetek között, mely az oltárközösség fokozatos megnyitását eredményezte.

B. A barátság áldott kenyere: ortodox egyházak

32. Az ortodox hagyományban főszabály szerint az Eukarisztia vétele nem-ortodoxok számára nem megengedett, mert általánosan az Eukarisztia teljes egyházi közösséget föltételez. Mindenki hivatalos azonban a részvételre a Szent Liturgián, az ünneplés végeztével pedig a barátság (nem-eukarisztikus) áldott kenyerének (az antidoronnak) vételére a pap kezeiből.

C. A szent cselekmények közös végzése: római katolikus egyház

33. A Római Katolikus Egyház osztozik más felekezetekkel azon alapvető meggyőződésben, hogy az eukarisztikus közösség szorosan összefügg a teljes egyházi közösséggel. A II. Vatikáni Zsinat ökumenéről szóló határozatával (UR) a római katolikus egyház jobban megnyitotta a kapuit a közösség felé a más felekezetű keresztényekkel mint bármikor azelőtt, és ezáltal az eukarisztikus közösség vágya, reménye és lehetősége föléledt. A megnyilatkozás gondolatmenete a következő:

34. „Akik hisznek Jézus Krisztusban és valóban megkereszteltek, már valódi közösségben vannak a római katolikus egyházzal, noha e közösség még nem tökéletes.” (UR 3.)

35. „A keresztség szentségi köteléket hoz létre, amely egyesíti mindazokat, akik általa újjászülettek. A keresztség azonban önmagában csak kezdet és kiindulás, amely az élet teljességére irányul Jézus Krisztusban. A keresztség tehát a hit teljes megvallására irányul, a teljes belétestesülésre az üdvösség rendszerébe Jézus Krisztus akarata szerint, végül pedig a teljes beléoltódásra az eukarisztikus közösségbe.” (UR 22.)

36. Az UR elveit fejleszti tovább az 1993-as Ökumenikus Direktórium (ÖD): „A közös részesedésnek a lelki tevékenységekben és eszközökben a következő kettős valóságot kell tükröznie: a valódi közösséget a Lélek életében, amely már létezik a keresztények között, és amelyet imádságukban és liturgikus istentiszteletükben kifejeznek; valamint e közösség még tökéletlen jellegét ama hit- és gondolkodásbeli különbségek miatt, amelyek a lelki kincsek maradéktalan kölcsönös megosztásával nem férnek össze. A hűség ezen összetett valósághoz szükségessé teszi a kölcsönös lelkiségi megosztás szabályainak megalkotását, amelyek figyelembe veszik az érintett egyházak és egyházi közösségek eltérő egyházi helyzeteit, oly módon, hogy amint a keresztények értékelik közös lelki javaikat, és örvendenek nekik, legyenek ugyanakkor ama szükségnek is jobban tudatában, hogy fölül kell emelkedniük a még meglévő megosztottságokon, és a Szentlélek iránymutatását követve meg kell haladniuk azokat.” (ÖD 104.)

(Rudolf Weth, az IEF-TB elnöke és Nagypál Szabolcs az IEF-TB moderátora)
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KOLONITS VERONIKA:
Mégegyszer az Eucharisztiáról....

Abban egyetérthetünk, hogy a  szentség létesítésének szavai, mondatai a lényeget tekintve azonosak minden keresztény felekezetnél, hiszen a szinoptikusoktól (Mt 26:26-28; Mk 14:22-24; Lk 22:19), ill. Pál leveléből (1 Kor 11:23-25) lettek átvéve.

Ennek ellenére nincs egyetértés az értelmezése körül. Hogy közelebb kerüljön a katolikus és a protestáns értelmezés, tegyünk egy kis kitérőt a szimbólumok irányába.

A szimbólumok valami összetett, nehezen érthető jelenség kiábrázolására valók. A profán világ is kiterjedten használja: zászló, címer, pénz, az égitestek pontszerû megjelenítése irdatlan nagy méretük és tömegük ellenére, a molekulák szerkezeti megjelenítése elképzelhetetlenül kis valóságos méretük és tömegük ellenére,.stb,.. és meglepő módon ezek nagyon jól kezelhetők azután tudományosan, sőt  csak ezek kezelhetők a legtöbb esetben, főleg az első alapvető tudományos megközelítéseknél. 

Jézus majdnem mindig példabeszédekben szólott tanítványaihoz (Mt 13:34-35, Mk 4:34, Jn 16:25). Ezek gyakran "csak" példabeszédek vagy képes beszédek, de sok esetben maradandó szimbólumok, mint:

- "Én vagyok a szőlőtő, ti vagytok a szőlővesszők",

- "Te Péter vagy, azaz kőszikla és én erre a kősziklára építem egyházamat",

- "Az emberek halászává teszlek benneteket",

- "Romboljátok le a templomot és én harmadnapra felépítem azt"...

- "Én vagyok a mennyből alászállott kenyér"

De elfogadta és alkalmazta a mások által kitalált szimbólumokat , főleg az ószövetségieket is:

- megmerítkezett a Jordán vizében,  -Keresztelő János intuíciója szerint,

- átvette a kenyértörést, mint régi, de mind a mai napig élő zsidó családi szertartást, amelyet péntekenként a családfő végez el a család többi tagja előtt. (A budapesti zsidó múzeumban látható ez dokumentálva és a zsidó iskolákban is tanítják a gyerekeknek.)

Ezt a cselekményt alakította át Jézus az oltáriszentség létesítésére, amikor az Atyának mondott hála után a kenyeret azon szavakkal törte meg, mely az Ő jövendő kínszenvedésére utaltak, és a borral teli kelyhet azokkal a szavakkal küldte körbe, amelyek az Ő eljövendő megváltói haláláról szóltak. (.."mely kiontatik a bűnök bocsánatára"). Mellesleg  a borral (Krisztus vérével teli) kehely az ÚJ SZÖVETSÉG megkötésének lesz a szimbóluma, szintén építve a zsidó- és ebben a korban talán általánosan ismert hagyományra, amely szerint egy szerződést az áldozati állat kiontott vérével kell megpecsételni, mert akkor komoly a dolog;  -aki megszegi, az úgy járjon, mint az áldozati állat; avagy más értelmezésben egy vér-szerződéssel van dolgunk, amelyet az élet árán  is teljesíteni kell.   

Jézus azt kívánja apostolaitól, hogy ezentúl ezt a cselekményt  az Ő emlékezetére cselekedjék. De mikor Jézus eltávozik közülük, az apostolok nem rendelkeznek Jézus isteni erejével, hanem a Szentlélekhez fohászkodnak (ahogy a mai egyház is), hogy Ő, Isten lelke változtassa át számukra, -a hívő gyülekezet számára-  a kenyeret és a bort a Krisztus  testévé és vérévé.

Mi Krisztus testét és vérét nem emberi táplálékul kaptuk, mint a pusztában a zsidók a mannát vagy a fürjeket, hanem mint az örök élet kenyerét. Azért kaptuk, hogy közvetlen kapcsolatot létesítsen velünk akkor is, -az emberiség számára örökre,- amikor már eltávozott közülünk.

Már utaltam a bor szimbolikus értelmezésének többféleségére, a kenyér is többértelmű: jelzi Krisztus testét, amely értünk (halálra) adatott, tehát föláldoztatott, de a Jn 6. fejezetbeli kijelentéseiben arra utalt, hogy testét úgy tekinti, mint táplálékot, "Engem az élő Atya küldött, s általa élek..Így az is élni fog, aki engem eszik. Ez a mennyből alászállott kenyér nem olyan, mint az, amelyet atyáitok ettek és meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi, örökké él." -De mikor Jézus tapasztalta, hogy még tanítványai is megbotránkoznak azon, hogy ő a testét adja eledelül, akkor így szólt ""Botránkoztok rajta? ..A lélek az ami éltet; a test nem használ semmit. HOZZÁTOK INTÉZETT SZAVAIM:  LÉLEK ÉS ÉLET."
A dr. Előd István -féle Katolikus Dogmatika (Szent István Társulat , II. kiadás, 503. oldal -1983) így értelmezi ezt az evangéliumi helyet: "Vagy azt akarja mondani Jézus, hogy nem az éltet bennünket, ami őbenne testi valami, hanem ami lelki, vagyis a Verbum-tól átjárt, azzal egyesült egész egyénisége. Vagy pedig olyan értelmű "lelki" értelmezést sürget, hogy testét nem kannibálok módjára kell megenni, hanem finomabb formában, kenyér alakjában. Ez a kétféle magyarázat nem zárja ki egymást, sőt mindkettőre utalhatott Jézus.  -Már a Didaché említi az eucharisztia ünneplését, de a 'cibus spiritualis' kifejezést használja, amit kétféle képen lehet értelmezni. Mondhatjuk lelkünket tápláló kenyérnek katolikus módon, mert a kifejezésbe belefér a szomatikus jelenlét, de zwingliánus vagy kálvinista elképzelés szerinti jelenlét esetén is nevezhető az eucharisztia lelki tápláléknak."
Én azt hiszem, Jézusnak az utolsó vacsorán nem csak az volt a szándéka, hogy valahányszor ezt cselekedjük, kínszenvedésére és megváltó halálára emlékezzünk  (hiszen akkor a bárányt választotta volna jelképéül, amelyet az utolsó vacsorán fogyasztottak, és a zsidó szimbólum-rendszer szerint a szabadulás jelképe volt), hanem a mindennapi eledelnek számító kenyér formájában valóban rendszeres lelki táplálékunk kívánt lenni, amelyben mindig velünk maradhat.
ÉTIENNE VETÖ

Öt kihívás a kereszténység előtt(
A vallások történetére gondolva  az a benyomásunk, hogy kifelé megyünk egy ezer-ezerötszáz éves korszakból, a kereszténység korszakából. Ma a kereszténység mintha hanyatlana és az iszlám válik az első vallássá. Lehet e még a kereszténység jövőjéről beszélni?

A vallásszociológusok szemében a számok  viszonylag egyértelműek!  Ma a Föld lakosságának 32-33 %-a keresztény. A prognózisok szerint arányuk 2050-re legalább 50 %-ra nő. Egy mondatban kifejezve gyors terjedésben vagyunk. Ez egy valóságos robbanás; és nem írható mindenben a demográfia számlájára; igaz, hogy a keresztény országok azok, amelyekben sok és egyre több a gyermek, de a növekedéshez a megtérések is hozzájárulnak, ezek üteme pedig növekszik. Kétségtelen, hogy valamennyi vallás közül a kereszténység húzza a legtöbb hasznot a vallásossághoz való visszafordulásból, amely a XXI. századra jellemző. Ugyanakkor a kereszténység mérhetetlen változások és igazi kihívások előtt áll. Először is súlypontja nyugatról délre kerül át; másodszor az evangelikális és pünkösdi egyházak robbanás szerűen nőnek a történelmi egyházak rovására; harmadszor, ezek a történelmi egyházak, elsősorban nyugaton nagy nehézségekkel fognak szembenézni.

Az első pont tehát: a délre való eltolódás.

A szociológusok szerint a jövő egyháza „déli egyház” lesz. Itt van először is Afrika. 1900-ban az afrikaiak 10%-a volt keresztény; ma 50 %-uk vagy még több és mindez egy jóval nagyobb népességre vonatkozik. Az utolsó 30 évben a kereszténység növekedése 150 %-os volt és a 60-as években lehagyta az iszlámot. Azután Latin Amerika: jelenleg ez a legnagyobb keresztény kontinens. Ez valóban pusztán demográfiai kérdés. Végül, paradox módon Ázsia is a keresztény jövő kontinensei közé tartozik. Paradox módon, mert eltekintve Dél-Koreától és az alapvetően keresztény Fülöp szigetektől ma a keresztények nagyon is kisebbségben vannak Ázsiában: 1.5 % Japánban, 2-6 % Kínában( (lehetetlen megbízható számokat szerezni … ), akár 8 % Vietnamban. De az utolsó 30 évben a keresztények száma 70-80%-al nőtt. Ez óriási szám!

Mit jelent mindez?

Ez azt jelenti, hogy a holnap Egyháza, a holnapi egyházak, a kereszténység másmilyen lesz. A súlypont nem Rómában, Genfben, Moszkvában lesz, hanem Buenos Airesben, Kinshasában, Manillában … Íme a holnap Egyháza. Ez azt jelenti, hogy a hit megélésének módja át fog alakulni.  A kereszténység sokkal érzelmibb lesz, sokkal inkább középpontba fog kerülni a test, a tánc, a zene. Ez a kereszténység sokkal közösségibb, sokkal kapcsolatibb lesz: olyan emberek egyháza lesz, akik találkoznak, akik megölelik egymást, akik jól ismerik egymást, akik hálózatban élnek, főként a fejlődő országokban egy pénzügyi és gazdasági támogató hálózatban, az egymást segítés hálójában. Harmadszor ez egy evangelizáló kereszténység lesz: misszióban lévő személyeké, akik valóban elkötelezettek. Negyedszer pedig a csodák és gyógyulások kereszténysége lesz. Nekünk valóban alkalmazkodnunk kell majd ehhez. Nem először történik a kereszténység történetében egy ilyen földindulás. Az első században ment végbe egy teljesen zsidó egyház átmenete - az első keresztények valamennyien zsidók voltak - egy, az egész mediterrán medencét magába foglaló egyházba, a Közel-Kelet és a Kelet Egyházába. Azután, a középkor közepe táján, nem előbb, a Nyugatra történő átmozdulás. Most vagyunk a harmadik nagy átmenetben: a „dél-egyház” felé! Érzelem, tánc, zene, gyógyulás … kapcsolatok. Ez nagyszerű. De ez nem jelenti, hogy nem lesznek kihívások, amelyekkel már most találkoznak ezek az egyházak: AIDS, szegénység, sokfelé háború, igazságtalan politikai rendszerek … A szekták kihívása Afrikában, a más vallásokkal való kapcsolat Ázsiában.

Ez lesz az első kihívás: egy déli egyház. És mi van a másodikkal?

A második a pünkösdi és evangelikális robbanás.  A „déli-egyház”  nem lesz szükségszerűen katolikus vagy hagyományos, történeti protestáns. Néhány szám. 2000-ben a katolikus Egyház a világ népességének kicsit több mint 17 %-át képviseli. A prognózisok 2050-re kb ugyanezt ígérik. A történelmi protestáns egyházak, az anglikánokat is ideértve, ma a világ népességének 6.5 %-át képviselik. 2050-ben kicsit kevesebb, mint 6%-át. Az ortodoxia ma 3.6 %, de 2050-ben 3%. A szabad egyházak (pünkösdiek, szabad evangelikálisok, de a szociológusok gyakran ide veszik az adventistákat, a brazíliai egyetemes Egyházat és más keresztény inspirációjú csoportokat, amelyek azonban nem csatlakoztak az Egyházak Ökumenikus Tanácsához  …) jelenleg a világ népességének kb. 6.5 %-át képviselik. 2050-ben ez 25% lesz. Ez nagyon konkrétan azt jelenti, hogy a történelmi egyházak tartják magukat vagy fogynak míg a „szabad egyházak” robbanásszerűen terjednek. Először is, mert a nagy népszaporúlatú országokban terjednek: Afrikában, Ázsiában, Latin Amerikában. Ma Brazíliában  legalább 15 millió evangelikális vagy pünkösdi él. Egyes középamerikai országokban 20 éven belül a lakosság közel 40 %-a fog a pünkösdi és evangelikális egyházakhoz tartozni. Emellett erős politikai befolyással bírnak: Guatemala egyik volt elnöke evangelikális, Brazília második embere pünkösdi, Afrikában a nigériai és az elefántcsontparti elnökök szabad egyházak tagjai … Ugyanez a helyzet az USA-ban, ahol ezek az egyházak erős növekedésben vannak. Ha a sikerüket meg akarom magyarázni, csak azt tudom elismételni, amit a „déli-egyházról” mondtam: tánc, zene, közösségi élet, csodák és gyógyulások … hálózatok egymás segítésére, evangelizáció. És ezen kívül még valami, ami megfelel a modernitásnak, ez a kis egyházak jelensége, amelyek gyorsan születnek, amelyek eltűnnek, amelyeknek a szervezete nagyon hajlékony … Ez megfelel annak a módnak, ahogy egyre inkább működik a társadalom és ezek az egyházak ilyen módon működnek.

Mi a forgatókönyve a történelmi egyházak és az evangelikális egyházak közötti kapcsolatnak?

A „katasztrófa” forgatókönyv az előbbiek szempontjából a katolicizmus tartós visszaszorulása és a történelmi protestáns egyházak és az ortodoxia marginalizálódása, miközben az evangelikális és pünkösdi egyházak kerülnek előtérbe. De én azt gondolom, hogy a mi jó öreg egyházainknak van hozományuk és nem felejtődnek el. Először is a szilárdságra és a tartósságra gondolok. A stabilitás és a hagyományba való bele gyökerezettség viszonyítási pontokká teszik a történelmi egyházakat az állandó változás világában. Mindez nem biztos, hogy divatba jön, de rá fognak jönni arra, hogy ez hasznos, különösen ott, ahol üldözik az egyházakat. Megállapítható, hogy a történelmi egyházak gyakran jól tartják magukat; az a tény, hogy a katolicizmus központja külföldön van, segít ebben. És itt van azután a hosszú időre való berendezkedés: jó, ha azt mondjuk magunknak, hogy a dolgok nem pár év vagy pár hónap alatt születnek, jó, ha nem engedjük át magunkat a divatnak és ha - hacsak az Úr vissza nem jön - a keresztény közösségek hosszú távra építkeznek.

És itt van azután a spirituális elmélyülés. Egyházainkban hagyománya van a lelkiségeknek, vagyis különböző módjai vannak a hit elmélyítésének. Egyes, akár karizmatikus, akár evangelikális vagy pünkösdi csoportok kockázata, hogy csak a megtérésről beszélnek. De a „megtérésem” pillanatánál tovább kell mennünk és ebben segít a liturgia szépsége, a világra való kinyílás … a kultúra. Másképpen nagy az önmagunkba zárkózás veszélye.

Végül esélye az ortodox és a katolikus egyházaknak és mindazoknak, melyeknek van, az egyházjog. Az egyházjog védelmet nyújt a szektás elhajlásokkal, a tekintéllyel és a hatalommal való visszaélésekkel szemben. Igaz, hogy az egyházjog néha juridizmushoz vezet, de ha van, akkor védelmet is nyújt.

Mindez - úgy gondolom - aláhúzza az ökumenizmus sürgősségét: hogy a mi történelmi egyházaink valóban találkozzanak és adják össze kincseiket és megmaradt erőiket. És különösen figyeljenek arra, hogy találkozzanak a szabad egyházakhoz tartozó testvéreikkel és nővéreikkel, hogy ne az egyik csoport nyomja el a másikat, hanem a két fél kölcsönösen gazdagodjon: egyfelől egy nagyon élő mozgalom, amelyik ujjá éleszt, másfelől egy a hosszú tartamba jól begyökerezett mozgalom, amelyik őrzi a hagyomány egyensúlyát.

Talán rögtön beszélhetne is a harmadik kihívásról, amelyik a nyugat történelmi egyházai előtt áll?

A hanyatlásukra gondolok, még ha vannak is kivételek: Írország, ahol a vallás gyakorlás 65 %-os, Portugália, Lengyelország, még ha ott csökken is, az USA (40 %). Az összes többi országban ez 2% (Dánia) és 15% közötti (Franciaországban 5%). És a számok gyorsan csökkennek. Persze, ha azt nézzük, hogy ki mondja magát kereszténynek, a csökkenés 1%, ami abszolút számokban növekedés. A probléma a vallás gyakorlása. És ehhez jön a papi hivatások problémája. A történelem arra tanít, hogy grosso modo  a vallásukat gyakorlók adott számához mindig a papi hivatások adott száma tartozik. Franciaországban és  számos nyugati országban a legtöbb püspök be nem vallott aggodalma: „hogyan csináljuk, hogyan jöjjünk ki ebből?” Vegyünk egyszerűen egy egyházmegyét, amelyet jól ismerek: 15 év múlva kb. tizenöt pap fog szolgálni ott, ahol ma 115 szolgál. Hosszú távra a Reformáció egyházaiban sem jobb a helyzet.

Mik az okai ennek a hanyatlásnak?

Először is kulturálisak. A nyugati társadalom az intézmények és a tekintély soha nem tapasztalt válságát éli. Ez természetesen érinti a vallási intézményeket. Ez az individualizmushoz kötött. Másodszor, a szcientizmus, az álom, hogy a tudomány az emberiség minden problémáját meg fogja oldani. Ma már tudjuk, hogy ez nem igaz, de „út közben” elvesztettük Istent. Harmadszor a városiasodás és a társadalmi mobilitás: ma a legtöbb ember abbahagyja a vallás gyakorlását, ha elköltözik a városából. Amíg szülőfalújukban, városukban vagy abban a városban vannak, ahol felnőttek, a család barátokkal együtt járt misére … ha elköltöznek, nem tudják, hogy hol van a templom, a ritmus különböző, az első vasárnapokon otthon maradnak barkácsolni, iskolát keresnek a gyerekeknek … és többé nem kezdik újra. A materializmus is közrejátszik. És végül egy utolsó pont: kevésbé vagyunk kapcsolatban az élettel és halállal, mert a születés és a halál nem része a mindennapi életnek, röviden szólva az Istenhez és az élethez való viszonyunk kérdései kiüresedtek. 

Itt vannak azután az egyházak hibái. Nyugaton kétségtelenül túl szorosan kötődtek az uralkodó politikai intézményekhez. Amikor az emberek elvetették a hatalmat, a királyokat … az Egyház velük távozott. A másik talán a mi hithirdetésünk. Eleget beszéltünk ez Istennel való találkozásról, az üdvösségről? Az életet megváltoztató és átalakító hitről. Mit prédikáltunk. A harmadik dolog pedig az, hogy a mise, ahol a keresztények találkoznak, u-nal-mas. Itt azután tényleg munkához kell látnunk, hogy szép liturgiát találjunk ki, tartalmas prédikációkkal, szép énekkel, szép zenével, jelentéssel bíró gesztusokkal …

Végül azt hiszem, hogy a kulturális üldözés állapotában vagyunk, legalábbis egyes országokban. Ezek „puha üldözések”: Voltaire hálózat, szabadkőművesség … de ez erős és valóságos.

Melyek a jövő forgatókönyvei?

Lehet, hogy tévedek, de azt hiszem, hogy középtávon, húsz éven belül, nem lesznek falusi plébániák. Lehet, hogy csak a városokban lesznek és mindegyik város egy plébánia lesz. Vagy két-három plébániából  lehet választani, természetesen a város méretétől függően … Talán inspirálni fog bennünket - remélem - az amit az USA-ban „mega church”-nek neveznek, azok az evangelikális egyházak, amelyek minden vasárnap akár  10000   embert is összegyűjtenek, akik részt vesznek az istentiszteleten, megisznak egy kávét, ahol a gyerekekkel korcsoportok szerint törődnek, ahol lehet CD-ket és könyveket vásárolni, ahol lehet teológiai képzést kapni. … Azt hiszem, hogy ez egyes országokban működhet. Ugyanilyen fontosak lesznek a nagy találkozók, Ifjúsági Világtalálkozó, Lourdes …., és a spirituális centrumok: kolostorok, közösségek … Így lesz. Az embereknek oda kell menni. Nem találnak ilyet ott, ahol élnek, hanem be kell ülni a kocsijukba.

És talán papok fognak jönni Afrikából, a Fülöp-szigetekről, Lengyelországból .. hogy evangelizáljanak minket. Ezek olyanok lesznek, mint az Afrikába és Latin-Amerikába ment misszionáriusok, úgy jönnek, hogy az egész életüket rászánják, elsajátítanak egy kultúrát  … ez sokkal jobban fog működni, mint a tanulmányaikat 4-5 évig nálunk végző papok plébániai szolgálata, mert ezek olyan emberek lesznek, akik életüket azért az országért, azért az egyházért fogják adni, ahová és amelyhez küldték őket. De magukkal fogják hozni a maguk munka stílusát és a mi Egyházaink a „déli-egyház” vonásait fogják felölteni. Ezek olyan jövőbeni dolgok, amelyekre fel kell készülnünk!

És a  távoli jövő?

Ott is két forgatókönyv létezik: vagy teljes összeomlás, legalábbis a történelmi egyházaknál vagy ugyanaz, amit az evangelikális egyházakkal kapcsolatban mondtam: a társadalomnak is szüksége van viszonyítási pontokra és azt gondolom, hogy a történelmi egyházak ezeket kínálhatják, például az etikában. A kormányok egyre gyakrabban fordulnak az egyházak (és más vallások) felé etikai tanácsokért. Amikor ma közvélemény kutatást végeznek a családi értékekről, a megkérdezettek a legtöbbször a keresztény egyházak által ajánlottakkal szeretnének bírni, noha nem élik azokat-. Másrészről úgy gondolom, hogy a tekintély krízise nem lesz tartós. Ez a modernitáshoz kötődik, ami a 18-ik - 20-ik századok sajátja, de egy másik történelmi korszakba tartunk. Végül emlékezzünk arra, hogy a kereszténység gyakran volt kisebbségben, gyakran üldözték; ha ehhez térünk vissza, nem egy teljesen új helyzetben találjuk magunkat. 

Két külső kihívásról is beszélt. Miért kettőről?

Jóval több is van, de csak kettőt említek. Az első, az iszlám, megkerülhetetlen, még ha ez egy nagyon kényes téma is, amelyről csak félve beszélek. A második, amely szerintem még fontosabb, az egy hihetetlen kulturális és technológiai forradalom, amelyben benne vagyunk és amellyel talán nem is vetünk számot! Beszéljünk először az iszlámról. Néhány szám: jelenleg az iszlám a Föld lakosságának 19-20 %-át képviseli (kivéve egyes iszlám site-okat, amelyeken 30%-ot írnak). Úgy tartják, hogy 2050-ig növekedése a kereszténységéhez lesz hasonló, igaz inkább demográfiai okokból, mint a konverziók miatt. Ez azt jelenti, hogy el fogja érni a Föld népességének kb. a 30%-át. Ez egy jelentős növekedés, ugyanakkor két tényező is van, amelyek, a kereszténységgel ellentétben nagyon erős befolyást biztosítanak az iszlámnak: a radikalizálódás és egyes országok esetében  … az olaj. Ezzel együtt is, az iszlám is egy krízisben vagy legalábbis óriási átalakulások sorozatában lévő vallás. Elsőször is a szétforgácsoltsága miatt. Az iszlám nagyon különféle, nagyon szétágazó, időnként nagy feszültségeket él meg, pl. a szunniták és siíták között. Az iszlámban van egyfajta egységesülés is - és ez nem ellentétes a szétforgácsoltsággal - ami a szaudi arábiai vahabbizmus befolyásának köszönhető. Ez az ország pénzzel árasztotta el a muzulmán világ nagy részét: az eredmény a szaudi arábiai iszlámra - egy eléggé radikális, a sariát az Állam törvényévé tenni akaró iszlámra - hasonlító iszlám … Húsz éve egy Indonéziában, a Föld legnépesebb muzulmán országában lévő mecsetről vagy egy ghánai mecsetről látszott, hogy indonéziai ill. ghánai. Ma, ha Ázsiában vagy Afrikában bemegyünk egy mecsetbe, mintha egy arab országban találnánk magunkat, kivéve a bőrszínt. A harmadik aspektus pedig az, hogy a népesség migrációjával a muzulmánok egyre inkább találkoznak a nyugati kultúrával, a modernitás abból eredő sokkjával és a modernitásban élő iszlám kérdésével.

De egy másik alapvető problémája az iszlámnak az, hogy nincsen teológiai tekintély. Két éve egy kairói konferencián találkozó muzulmán teológusok megállapították, hogy már nincsen befolyásuk a muzulmánokra, nagyon kevéssé szabályozott az, hogy ki bocsájthat ki vallási rendelkezést.

Végül különbséget kell tennünk az iszlám, az iszlámizmus és a radikális iszlámizmus között. Az iszlám maga a vallás; az iszlámizmus egy áramlat, amelyik a XX. század elején született Egyiptomban és elég gyorsan terjedt és amelynek két célja van. Az első politikai, a még ma is egyes muzulmán országokban hatalmon lévő nemzeti diktátoroktól való megszabadulás a „muzulmán nemzet”, az umma javára. A második cél a vallás megtisztítása. Ez rögtön felveti a következő kérdést: a tiszta muzulmán vallás azt kívánja, hogy ha egy ország valaha is muzulmán volt, legyen az mindig. Nem lehet vissza vonulni, vissza kell nyerni a hajdani területeket: Spanyolország, Balkán, Palesztina … Végül az iszlámizmus egy része, a radikális iszlámizmus, amely messze nem az egész iszlámizmust jelenti, azt gondolja, hogy ezeket a célokat terrorral kell elérni. 

Milyen jövőt remélhetünk?

Nem tudom, hogy milyen lesz a jövő. Egy kis közbevetés: a probléma nem csupán vallási, de politikai és kulturális is. Az iszlám problémájának egy része az Izrael és  Palesztina közötti kapcsolat politikai kérdésével függ össze. Az Észak-Dél probléma is igen nagy mértékben közrejátszik és egyre inkább. Nem is beszélve arról, hogy a kulturális problémák valószínűleg nagyobbak mint a vallásiak: a nők helye, az Államhoz való viszony, az oktatás kérdése …. Ezek az iszlám problémái vagy kulturális problémák? Az oktatás szerintem alapvető probléma: az arab és muzulmán országokban folyó oktatással foglalkozó tanulmányok azt mutatják, hogy globális szinten ezekben az országokban különösen rossz oktatási intézmények léteznek. És ha az arab országokat tekintjük, az életszínvonal és az erőforrások ill. az oktatás színvonala közötti viszony egyike a legrosszabbnak a világon! Mivel az erőszakhoz és a társadalomhoz való viszonyulás jórészt az oktatástól függ, az iszlám világ vezetőinek óriási és súlyos a felelőssége.

A döntő kérdés: el tudja e fogadni az iszlám a másságot? Teológiai szempontból ez nem egyszerű. Az iszlám magát a harmadik és egyedül hűséges monoteista vallásnak tartja. Ádám muzulmán volt. Az ember nem tér iszlám hitre, hanem visszatér oda, mivel muzulmánnak születik és még ha később keresztény, zsidó vagy más vallású szülők nevelik is. Tehát teológiai  szempontból elég nehéz elgondolni, hogy az iszlám hogyan fogadhatja el a másságot. De ez nem jelenti - és ez a kérdés másik aspektusa - hogy kényszerrel vagy erőszakkal kellene kiküszöbölni a másságot. A kérdés az az, hogy az iszlám vajon természettől erőszakos vallás e? A történelmi tények szerint erőszakos volt és ma hozzá kötődik a világban lévő erőszak egy részéhez …. De a kereszténység is: keresztes háborúk, inkvizició, Egyház-állam kapcsolat, háborúk a katolikusok és protestánsok, a katolikusok és ortodoxok között …. Még ma is a Balkánon. Mi sem dicsekedhetünk. De őszintén mondhatjuk, hogy az erőszak ellentétes a hitünkkel és képesek vagyunk bocsánatot kérni.

Ami az iszlámot illeti, egy mintegy tíz évvel ezelőtt (meg kell jegyezni,  szeptember 11-e előtt) tartott iszlamológiai kollokvium részvevőinek konklúziója: nem lehet tudni! A Koránt és a hadithokat tanulmányozva nehéz világosan látni a dzsihád jelentését. Nem lehet azt állítani, hogy az iszlám feltétlenül erőszakos, ez  nem bizonyos, de a többi vallással ellentétben - és ezt történészek és tudósok mondják - a kérdés nyitva van. Szerintem az iszlámnak fel van adva a kérdés. 50 éven belül megkapjuk a választ, de azt az iszlám fogja megadni és válaszolhatnak így is és úgy is.

Még minden lehetséges. Az iszlám a középkorban hihetetlen mértékben járult hozzá az emberiség kultúrájához: ki ért el akkor ilyen fejlődést mindenféle tudományban, a filozófiában, az irodalomban? Mindez a nyugati kultúrában ment végbe, amelyet „zsidó-iszlám-kereszténynek” kellene nevezni. Ebben az évben sokat tanulmányoztam a középkori arab-perzsa filozófiát és megdöbbentő látni, hogy mennyit kaptak a keresztények ettől a nagy civilizációtól. Csupán a szabadság fogalmát nehéz fellelni ezeknek a szerzőknek a filozófiájában …..

Mi milyen szerepet játszhatunk?

Ha minden jól megy, akkor mi keresztények nagyon fontos szerepet játszhatunk, szerintem két okból is. Az egyik az, hogy mi már megtettük azokat a lépéseket, amik még számukra hátravannak: a modernitáshoz való viszonyban, az Egyház és az állam szétválasztásában, a lelkiismereti szabadsággal kapcsolatban. Ezek nagyon fájdalmasak voltak, századok kellettek megtételükhöz, de megtettük ezeket és emiatt talán segíthetünk valamit - tudva persze, hogy kívülről nagyon nehéz beszélni egy másik vallással. A másik az, hogy mi keresztények, mi meg tudjuk érteni az iszlámot: ez egy világvallás, amely, mint a miénk is, az egész létet átfogja. A kérdés az: van e közöttünk bizalom? Ugyanakkor figyelni kell a kölcsönösségre is. A muzulmánoknak joguk van „nálunk” a kultuszra, nekünk gyakran nincs jogunk arra „náluk” … Emlékszem, hogy amikor a római nagymecset terveit készítették, szóvolt arról, hogy a minaret magasabb legyen a Szent Péter kupolájánál. A Vatikán, mikor kikérték a véleményét azt mondta: „Miért ne. De mi a kölcsönösséget kívánjuk az önök saját szent helyein …”. A római mecset felépült, nagy lett, de nem akkora, mint a Szent Péter …

Egy ötödik pontról is beszélt, amelyiket még nem nevezett meg. Mi az?

Egy technológiai forradalomról akarok beszélni - egy kulturális forradalomról, szerintem a legfontosabbról az 5 évszázaddal ezelőtt Gutenberg által feltalált nyomtatás forradalma óta: ez az Internet. A web, a blogok, a cset .. Miért? Mindenki igénybe veszi, tömegesen, mindenféle kérdésben: tortarecept, mise időpontok …Ez nagy forradalom az információhoz való kapcsolatban, az ahhoz való hozzáférésben is. Korábban én kaptam az információt. Ma mi csináljuk. Lássuk a Wikipédiát, a hálózati enciklopédiát. Mindenki írhat szócikkeket. Mi az eredmény? Van olyan, nem sok, amelyik mindenfélét összehord, de nem sok, a szabályozás elég jól működik, óriási tömegű az információ és a napra készre hozás! És ez igaz a blogokra és csetekre is. Itt vannak az  ujságok, amelyeknek az olvasói legalább annyit írnak ill. legalább annyi videot küldenek, mint amennyit olvasnak és hallgatnak. Mindenki információt termel. Van egy harmadik dolog is, talán intellektuálisabb: az Internet megváltoztatja gondolkodás módját. Olvasva úgy gondolkodunk, mint Descartes, lineárisan. Amikor felmegyünk az Internetre, ablakok keresztül gondolkodunk. Ez nem ugyanaz a logika, ez a kapcsolat logikája. Kapcsolatokat hozunk létre és gondolat társulásokat. Nem egy gondolat folytatódik, hanem egy zárójelbe tett gondolat nyílik ki minden irányba.  

Mi az eredmény számunkra, keresztények számára?
Az eredmény valami új lesz, akár egy katasztrófa forgatókönyv, akár egy pozitív.  Katasztrófa forgatókönyv: valamennyi kinyilatkoztatott vallás vége, azoké, amelyekben továbbadnak valamit amit kaptak. Ez a kereszténység vége, de a judaizmusé és az iszlámé is! Ez a kinyilatkoztatott vallás alapjának - befogadni valamit, ami nem belőlünk jön - a megszűnése. Mert már mi hozzuk létre. Az az igazság, amit bárki ír. Én írom a szövegeket, én alkotom az egyházakat. Az USA-ban sok a kis tíz személyes egyház: tíz ember, akik csetelnek. Mindenki egíy guru blogjait olvassa. 10 hónap után Egyházat váltanak, kapcsolatokat cserélnek. Minden információhoz hozzájutnak és  mindegy, hogy milyenhez. Hány ember van, aki azt hiszi, hogy mindaz amit a Da Vinci Kód mond az igaz? Én csak a németországi számokat ismerem, de Franciaországban is így lehet: 30%. Miért? Mert olvasták. Ha a Google-ba beírom Jézus-Krisztust el lehet képzelni, hogy mit találok! Mindent és bármit!  Egy valóságot váltani lehet egy másikra: egy egyházat egy másikra, egy csoportot egy másikra. És itt van a radikalizálódás veszélye: csak azokat a site-okat látogatom, amelyekkel egyetértek …

A pozitív szcenárió: ha minden nap húsz site-ot nézek meg, azt lehet remélni, hogy ez alakítja a megkülönböztetést. Vagy teljesen elborít bennünket a túl sok információ, vagy éppen ellenkezőleg a holnap fiataljai inkább fognak különbséget tenni vagy képesek lesznek rá, mert kénytelenek lesznek válogatni. Ha valaki meg akar tanulni dolgozni a világhálón, nagyon szigorúan kell tudnia válogatni az információk között. Másodszor itt van a személyes alkotás? teremtés dimenziója, ami személyes elköteleződést eredményez, a hit oldaláról is. Nagyon sürgető lenne keresztény blogokat írni: egyre több egyetemi ember terjeszti a gondolatait ilyen módon, akár 30 percet is írva naponta és kapcsolatba lépve így az egész világgal. Ennek vagy annak az apátnak vagy lelkésznek a blogja dühöt váltana ki! Mások pedig nagyon elégedettek lennének, hogy számíthatnak a nagy egyházak stabilitására, egy vallás stabilitására ahol vannak akik azt tudják mondani: „de nem, ez ki van nyilatkoztatva és ez így van!” Megint mások elégedettek lennének, hogy találkozhatnak hús-vér emberekkel - a leginkább net-függők magukat „no-life”-oknak hívják, mert jól látják, hogy nincs kontaktusuk más emberekkel!

Első pont: Kapaszkodjunk össze! A kereszténység teljes expanzióban van, de bukdácsolni fog! De minden Isten kezében van. Ő a történelem ura. Még inkább ura az egyházaknak, és nem mi cselekszünk elsőként, nem mi indítjuk meg , nem mi kezdjük. Szellemi harc folyik és a dolgokat nem lehet csupán emberi módon látni. Ez nem jelenti azt, hogy feltétlenül minden jól fog menni! Én viszonylag optimista vagyok, mert emberi szempontból az egyházak hihetetlen sikernek tekinthetők. Vegyük a katolikus egyházat: melyik másik intézménynek sikerült nem csupán elterjednie az egész világon és meghódítani ennyi embert - ez a Föld legnagyobb multinacionálisa - és ilyen sokáig kitartania, gyakran rendkívül nehéz helyzetekben. És ennyit változni. Micsoda alkalmazkodó képesség és ugyanakkor megőrizni üzenete és élete szívét! De ez emberi szempont. Szellemi szempontból inkább azt mondanám: „ ez nem jelenti, hogy jól fog menni, Isten nem akadályozza meg a szerencsétlenséget - de tud jót kihozni a rosszból, a szenvedésből”.

A második pont spirituális: szentté kell válnunk. Erre van szüksége a világnak és az egyházaknak! Az egyetlen, amit tehetünk és ami biztos, hogy gyümölcsöt hoz, ez szentnek lenni. Azt gondolom, hogy minden más emberi számítás és projekció. Szentségünk az, ami evangelizálni fog és megadja az Egyháznak a valódi helyét. 

Végül a harmadik dolog: legyünk az igazság és a béke férfiai és asszonyai. Az iszlámmal szemben például az igazság nagyon fontos. Legyen bátorságunk igazat mondani, hogy békét vihessünk … A világnak is egy hihetetlenül szép üzenetet kell átadnunk. De ez az igazság erőszakot szülhet, amelynek a csiráit fel kell magunkban ismerni: vissza kell utasítani magunkban a gyűlölet minden kísértését, békére kell térnünk, a másik emberhez a béke és az igazság szándékával kell fordulnunk.

(Vető István fordítása)

HÍREK, ISMERTETÉSEK

Az ökumené terjedése Afrikában(
Bevezetés
A kereszténység terjedéséről hallottunk már híreket Afrikából, így tudjuk, hogy míg a 20.sz elején a kontinens lakóinak csak 10 %-a volt keresztény, addig a század végén már 50 %.  Nagyjából arról is van fogalmunk, hogy az északi részeken majdnem tiszta muzulmán a népesség, dél felé haladva egyre keresztényebb lesz. A keleti részén még vannak ősi keresztény közösségek (koptok), aztán ortodoxok, és végül katolikusok is, azonban nyugat és dél felé haladva egyre erősödik a protestáns, sőt új-protestáns befolyás. A kérdés az, hogy találja meg egymást ez a felekezeti sokszínűség, mi az ökumenizmus esélye Afrikában?

Ismeretesek a Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság kapcsolatai az IEF-fel (International Ecumenical Fellowship). Az IEF nemzetközi konferenciáin először a 2002. évi angliai konferencián találkoztunk fekete afrikai keresztény lelkészekkel: egy európai képzésben részesült katolikus szerzetessel Tanzániából és egy protestáns lelkésszel, Nigériából. A 2003. évi nemzetközi konferenciát a Magyar Régió szervezte Budapesten, és erre Nigériából egy 12-tagú delegáció kérte meg a magyar vízumot,  -de ehhez még kellett volna pl. egy francia tranzit-vízum, amelyet késve kaptak meg, így lemaradtak róla. De megkapták a konferencia anyagának legértékesebb részeit, és 2 fővel közülük a levelezés is többé-kevésbé fennmaradt.

A Pan Afrika Ökumenikus Baráti Társaság  és elnöke

A 2005. évi pozsonyi IEF konferenciára a még 2003-ban megalakult nigériai ökumenikus szervezet, a Pan Africa Ecumenical Fellowship (PAEF) elnöke, Dr. Rev. Joseph A. Ibemgbo is hivatalos volt, aki magyarországi tranzit vízummal rendelkezett, és a visszafelé induló repülőgépére várva néhány napot itt töltött Budapesten. (Neve nem ismeretlen az ÖKUMENÉ olvasói előtt, mert két éve II. János Pál pápa nekrológjai közül az övét is leközöltük a folyóiratunkban, ebből látszott, hogy igazi ökumenikus felfogású, -egyébiránt a Nigériai Pünkösdista Egyház elnöke, szemináriumi rektor). Neki voltak a vallási hovatartozást mutató és minden afrikai országra kiterjedő adatai. [Ebből tudom hogy Afrika bármely országában mennyi a keresztény, abszolút számban és százalékosan, és még ezen belül is mennyi a katolikusok aránya, 2000-ben.]  Először járt Európában, minden érdekeset följegyzett, különösen az ország kultúrája tetszett neki (egy anglikán lelkész, gyakorlott Budapest-látogató volt a kísérője) és utólag még érdeklődött a szociális és egészségügyi ellátottságról, mely relatíve magas színvonalú- és teljes körű  volt.

Megérezte, hogy minket őszintén érdekel minden, ami velük (a PAEF-fel, a családjával, a nigériai  és tágabb értelemben az afrikai kereszténységgel) történik, így az elmúlt csaknem két évben figyelemmel kísérhettem levelein keresztül egy hatalmas, de törékeny egyensúlyban lévő országban élő keresztények minden örömét és gyötrelmét. (Rövid ismeretségünk alatt 2003-ban, 2004-ben, 2006-ban kétszer és már 2007-ben is volt Nigériában muzulmán-keresztény összecsapás.)

Az ország azért hatalmas, mert területe csaknem pontosan tízszer akkora, mint Magyarország, 137 millió lakosa van (2004-es adat), 36 állam szövetségi köztársasága, volt angol gyarmat, most demokratikus berendezkedésű független ország, 5%-nyi ősvallású mellett a keresztények csekély többségben vannak a muzulmánokkal szemben. De a muzulmánok az északi szövetségi államokban lokális többségben vannak, főleg paraszti társadalmat alkotva, ahol nagyon sok a vallási feszültség. Ez néha tüzet fog a szó legszorosabb értelmében, mint a dán karikatúrák, vagy XVI. Benedek pápa félreérthető idézése kapcsán történt. Az elsőnek 70 halálos áldozata és sok felgyújtott templom, a másodiknak  együttesen 50 felgyújtott templom és üzletház esett áldozatul. Ha ehhez hozzávesszük az AIDS/HIV fertőzöttség (afrikai szempontból egyáltalán nem magas: 8 %-os) arányát, az olaj- és ércbányászatban monopóliumot szerzett idegen tőke elleni mozgolódásokat, a sok közlekedési balesetet, az elterjedt korrupciót, stb., elképzelhetjük, hogy azok, akik feladatukként vállalják a társadalmi békét és haladást, -keresztény módon,- azoknak nagyon erősen össze kell fogniuk, félretéve felekezeteik egyéni sajátosságait.

Ennek köszönhető , ennek az összefogási kényszernek, a PAEF szervezetnek az utolsó két évben elért hatalmas sikere, -természetesen a vezetőik rátermettsége, hatalmas munkabírása és kivételes intelligenciája mellett. És még egy fontos dolog: a PAEF vezetők és hívők zöme még csak egy-néhányadik generációs keresztény, még szinte az apostolok korát élik, sokuknak a hite az őskeresztények friss felismeréséhez, belátásához, megtéréséhez hasonlítható, és ragaszkodásuk e hithez nem ismer kétséget. Az európai enervált kereszténység kacérkodása más nem-keresztény vallásokkal számukra ismeretlen. -Jellemzően ők szerveznek térítést a muzulmánok között, és nem fordítva, ahogy Európában történik.

Ezek után nézzük meg, hogy hol tartottak 2006-ban és mit terveztek 2007-re, abban a reményben, hogy az eredeti szöveg minden különösebb betoldás nélkül érthetővé válik az előzőekben leírtak segítségével:

Az elnök írja:

" Drága barátaink,

Egy mondás úgy tartja: 'Vízió nélkül a nép elsorvad.' A  '2006, PAEF / isteni felhatalmazás'  címû összeállítás erőteljes víziót fogalmaz meg a jövőre vonatkozóan; a mi legmélyebb erkölcsi értékeinknek való elkötelezettséget. Reméljük, hogy ti is csatlakoztok hozzánk örömünkben, ahogy mi ezeket valóra váltottuk az elmúlt évben. Ezek a következők:


*
Nemzeti Ökumenikus Workshopok különböző témákról: különösen a Nigéria északi 

részében gyakori vallásilag motivált erőszak megszüntetésére irányuló vallásközi párbeszédről és 


a politikában való keresztény részvételről,


*
Nyugat-Afrikai Ökumenikus Konferenciát szerveztünk Accra-ban, Ghana fôvárosában,  5  

afrikai ország részvételével, úgymint Ghana, Niger, Togo, Benin Köztársaság és Nigéria.

*
Közel 50.000 példányban terjesztettük az Ecumenical News-t, -mely egy afro-ökumenikus 

kiadvány, mely a keresztények és egyházi vezetők részére eligazodást nyújt a trópusi övezetben lévő országok


ügyeiben a politikát és a vezetési zűrzavart illetően  a kontinensen és az egyházban 


különösen,


*
Az Új Afrika Projekt számára tanácsadás; mely megoldás-orientált, Afrikában a 



szegénység leküzdését segíti és a  fiatalok helyzetbe-hozása a célja.


*
A PAEF Gyermek Jóléti és Nevelési Projekt (CWEP) beindítása, amely a nélkülöző 


gyermekeknek és a vallási összecsapások áldozatainak nyújt ösztöndíjat, együttműködve a Jó 

Lépés Nemzetközi Iskolákkal.


*
Egy szervező bizottság beindítása a Világ Ökumenizmusát  Kutató Intézet 



(Akadémia) létesítése érdekében.


*
Ökumenikus akciót kezdeményeztünk a HIV/AIDS ellen, -tanácsadó szolgálatot 

 önmegtartóztatás, felvilágosítás és egészségügyi képzés révén az 


egyházakban, iskolákban és áruházakban.


*
Sikeresen zárult a 'Muzlimok misszionálása' első fázisa az egyházakkal és misszionárius 

szervezetekkel karöltve.


*
Ökumenikus Rally-t tartottunk a szövetségi államok fővárosában és 50 más helyszínen Nigériában.

Mi nagyon hálásak vagyunk az olyan barátoknak, mint ti vagytok, akik kiállnak értünk. Imáitokkal és támogatásotokkal a 2006 évi reményt és víziót realitássá tudjuk változtatni 2007-ben.

A Ti barátotok az Ô szolgálatában

Rev. Joseph A. Ibemgbo, a PAEF elnöke "

Ha megnézzük, hogy a 2007 évi részletes munkatervük ezekhez képest milyen új elemeket tartalmaz, akkor a legnagyobb újdonság a PAEF Dél Afrikai Köztársaságba való terjeszkedése. Ezzel a lépéssel azoknak az országoknak keresztényei, ahol már van PAEF szervezet, az afrikai kontinens keresztényeinek 30 %-át teszik ki. Ez hatalmas siker néhány év alatt! Tudomásunk van arról, hogy egy másik, a PAEF-től független ökumenikus szervezkedés van Afrika keleti részén Tanzánia központtal, amely szintén átterjed a szomszédos országokra. Úgy tűnik, hogy az ÖKUMENIZMUS jó úton halad, hogy meghódítsa az egész u.n. fekete-Afrikát.

A PAEF és EURÓPA
Sajnos, az IEF-ben nagy az idegenkedés minden iránt, ami nem európai. Pedig nigériai barátainknak sokat jelent egy európai visszaigazolás, megerősítés, mert Európának határozottan van tekintélye előttük. XVI. Benedek pápa felismerte, hogy Afrikáért tenni kell valamit, már készítik az idei vagy jövő évi Afrika-Szinódust a Vatikánban. 2005-ben, tavasszal, a hagyományos 'A pápa és az egyetemisták' televíziós körkapcsolásos imájában csak európai és afrikai egyetemi városok (köztük a nigériai egyetemi város) vettek részt. A pápa akkor hangsúlyozta a Szentszék és Afrika kapcsolatának fontosságát.

Mi meggyőződéssel valljuk, hogy a keresztény világnak nagyon nagy szüksége van Afrika friss kereszténységére csakúgy, mint a PAEF erőfeszítéseire az ökumenizmusnak és a szükséget szenvedőkkel való szolidaritás erényének elterjesztésére.

De fontoljuk meg XVI Benedek szállóigévé vált mondását is:


AZ  ÖKUMENÉ  NEM  KEDV  KÉRDÉSE,  HANEM  KÖTELESSÉGÜNK.
                                                                             (Összeállította és fordította Kolonits Veronika)

TÖRÖKORSZÁG(
Kik a törökországi keresztények? (Interjú Rudolf Grulich egyháztörténésszel, a németországi Giessen egyetemének professzorával)

90 év alatt a keresztények részaránya 30 %-ról 0.2 %-ra csökkent Törökországban. Hogyan történt, hogy a múlt század szörnyű eseményei, vagyis az örmények elleni népirtás és a görögök kiűzése után még maradtak keresztények Törökországban?

Az 1923-ban aláírt lausannei szerződés a görögországi muszlimok és a Törökországban élő ortodox keresztények közötti népesség cserét írt elő. Ez nem vonatkozott az Isztambulban, a Herceg szigeteken és a Dardanellák bejáratánál fekvő két szigeten élő keresztényekre. A tervek szerint az örmény keresztények és a zsidók továbbra is élhettek ezeken a helyeken. Az ország keleti részén élő keresztények, főként a Tur Andin környékén élő szír keresztények nem kapták meg ezeket a kisebbségi jogokat. Ebben az időben még 100 ezer örmény élt az országban. A görögök száma nagyobb volt, de a politikai események és a török kormány zaklatásai miatt megfogyatkoztak. 1955-ben még egy pogromra is sor került Isztambulban. A nem-török állampolgárok föld vásárlását tiltó törvények ugyancsak hátrányosak a keresztények számára. 1974-ben a ciprusi válság után több tízezer görög hagyta el Törökországot, így mára csupán néhány ezer görög keresztény maradt az országban.

Hány keresztény él ma Törökországban?

Legfeljebb 200 ezer, ha a 100 ezer örményből, néhány ezer görögből, néhány tízezer szír keresztényből és a latinistákból, vagyis a latin rítusú katolikusokból indulunk ki. Legnagyobb részük Isztambulban él. Lehet, hogy a keresztények száma csupán 100 ezer. Attól függ, hogy közéjük számítjuk e a külföldön dolgozókat vagy abból indulunk ki, hogy sokan közülük sose akarnak majd visszajönni szülőföldjükre.  De ma is vannak olyanok, főleg Németországban vagy Svédországban élő szír keresztények, akik családjukkal visszatérnek anatóliai szülőföldjükre.

Felekezetileg a kereszténység nagyon megosztott. Melyek ma a legfontosabb felekezetek Törökországban?

Ez a megosztottság szinte katasztrofális ennek a kis közösségnek. Ami a számokat illeti, a legfontosabb csoportot az isztambuli örmények  alkotják patriarchájukkal. Itt negyven ortodox vagy gregoriánus örmény templom van. A legfontosabb személy, akinek a legnagyobb a tekintélye, az a konstantinápolyi ökumenikus patriarcha, I. Bartolomaiosz. Ő a világ ortodoxainak tiszteletbeli vezetője. A katolikus egyház, dacára hívei kis számának, maga is több közösségből áll.

Ezt mutatja a püspöki konferencia összetétele is: van egy örmény katolikus érsek, három latin püspök (az izmiri érsek valamint Isztanbul és Anatólia apostoli vikáriusai) és a kaldeusok egy képviselője. Van azután néhány görög katolikus is. Isztanbulban 12 katolikus templom van. Vannak ezen kívül a szír ortodox keresztények, akiknek metropolitáik vannak Isztambulban és a Tur Abdin-i hegyvidéken, az ország DK-i részén. Más csoportok, mint a nesztoriánusok nem lehetnek többen néhány száznál. A protestánsok száma viszont emelkedik, már a 19. század óta. Isztambulban a protestáns örményeknek három, a 19. században épült temploma van.

Élheti e a hitét egy keresztény Törökországban szabadon? Az egyházak építhetnek e templomokat, renoválhatják e azokat, nyomtathatnak e vallási irodalmat és képezhetnek e papokat problémák nélkül?

Nos, ezt kellene követelni Törökországtól. Sajnos ez nem lehetséges. Én sajnálom, hogy az ortodox Patriarchátus Chalki szigetén lévő Teológia főiskolája bezárta kapuit. De lehet e szemináriumot igényelni ötezer hívő számára? Ökumenikus vonalon nemzetközi teológiai akadémiát kellene követelni. Így nyomást lehetne gyakorolni Törökországra, mivel az csatlakozni akar az Európai Unióhoz.

Ami a templomok építését illeti, nem kell elfelejteni, hogy ha ötezer görögnek negyven temploma van, akkor nincs szükség építeni. Ugyanez érvényes a katolikusokra is. Az izmiri katolikus érseknek kétezernél kevesebb híve van, de csupán a város területén hét plébánia templom van. Másképp vetődik fel a templomok renoválásának a kérdése. Ha rövid időn belül nem lesz engedély a renoválási munkákra, tiltakozni kell, mert ezek a zaklatások a 8. Századba való visszatérést jelentenek. Akkor a kalifa megtiltotta a templomok renoválását, de ezt a 19. században más nem tartották be. A majdnem 150 isztambuli templom többségét a 19. Században építették vagy renoválták. Egyetlen a bizánci időkből származó görög templom van. Amire ma szükség van, az a turizmus által érintett helyeken lévő templomok. A vallásos irodalom nyomtatásával nincsenek problémák.

Törökország nagyon népszerű turisztikai célpont lett. Mennyire fontos, hogy a Törökországba utazó keresztények látogassák a templomokat?

Ez rendkívül fontos. Talán még fontosabb, mint az utolsó moszkvai vagy leningrádi katolikus templomok látogatása volt a kommunizmus bukása előtt. A püspökök, a papok és a hívek ezt nekem mindig megerősítik. Ekkor nem érzik magukat egyedül. Ellene vagyok annak, hogy Törökországot és kereszténységét csupán archeológiai szemmel nézzük. Mint történész persze tisztelem a történelmet, de jobban szeretem az élő közösségeket és inkább látogatom azokat mint, hogy köveket nézzek, amelyeken egykor Pál apostol ült.

Andrea Santoro atya emlékére

A 2006 február 5-én Trebizondban meggyilkolt Andrea Santoro atya emlékére interkulturális és vallásközi központ nyílik. Az épületet jövő májusban nyitják meg Törökországban; ez a projekt nagyon közel állt Santoro atya szívéhez. A 250 ezer euro költségű projektet Róma és Latium tartomány finanszírozza.

2006 január 25-én, néhány nappal halála előtt Santoro atya levélben kérte a tartományi vezetés segítségét: „Törökországban, amely úton van egy lehetséges európai integráció felé és középponti helyet foglal el Európa és a Közép-Kelet többi része között, ez a központ hozzájárulhatna távoli világok közelítéséhez, kulturális űrt tölthetne ki, hidakat verhetne két part között és ablakokat nyithatna ablaktalan falakon. Különösen pedig segíthetné az Iszlámot a párbeszéd erősítésére, elfogadva a különbözőséget és elkerülve a fundamentalizmus mocsarát.” A központot Iszkanderunban, a vikariátus székhelyén és részben Trebizondban hoznák létre; lenne benne egy kongresszusi terem és egy könyvtár, amely a három nagy monoteista vallás szent szövegeit kínálná. 

Andrea Santoro atyát, a római egyházmegye papját, Charles de Foucauld közösségéhez tartozó misszionárust 2006 február 5-én ölték meg a Törökország ÉK-i részén lévő Trebizond kikötővárosban. Privernoban született, 1970-ben szentelték pappá majd Rómában lett plébános. Santoro atya két éve élt Trebizondban misszionárusként. Sokan ismerték és becsülték, különösen szociális elkötelezettsége és a meghallgatásra és párbeszédre való állandó készsége miatt.

Megölése a Mohamed prófétáról készített gúnyrajzok által kiváltott feszültség számlájára írható. Gyilkosa egy 16 éves fanatikus fiatal. Megvárta míg Santoro atya befejezi miséjét a Szent Mária templomban, követte és közvetlen közelről lőtt rá. Menekülése közben azt kiáltotta: „Allah O Akbar!” Tavaly október 10-én a fiatal gyilkost 18 év és 10 hónapi börtönre ítélték.

(Vető István fordítása)

A „Páratlanklub”

„Minden időben szeret, a ki igaz barát, és testvérül születik a nyomorúság idejére.”












Példabeszédek 17: 17


Hol találhatunk manapság igaz barátokat? Netalán társat, egy jó közösséget? Olyat ahol megoszthatjuk örömünket, bánatunkat és fontos nekünk az is hogy Istennek kedves legyen az életünk? Erre a kérdésre több válasz is adható.  Legyen most a válasz erre a kérdésre egyetlen kifejezés: „Páratlan Klub” a Páratlanoknak Elég talányosan hangzik, de mit is jelent ez valójában? A klub gondolatának ötletét, megalakulását és lelkes folytatását is  B. Pintér Márta evangélikus lelkésznek köszönhetjük,  (ő az Evangélikus Egyház Női Misszió Szolgálatának vezetője is), aki meglátta a szükséget és nemcsak „nagyot álmodott”, de ezt az álmot igyekezett meg is valósítani. A klub olyan egyedülálló fiataloknak szól elsősorban akik szeretnék idejüket velük egykorú (25-45 év), keresztény / keresztyén, vidám emberek között hasznosan eltölteni, barátkozni és a Társat is megtalálni. 

Ezek az alkalmak 2006 augusztusában kezdődtek, mostanra már (legalább) havi két alkalommal kerülnek megrendezésre. A két alkalom közül az egyik Teaház, sok-sok beszélgetéssel, játékkal, nevetéssel és persze az általunk készített finom sütik és teák elfogyasztásával, a másik napon érdekes, érdekfeszítő és sokakat érintő Előadás és beszélgetés  a program lényege. 

Az elmúlt időszakban az alábbi előadókat és előadásaikat hallgathattuk meg: Gáncs Péter evangélikus püspök – a szeretet teológiai értelmezéséről, Hecker Frigyes ny. metodista szuperintendens – minden várakozásunkat betölti az Úr, Kinczler Irén ny. evangélikus lelkész - egyedülállók szolgálata, Szeverényi János evangélikus missziói lelkész - a felekezetköziség, Nemeshegyi Péter jezsuita atya -  Krisztus-hívőként élni a 21. századi Japánban és várjuk Bíró László püspököt, a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia családügyi referensét és Varga Pétert a Spielhozni c. könyv íróját is.

Ezenkívül szeretjük a természetet, a kirándulást is, így szerveztünk már túrát / sétát Nagykovácsi környékére, Kismarosra, Szentendrére, a Gellért-hegyre, valamint egy kis képzőművészeti látogatást,  és a táncos lábúak csütörtökönként (előzetes egyeztetés alapján) ilyen módon is kikapcsolódhatnak.  

„Minden szívből szóló karácsonyi énekben, A kandalló ropogásában és melegében, Az ünnepi ebéd közben, a beszélgetésben és nevetésben, Minden képeslapban amit egy barát, vagy a család küldött, Minden amit ebből meghallunk, és ami elgondolkodtat bennünket… az maga a szeretet. „                      (Noreen Braman)

Az alkalmak helyszíne: Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Irodájának földszinti terme, Budapest, Üllői út 24. 
Időpontja: Levelezőlistán és az alkalmakon meghirdetve, általában keddi napokon 18.00-kor 
A levelezőlistára való jelentkezés: http://www.lutheran.hu/mailman/listinfo/paratlanklub
Internetes elérhetőség: http://www.lutheran.hu/z/honlapok/paratlanklub























(Szlepák Tímea)

SZERZŐINK

KÄFER ISTVÁN 1935-ben született Szlovákiában. Az ELTE-n magyar-szlovák szakon végzett. Nős, 2 gyermeke van. Tudományos terület: magyar-szlovák kapcsolatok a keresztény értékrend alapján. Megalapította a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Szlovák Tanszékét, létrehozta az egyetem Szlavisztika - Közép-Európa Intézetét és a Szent Adalbert Közép-Európa Kutatócsoportot.


KOLONITS VERONIKA 1935-ben született Kaposvárott. 1958-ban vegyészmérnöki diplomát szerez a Budapesti Műszaki Egyetemen, a műszaki tudományok kandidátusa. Római katolikus. Házas, négy gyereke és kilenc unokája van. Utoljára folyóiratunk 58. számában közöltünk tőle írást.


MERVAY MIKLÓS 1959-ben született Budapesten, a PPKE-n 1996-ban Licenciatust szerzett dogmatikából, majd Szegeden tanult pedagógiát. Közben hitoktatott plébánián, általános iskolákban és gimnáziumokban egyaránt. A Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola bibliaismeret és etika tantárgy tantervének valamint jegyzeteinek kidolgozója. Nős, három gyermek édesapja, jelenleg a PPKE HTK Liturgika és Lelkipásztorkodástan Tanszékén a hittanár jelöltek kateketikai gyakorlatát vezeti és pedagógiai valamint kateketikai tárgyakat tanít. A PPKE Hittudományi Kar „Ut Unum Sint” Ökumenikus Intézetének munkatársa. 2004-ben jelent meg könyve a Jel kiadónál, Szekták a gyermekvédelem szempontjából címmel. 

Dr. SZŐCS ZOLTÁN 1944-ben született Budapesten. Biológus, ökológus végzettségű nyugdíjas egyetemi oktató. Feleségével negyven éve élnek boldog házasságban, és hat gyermeket neveltek fel, akik ma már mind felnőttek. Mindketten az "Imádság Háza" nevű keresztény házi közösség tagjai. A Biblia-fordítást is együtt végzik 2000 óta. 

Étienne VETÖ 1964-ben született Milvaukee-ban (USA). Középiskolai tanulmányait Elefántcsontparton és Franciaországban végezte. Filozófiai diplomát szerez 1989-ben. Két évig a Kongói Köztársaság egy papi szemináriumában tanít. 1996-ben belép a Chemin Neuf katolikus karizmatikus közösségbe. 1997-ben pappá szentelik. 1998-2000 évekre közössége „kölcsönadja” a Vatikánnak, szolgálata a jubileumi szentévre Rómába érkező fiatalok fogadása. Az utolsó években Franciaországban lelkipásztori munkát végez és filozófiát tanít a jezsuiták párizsi egyetemén.
A KÖT előadásaira 2007-2008-ban októbertől júniusig minden első hétfőn 18h-kor kerül sor

Hely: HÁLÓ 1053. Bp. Ferenciek tere 7-8. III.lph.

Kérjük, hogy tagjaink fizessék be 2007. évi tagdíjukat; ez aktívaknak 2000, nyugdíjasoknak 1000 Ft. Nem-tag szimpatizánsaink támogatását várjuk. 

A tagdíjakat, támogatásokat az OTP-nél vezetett 11711034-20081971 sz. számlánkra kérjük befizetni, átutalni.

TARTALOM 

ELŐADÁSAINK

KÄFER ISTVÁN: Bocsánatkérés és megbocsátás (Magyar-szlovák keresztény lelki megújulás)

MERVAY MIKLÓS: Ökumené a magyar hitoktatásban

SZŐCS ZOLTÁN: Egy új magyar Biblia-fordításról

ÍRÁSAINK

A Nemzetközi Ökumenikus Társaság (IEF) Teológiai Bizottsága

az Eukarisztia közös vételéről
KOLONITS VERONIKA: Mégegyszer az Eucharisztiáról....
ÉTIENNE VETÖ: Öt kihívás a kereszténység előtt

HÍREK, ISMERTETÉSEK

Az ökumené terjedése Afrikában

Törökország

A „Páratlanklub”
� Az Impulz című szlovák katolikus folyóiratban, a 2006. 3. számban megjelent írás módosított változata, jórészt megfelel a KÖT 2007. január 9-i összejövetelén elhangzott előadásnak.


( A PPKE HTK Ökumenikus est előadássorozat keretében elhangzottak szerkesztett változata


� Római Katolikus Hittan tanterv és Minta tanmenet, Márton Áron kiadó,  Bp. 1997. 59-62. 


� Uo. 74. 


� A Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet által összeállított anyag, letölthető a honlapjáról, � HYPERLINK "http://www.kpszt.hu" ��www.kpszt.hu� 


� Konkrét szerzőt és könyvcímet azért nem jelölök meg, mert nem akarok senkit sem megbántani. Feltételezem ők sem bántó szándékkal írták a hittankönyveket. Inkább csak a figyelmet szeretném felhívni azokra a finomságokra amik a másik felekezetnek fájhatnak, illetve csökkentheti hitelességét a szóhasználatunk miatt. 


� Berta Zsolt,  Mit tanítunk hitoktatásunkban az ökumené egyházairól? Református szemmel, in Lelkipásztor, 74. évf. 1999./ 7-8. sz. 265.


� Lelkipásztor, 74. évf. 1999./ 7-8. sz. 269. 


� Mit tanítunk hitoktatásunkban az ökumené egyházairól?, in Lelkipásztor, 74. évf. 1999./ 7-8. sz. 261-70. 


� Uo. 270. 


( A KÖT 2007. május 7-i „első hétfői” előadásának kivonata


( A Chemin Neuf katolikus karizmatikus közösség FOI (Fraternité Oecuménique Internationale) c. lapja 2007 márciusi számában megjelent interjú


( Lásd az Ökumené 61. számában megjelent ismertetést.


( A szöveg Dr. Rev.Joseph A.Ibemgbo levelei és jelentései alapján került összeállításra.


( Válogatás a L’Église dans le Monde (Egyház a Világban) francia katolikus információs folyóirat 2007 2. negyedévi számában megjelent híranyagából, esetenként rövidítésekkel. A folyóirat kiadóhivatalának címe 29, rue du Louvre  - 78750 MAREIL-MARLY TÉL. 01 39 17 30 10
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