1
31

ÖKUMENÉ

Ökumenikus negyedéves folyóirat

XIV. évfolyam  2.  szám

(63. Krisztusi Ökumené füzet)

A

Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság

közhasznú szervezet,

támogatói tiszteletpéldányt és

az SZJA-kötelezettségüket 

csökkentő igazolást adnak

Az OTP-nél vezetett számlájának száma: 11711034-20081971

Kiadja a KÖT

Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság

1015 Budapest, Donáti u. 61.

Tel: 2011-064

Felelős szerkesztő:

Dr. Vető István

Felelős kiadó:

A KÖT elnöksége

Tördelőszerkesztő:

Keszthelyi András

Készült az Axol Print Kft. nyomdában.

Felelős vezető: Berend Gábor

ISSN 1218-795X

honlap: http://bocs.hu/okumene/oku.htm

Szerkesztők:

Boronkainé Salacz Ágnes

Dr. Fekete Márton

Dr Győri József

Dr Hervei Sarolta

Szerkesztő bizottság:

Aszalós János

Ft Dr Bábel Balázs

Duka Erika

Dr Heller György

Dr Hojcska Mária

Ihrig Dénes

Kalota József

Dr Lenhardt Vilmos

Dr Medgyesi György

Dr Pruzsinszky József

Rippel Géza

Rozs-Nagy Szilvia

Nt. Dr Tóth Károly

Munkatárs: Szlepák Timea

A

Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság

örökös elnöke:

Dr. Gaizler Gyula

örökös tiszteletbeli alelnök

Dr. Gyökössy Endre

Irásaink az egyes szerzők véleményét tükrözik.

A közlésre szánt kéziratokat lehetőség szerint e-mailen vagy mágneslemezen a felelős szerkesztőnek - h5980vet@ella.hu vagy vetoi@mafi.hu ill. Vető István 1026 Budapest, Balogh Ádám u. 18/c címre – kérjük elküldeni.

A KÖT 2006. ÉVI KONFERENCIÁJA

BERAN FERENC

Etika a mai világban(
2006. július első napjaiban egy nemzetközi konferenciát tartottak Páduában. Ennek az összejövetelnek az volt a célja, hogy az etikával foglalkozó szakemberek szembesüljenek korunk etikai kihívásaival, lássák, hogy a világ egyes területein milyen erkölcsi problémákkal küszködnek, és azokra keressék a meggyőző, az emberek számára általánosan elfogadható választ.

Az észak-amerikai előadók közül többen a nők egyenjogúságáért emelték fel a szavukat. Az afrikai és ázsiai országok előadói a gazdasági globalizáció erkölcsi következményiről beszéltek. A latin-amerikai országok képviselői jelezték, hogy számukra továbbra is téma az ún. felszabadítási teológia, és annak erkölcsi értékelése. Az európai moralisták pedig környezetvédelmi és bioetikai kérdéseket vetettek fel.

Mint korábban sokszor most is felmerült a kérdés: a keresztény etikának milyen érvelési módszerei vannak, és ezeket a mai világ hogyan fogadja el? A hétköznapi életben általában három érvelési módot használunk. Az egyik tekintélyi érvelés, amely a Szentírásra hivatkozik. Ez a vallásos ember számára a legmeggyőzőbb, hiszen a Szentírást Isten szavának, Isten leírt üzenetének tekinti. Sajnos ez a mai világban nem mindig célravezető, mert sokan a Bibliát csak kulturális értéknek tekintik. A másik érvelés, amely a lelkiismeretre hivatkozik. Irodalmi alkotások élnek vele. Sokak számára meggyőző is, de vannak, akik úgy vélekednek, hogy túlságosan szubjektív, függ az ember neveltetésétől, pszichológiai állapotától. A harmadik a perszonalista (személyből kiinduló) értéketikai érvelés. Ez az érvelés az értelem segítségével igazolja, hogy vannak értékek, amelyek segítséget adnak az ember számára, hogy az élete gazdagabbá, teljesebbé váljék. Ha ezeket elutasítja, élete erkölcsileg elszegényedik, ő pedig boldogtalanná válik. Mi ezt az érvelést tartjuk legcélravezetőbbnek a mai világban.

Egy sokak számára problémát jelentő példán keresztül szeretnénk bemutatni az érvelési módszereket. Miért nem szabad a másik tulajdonát elvenni? A tekintélyi érvelés a Biblia Tízparancsolatának hetedik parancsára hivatkozik, amely így hangzik: „Ne lopj” (MTörv 5,19). Ezt általánosan elfogadják az emberek, de azt mondják, hogy lehetnek olyan esetek, amelyekre ez nem vonatkozik. Például, ha valaki éhezik, nagyon szegény vagy kizsákmányolják, nem biztosítják számára a megélhetést. Hasonlóképpen érvelhet az, aki a lelkiismeretére hivatkozik. Bizonyos esetekben nem érez lelkiismeret furdalást ezért, ha valamit elvesz a másiktól. Felvetődik a kérdés: Hogyan lehet a „ne lopj” parancs mellett mindenki számára elfogadható módon érvelni? Az értéketikai érvelése szerint a tulajdonnak az értéket az a munka, fáradozás adja meg, amellyel valaki annak árát megszerezte, amellyel megdolgozott érte. Ha valaki lop, ennek a munkának gyümölcsét veszi el tőle. Ezzel az érveléssel lehet igazolni egy forradalom jogosságát is, amikor egy csoporttól olyan értékeket vesznek el, amiért ő nem dolgozott meg, hanem bűnös módon jutott hozzá.

Az értelem szerepe az értéketikában

Joseph Ratzinger bíboros (a jelenlegi pápa) egy érdekes tanulmányt írt „Európa a kultúrák válságában” címmel, amelyben rámutatott arra, hogy a II. Vatikáni Zsinat felhívta a figyelmet a kereszténység és az ésszerű bölcselet elválaszthatatlan kapcsolatára. A kereszténység „elődjét elsősorban nem más vallásokban találta meg, hanem a bölcseletben, amely megtisztította a hagyományok útját, hogy az igaz és a jó keresésének szentelhesse magát: az egyetlen Isten keresésének, Aki minden istenség fölött áll.”
 Továbbá rámutatott arra, hogy az alapvető emberi jogokat meghirdető, racionalista felvilágosodás is bizonyos értelemben keresztény szellemi talajon jött létre, még akkor is, ha annak egyházellenes éle volt. A kereszténységnek soha nem szabad megfeledkeznie arról, hogy „a Logosz vallása, és hit a Teremtő Lélekben, minden valóság forrásában. E hitnek kell a kereszténységet bölcseleti erővel eltöltenie napjaikban is.”
 Ez a gondolat fejeződik ki a II. János Pál pápa által kiadott Fides et ratio kezdetű enciklikában. Az enciklika idézi a II. Vatikáni Zsinatot, amely szerint: „Az értelem nem korlátozódik pusztán a jelenségekre, hanem az érthető valóságot igaz bizonyossággal meg tudja ragadni, noha a bűn következtében részben elhomályosult és meggyöngült.”
 Az értelemnek ezt a lendületét azonban a hit adja meg, amely távlatot nyit az ember számára. Ezek az idézetek felhívják a figyelmünket arra, hogy az etikai kérdések tárgyalásánál kiindulhatunk az ember vágyaiból, törekvéseiből, jogosan észérveket fogalmazhatunk meg, nem megfeledkezve arról, hogy ezeket a törekvéseket ne csak a földi dimenzióban szemléljük. 

Ha visszatekintünk a keresztény bölcseletre, láthatjuk, hogy az etikai kérdések tárgyalásánál fontos szerepet tulajdonított az antropológiának és a gyakorlati értelem tevékenységének. A középkor kiemelkedő bölcselője, az addigi ismeretek összefoglalója, az „angyali doktor”-nak is nevezett Aquinói Szent Tamás szerint is az ember az isteni örök törvényből (lex aeterna) többféle módon részesül. Egyrészt szubsztanciális formája révén fajspecifikusan. Ez sajátos hajlamaiban (inclinationes naturales) mutatkozik meg. Alapvetően három ilyen irányulást különböztet meg.
 Az első az önfenntartásra (conservatio sui esse), a második a fajfenntartásra és a közösségi életre (coniuntio maris et feminae), a harmadik pedig Isten igazságainak megismerésére (quod veritatem cognoscat de Deo) irányul. Ezek az irányultságok célokat és ezzel értékeket foglalnak magukban. Az ember azonban egy másik módon is részesül az örök törvényből, mégpedig az értelme révén, amelynek segítségével képessé válik arra, hogy a hajlamokat felismerje, és szabályt és mértéket (regula et mensura) állítson maga elé. Szent Tamás szerint a természeti törvény (lex naturalis) szűkebb értelemben az értelmi tevékenységet jelenti, tágabb értelemben magában foglalja a hajlamokat, sőt a normatív előírásokat is.

Az „angyali doktor” etikájában tehát nagy jelentőséget tulajdonít az emberi értelemnek, amely képes arra, hogy értéket állítson az ember elé. Etikai szempontból a másik nagyon lényeges állítása az, hogy az ember akarata nem közömbös az értelemmel megfogalmazott értékkel szemben. Az ember akarata az értelemmel felismert érték felé irányul.
 Ez „a jó teljességének és a boldogságnak az egyszerű, természetes akarásából fakad.”
 Szent Tamás magyarázatot ad arra is, hogy ha az értelem által felismert érték és az értékre irányuló akarat között ilyen törvényszerű kapcsolat van, akkor hogyan követhet el az ember bűnt? Ez azzal magyarázható, hogy az ember megismerése mindig részleges, a „véges jó pedig nem determinálja akaratunkat, vagyis szabadok vagyunk velük szemben, szabadon választhatunk közöttük.”
 A részleges megismerés a bűn által megsebzett emberi természettel magyarázható.

Az értékek elfogadása és a kazuisztika veszélye

Akik ismerik az erkölcsteológia történetét, tudják, hogy a merev kazuisztikus gondolkodás milyen károkat okozott. A kazuisztika ugyanis úgy kívánta megoldani az erkölcsi problémákat, hogy a törvényeket a logika módszerével az egyes esetekre alkalmazta. A feladat megkönnyítéséhez modelleket, példatárakat is adott. Ezeket olvasva minden egyszerűnek tűnt, azonban a személetében nem kapott kellő szerepet maga az istenképiséget hordozó, teljességre törekvő személy. Vajon nem hordozza-e magában az értéketika ugyanezt veszélyt? A különbség nem csak annyi, hogy akkor törvényekre hivatkoztak, most pedig értékekről beszélünk? Véleményünk szerint a kettő közötti lényeges különbség a perszonalista gondolkodásban található. A cselekvő személy maga ismeri fel az értékeket, és keresi, hogy ezek közül melyik segíti jobban üdvösségét. Bűnös kísértések esetében pedig melyik az a részleges érték, amely vágyat ébreszt benne, de életállapota, adott helyzete miatt a célját (üdvösségét) veszélyezteti. Ehhez minden esetben a végső cél újragondolására, személyes mérlegelésre van szükség, ami a kazuisztikából hiányzott. 

Az értékek alkalmazásának lehetőségei az etika területén

Az értéketika elfogadásának mérlegelésekor az a kérdés is felmerülhet bennünk, hogy ilyen szempontból az etika alapfogalmai hogyan értelmezhetők. Nem válik-e sablonossá az etika oktatása, ha mindent az értékek oldaláról közelítünk meg? A következőkben bemutatjuk, hogy az érték fogalom használatával az etika legfontosabb elvei jól leírhatók, sőt egységes alapra vezethetők vissza.

- Értéketikai szempontból a lelkiismeret egy, az Istennel való személyes kapcsolat és nevelés által kialakult belső értékrendnek fogható fel, amely „belülről” segíti a helyes döntések meghozatalát. Ez a felfogás nincs ellentétben azzal a vallásos felfogással, amely szerint a lelkiismeret „Isten szava bennünk”. Isten a lelkiismeretünkön keresztül a jóra indít minket, de hogy mi a jó, azt „gyakorlati értelemmel” kell felismernie, amelyben benne van a kegyelmi tapasztalat is. II. János Pál pápa Veritatis splendor kezdetű enciklikájában Szent Tamást követve a lelkiismeretet ítéletét így határozza meg: „A lelkiismeret ítélete praktikus ítélet, amely közli az emberrel, hogy mit kell vagy mit nem szabad megtennie, illetve értékel egy már bevégzett cselekedetet”
. Henry Newman különbséget tesz a lelkiismeret két fontos megnyilvánulása a kötelességtudat (sense of duty) és az erkölcsi érzék (moral sense) között. Az erkölcsi érzék kialakításához értékekre van szükség. 

- Az erények értékes tulajdonságokként foghatók fel, amelyek mint begyakorolt készségek könnyebbé teszik a jó megtételét. Az erényeket azonban nem lehet csupán begyakorolt jó tulajdonságoknak tekinteni. Az erény kialakulásához kegyelemre van szükség, amelyet lelki lendületet adó Isten-élményekben és motivációkban tapasztalhat meg az ember. Az erények mint értékes tulajdonságok – a lelkiismerettel együtt – nagy segítséget nyújtanak a jó cselekedetek megtételéhez.

- Értéketikai szempontból a jó cselekedet olyan tettet jelent, amely valamilyen értékre irányul, s így gazdagabbá, teljesebbé teszi az embert. Ahogyan azt már jeleztük, minden cselekedet valamilyen értékre irányul (hiszen csak az érték vonzza az embert), de nem biztos, hogy a cselekedet valóban jó, hiszen lehet, hogy az adott esetben egy nagyobb értéket kellene figyelembe venni.

- Az előző gondolatmenet alapján lehet beszélni a rossz cselekedetről és a bűnről. Rossz cselekedetről akkor beszélünk, ha az embert értékekben elszegényíti, és kiteljesedését gátolja. A rossz cselekedetet is általában érték motiválja, ez az azonban alulmarad azzal a kárral szemben, amit az ember önmagának vagy másnak okoz. Egy sérült személyiségnél előfordulhat, hogy a cselekedet egy „vélt érték” indítja. A rossz cselekedet fogalmát meg kell különböztetni a bűn fogalmától. A bűn vallásos fogalom, Szent Tamás szerint „Istentől való elfordulást” (aversio a Deo) jelent. A bűnök azonban etikai szempontból is rossz cselekedetek, hiszen az Isten által adott törvények az ember kiteljesedését, javát szolgálják.

Az értéketika akadályai, nehézségei

Végül szólnunk kell az értéketika nehézségeiről is. Az értéketikai szemlélet képviselete a mai világban nem könnyű feladat. Az emberek általában nem vonják kétségbe az erkölcsi értékek létezését és fontosságát, de a vallásos értékrend elfogadásával kapcsolatban vannak fenntartásaik. Vannak, akik az értékek világát a természetfölötti dimenziót kizárva, vagy egyoldalúan nézik. Úgy gondolják, hogy a legnagyobb érték az emberi jólét biztosítása. Ennek érdekében kevés gyermeket vállalnak, s gyakran nem riadnak vissza az abortusztól sem. Sokak számára az egyéni érvényesülés jelenti a legfőbb célt, amiért feláldoznak emberi kapcsolatokat, családi életük harmóniáját és egészségüket. Ezek a példák azt mutatják, hogy az erkölcsi értékrend kialakításánál nagyon fontos a teljességre való nyitottság és a hitbeli indíték. Ezért valljuk, hogy a hit és az erkölcs elválaszthatatlan egymástól. Szent Pál szavaival élve: Isten egyszülött Fiának, Jézus Krisztusnak „szeretetével sürget minket” (Vö. 2Kor 5, 14) hogy istengyermekségünkhöz méltó módon éljünk, és megelőző, ingyenes szeretetére szeretettel válaszoljunk.

KOCZÓ PÁL

Az etikai értékek átadása egy hittantanár szemével(
Elöljáróban szeretném elmondani, nem foglalkoztam azzal, hogy kidolgozzam az etikai értékek átadásának módszertanát, csupán megpróbáltam arra figyelni, hogy úgyis, mint az etika tanára, úgyis mint hittantanár, 2005 ősze óta mint osztályfőnök, s nem utolsósorban, mint iskolánk, a Sylvester János Protestáns Gimnázium iskolalelkésze, hogyan tudnék közelebb kerülni a diákokhoz, s hogyan tudnék valamit átadni nekik abból, amit fontosnak tartok.

Ha nem is elméleti előadásra kértek fel, annyit azért mindenképp szeretnék hangsúlyozni, már csak úgy is, mint Vályi Nagy Ervin
 tanítványa, vagy mint keresztény
 teológus, hogy dogmatika, természetesen keresztény dogmatika nélkül nem beszélhetünk keresztény értelemben vett etikáról. Arra gondolok, hogy a dogmatika és az etika olyan szorosan összetartoznak, mint mondjuk a be- és a kilégzés. Egyik sincs, nem lehet meg a másik nélkül. Egy másik képpel: energia-felvétel nélkül nem képesek működni a gépek sem. Ám, még ennél is többről van szó. Tudom ugyan, hogy sokan, még az egyházon belül is, gyanakvással, szinte-szinte megvetéssel kezelik a dogmatikát, még magától a szótól is idegenkednek. Pedig a dogmatikában van szó az evangéliumról, az örömhírről. A dogmatika foglalja össze keresztény létünk alapját. A helyesen értett dogmatika beszél pl. arról, hogy Jézus Krisztus megszabadított minket, mégpedig bűntől, haláltól, törvénytől. Ennek alapján beszélhetünk – Luther nyomán – a keresztény ember szabadságáról, arról, hogy szabad mindentől és mindenkitől, s ugyanakkor mindenki szolgája. A keresztény etika ugyanis nem követendő erények, betartandó parancsolatok együttese, hanem a Krisztus által megszabadított, és magát megszabadítottnak is tudó/hívő ember Isten iránti hálából fakadó törekvése arra, hogy szavaival, cselekedeteivel, lényével legalább időnként belesimuljon Isten akaratába, annak társ-munkálója, eszköze legyen. 

Ez a legutóbbi mondat persze már jelzi azt is, hogy mi okozza a nehézséget. Hiszen, amint mindnyájan tudjuk, hogy a hit nem tanítható, ugyanígy az etika sem. Megtanítható a bibliaismeret, vagy éppen az egyháztörténet, de a hit – a rossz „hittan” elnevezés ellenére – nem. Márpedig ha a keresztény etika a Krisztus által magát megszabadítottnak is tudó/hívő ember Isten iránti hálából fakadó törekvése arra, hogy szavaival, cselekedeteivel, lényével legalább időnként belesimuljon Isten akaratába, annak társ-munkálója, eszköze legyen, akkor ennek az etikának az átadása sem lehetséges. 

Mire van hát lehetőségünk, ill. mire törekedhetünk? Meggyőződésem szerint képtelenségünk belátása sem feledtetheti el velünk a végső célt, (remélem jól értik hallgatóim) a „megtérítést”, a Krisztushoz vezetést, mindazonáltal fontos és hasznos látnunk határainkat. De ne keserűen lássuk be ezt, hanem tekintsünk hálával időnként talán kevesellt lehetőségeinkre is. Lehetőségünk van – egy bibliai hátterű képpel – az általunk megtalált kincs fényét nem eltakarni. Lehetőségünk van – másként fogalmazva – Jézus nyomdokán emberi példákkal rámutatni Isten szeretetére, s egyúttal rámutatni arra, hogy mire válhat képessé az emberi szeretet.

De beszéljünk mégis a gyakorlatról! Hogyan próbálunk, próbálok élni ezzel a lehetőséggel konkrétan? Mindenekelőtt szeretném röviden bemutatni az iskolánkban folyó hittan- és etika-tanítás felépítését. Iskolánk hat évfolyamos gimnázium. Az első két évfolyamon heti két órában bibliaismeretet tanítunk, mégpedig felekezeti bontás nélkül. Azt hiszem ez iskolánk egyik sajátossága. Protestáns gimnáziumunkban a bibliaismeretet az egyik protestáns lelkész
 tartja, ám ez tapasztalataink szerint nem okoz gondot katolikus tanulóink számára, sőt valamennyi diákunknak hasznos, hogy az ökumenikus tapaintattal történő megközelítésben megismerkedik a sajátjától idegen szó- és névhasználattal, értelmezéssel. A további négy évfolyamon már katolikus-protestáns bontásban heti 1 órában hittant tanulnak diákjaink, S ugyanilyen csoportbeosztásban heti 1 órában etikát tanítunk a két utolsó évfolyamon Az azonos csoportbeosztás, és az azonos oktató is utal – ha nem is ilyen megfogalmazásban – dogmatika és etika korábban hangsúlyozott összefüggésére.

Az etika órákon általunk használt könyv, különös módon nem protestáns, de még csak nem  is egyházi kiadvány, hanem az Alternatív Közgazdasági Gimnázium kiadásában 1999-ben  megjelent, Lányi András és Jakab György által írt: „Erkölcsi esettanulmányok”. E könyv választásával több célunk is volt. Egyrészt ki akartuk küszöbölni, hogy nagyon tankönyvszerű legyen az etikatanítás. Másrészt fontosnak gondoltuk, s az eddigi gyakorlat igazolni látszik elképzelésünket, hogy iskolánk azon diákjai is megszólíthatóak legyenek, akik nem vallásos háttérrel érkeznek hozzánk. 

Természetesen ez messze nem azt jelenti, hogy kizárólag e szerzőpáros gondolataira támaszkodnánk,
 s még azt sem, hogy ne használnánk máshol megjelent gondolatokat/írásokat/filmeket. Így például többször sort kerítettünk már Albert Camus,  „A pestis” című művének átbeszélésére, a Gandhi-film megtekintésére, vagy éppen Martini bíboros és Umberto Eco - a „Mérleg” c. katolikus folyóirat 1998 évi 3-4 számában megjelent - levélváltásának közös elolvasására. Ez a levélváltás igen jó példát ad hívők és nem hívők értelmes, tiszteletteljes, ám az udvariaskodásokon túllépő vitájára.

A szűkebb értelemben vett hogyanra térve: nagyon fontosnak tartom a diákok aktivitását. Elolvasunk vagy megnézünk valamit, megismerünk egy élethelyzetet, megpróbálunk belehelyezkedni, s például az említett könyv kérdéseinek segítségével, vagy azokat kiegészítve azt tudakolom tőlük, hogy ők mit tennének egy ilyen helyzetben. Véleményem szerint nem a tanítás, az ismeret-átadás a legfőbb feladatunk ezeken az órákon, nem is az, hogy megmondjuk, mi a helyes magatartás,
 sokkal inkább a vitázni-tanítás. Abban próbálok segítségükre lenni, hogy tanulják, és idővel talán elsajátítsák az önálló vélemény kialakításának igényes módját. Sokszor hosszú ideig, csak moderálni próbálom a beszélgetést, s inkább csak összefoglalóan erősítek rá egy-egy véleményre. Ha mégis jelentkezek a vitában, ezt megpróbálom úgy tenni, hogy befogadjanak a vitafelek közé. A vita közben nem az a legfontosabb, hogy legyőzzük egymást, hogy elfogadtassuk a véleményünket a másikkal, hanem hogy ki-ki indokolni tudja, mit miért tenne úgy, ahogy tenne. Miközben persze egyikük is, másikuk is indokol, ha jó a vita, „tanulhatnak” egymástól a vita résztvevői. s ha a tanár maga is érvelve szólal meg, de nem telepszik rá a vitára, át-átadhat, „megtaníthat” valamit abból, amit fontosnak tart. 

Nagyon gyakran kerül sor persze nem etika órákon is érték-közvetítési kísérletre, pontosabban fogalmazva etikai téma felvetésére, rövid megtárgyalására. – Van, amikor egy-egy bibliaismereti órára készülve előre eldöntöm, hogy szóba hozok egy konkrét kérdést: pl. a kisebbségi kérdést annak kapcsán, hogy milyen volt a zsidó nép helyzete Egyiptomban; vagy  a szenvedés feldolgozásának a kérdését Jób könyve, a 37. vagy a 73. zsoltár kapcsán; vagy a családi konfliktusok kérdését József és testvérei története, vagy éppen a 12 éves Jézus története kapcsán. Előfordul, hogy a tanulók kérdeznek rá arra az ellentmondásra, ami a „ne ölj” parancs és a herem között feszül: „Hogyan adhat parancsot Isten egy meghódítandó város teljes kiirtására?” Egy-egy ilyen kérdés megválaszolásához természetesen elengedhetetlenek történelmi és teológiai ismeretek, de azok átadása mellett megválaszolandó a mai analóg helyzet(ek)re vonatkozó etikai kérdés is. – Előfordul, hogy spontán, vagy éppen egy újsághír nyomán vetődik fel valamilyen kérdés (pl. szlovák magyar-viszony), ahogy Jézustól is megkérdezték: mit szól Pilátus vérengzéséhez (Lk 13,1kk.) 

Második éve osztályfőnök vagyok, s míg korábban csak elszórtan kerültek elő számomra kifejezett diák-ügyek, most halmozottan találkozok velük. – Elengedhetetlen, pl. az osztályon belüli szimpátiák és antipátiák, olykor akár kiközösítések kapcsán arról beszélni, hogy mit is jelenthet az ellenség szeretete: nem megkívánt, megparancsolt érzelmet, hanem azt, hogy azzal szemben is igyekszek minimum korrekt, de esetleg segítőkész is lenni, akit valamiért nem kedvelek. – Az is megesik, hogy valaki bizalmába avat, s miközben beszélgetünk, akkor érzem szükségét annak, hogy rámutassak valamely kérdés etikai megközelítésére.

Befejezésül három kulcsszót szeretnék kiemelni, és protestánsként az alapvető etikai motívumot, a döntő „mozgatót” kívánom kihangsúlyozni:

A kulcsszavak: életszerűség, életesség, nyitottság. Életszerűség: úgy gondolom, és tapasztalom, hogy a legelvontabb etikai kérdések is jól megközelíthetőek, ha konkrét, a diákok saját életéből vett példákkal, illetve testközelből ismerős példákkal szemléltetjük azokat. Ráadásul így könnyebben belátják, miért is hasznos, sőt szükséges ilyen kérdésekkel foglalkozni. Életesség: régi közhely, de ettől még igaz: mit sem érnek szavaink, ha nem hitelesíti azt életünk, ha nem demonstráljuk szavainkat mindennapi viselkedésünkkel. Ahogy bemegyünk az osztályba, ahogy váratlan, bosszantó helyzetekre reagálunk, ahogy tüntetően tiszteletben tartjuk a levéltitkot, nem élünk vissza a tanár-diák viszonyban előnyös pozíciónkkal, az tudatosan, vagy sem, de mind-mind elraktározódik diákjainkban. Nyitottság: ez azt jelenti egyrészt, hogy nem szabad tabu témának lennie. Minden szóba hozható. Másrészt azt, hogy nem zárunk ki eleve semmilyen véleményt. Sokkal jobb, ha van lehetőségünk érvekkel vitázni egy-egy általunk borzasztónak ítélt véleménnyel szemben, mintha az órán tiltott, vagy annak gondolt vélemény, érték annál szilajabbul érvényesül másutt. S harmadszor, ha nyitottságot tapasztalnak a részünkről, ha azt tapasztalják, hogy hajlandóak vagyunk kísérletet tenni gondjaik, problémáik, véleményük megértésére (nem a feltétlen egyetértésre), akkor nagyobb eséllyel számíthatunk arra, hogy diákjaink is készek lesznek mérlegelni azok igazságát, amit hallanak (vagy látnak!) tőlünk.

Bár a bevezetőben már utaltam arra, hogy keresztény, ill. protestáns meggyőződésem szerint az etika mögött álló legfontosabb tényező a hála, most befejezésül még egyszer szeretném aláhúzni ezt a döntő etikai motívumot. Hálás vagyok Istennek, hogy megalkotott, hogy képességekkel ruházott fel, hogy érdemtelenségeim ellenére elfogad, hogy bűneimet megbocsátja. Hálás vagyok, hogy elhívott és lehetőséget ad az ő szolgálatára. Hálás vagyok, hogy vannak Krisztust már hozzám hasonló beállítottsággal ismerő diákjaim, s azért is, hogy hozzá másként viszonyulók körében is megpróbálhatok valamit felmutatni abból, amit fontosnak, értékesnek tartok. Hálás vagyok azért, hogy hívő és nem hívő diákjaimtól is tanulhatok, s ha elég nyitott vagyok, véleményük tükrében magamról is hitelesebb képet kaphatok. 

KORÁNYI ANDRÁS

Miért éljünk? Az etika keresztény alapjairól(
Az etika hagyományosan a rendszeres teológusok területe. Ez a természetes összetartozás a dogmatikai kérdések és rendszerek világával már önmagában is hangsúlyozza, hogy a keresztény ember és egyház életében a helyes tanítás és a helyes életgyakorlat egymástól elválaszthatatlanok. Elegendő fejtörést okoz az ebben rejlő feszültség is: a felismert teológiai igazságok ütköztetése és alkalmazása a mindennapi életben, a fennálló világ keretei között. E konferencia témaválasztása is ezt, a rendszeres teológiához kötődő alapkérdést célozta meg: mit és milyen alapon helyes cselekednünk?


Egyháztörténészként talán senki nem veszi tőlem rossz néven, ha ennek a kérdésnek mégis a történeti-teológiai összefüggéseire teszem a fő hangsúlyt - s ezzel egy még tágabb feszültséghálóba helyezem. Arról szeretnék szólni, hogy a helyes cselekvés kényszere vagy vágya milyen viszonyban van az ember történetiségével, azaz azzal a ténnyel, hogy élete és lehetőségei a tér és az idő korlátjai között behatároltak, s ráadásul e határok között is csupán egy esélye van saját életművének a megvalósítására. Rudolf Bultmann múlt századi német teológus így foglalja össze ezt a problémát Történelem és eszkatológia című könyvében: „Az emberi lét lényege szerint időben lezajló lét, s a természeti történéstől eltérően nem úgy megy végbe az időben, mint valami behatárolt térben. Az ember lényege szerint mindig úton van arrafelé, ami igazán lenni akar.”1 Ennek értelmében a helyes cselekvés kérdése mindig eldöntendő kérdés marad, azaz állandó krízishelyzet, amelyben az embernek helytállnia, mérlegelnie és - helyesen - döntenie kell.


Tapasztalataink szerint ez a krízishelyzet napjainkban egyre inkább kiélezetté válik. Ennek oka a mérlegelhető és gyorsan szaporodó döntési lehetőségek (és elvárások) közötti egyre szélsőségesebb ellentét, másfelől a mérlegelő ember egyre általánosabban elbizonytalanodó önazonossága. Ezért beszélhetünk ma teljes joggal értékválságról, amely általános tapasztalat, azaz nem csak a keresztény emberekre jellemző. A dilemma a következő kérdésekkel világítható meg: Ha a krízis általános, elegendő-e a keresztény etika alapjai után kutatnunk? Nem korlátozzuk-e ezzel annak kihatását globálistól egészen a mikroközösségi szintig azon határok közé, ahol a kereszténységet elfogadják, miközben az etikai problémák többnyire egyetemes jellegűek maradnak? Ha viszont éppen erre a vallásilag és kulturálisan is sokszínű világra vagyunk tekintettel, nem fenyeget-e bennünket az a veszély, hogy kételkedni kezdünk - a kereszténység viszonylagos elfogadottságán túl - bármiféle egyetemesen érvényesülő etikai alap létezésében? (Hiszen csupán egyfajta közös minimumnál többet eddig aligha tudunk felmutatni, ami a gyakorlatban még kétségesebb képet mutat.)

Miközben tehát ragaszkodunk a Szentírásban kapott kinyilatkoztatás univerzális, azaz mindenkire érvényes és alkalmazható jellegéhez, beleütközünk az emberi élet időbeli és térbeli korlátjaiba, amely keretek között az emberélet konkrétan megvalósul. Ezért elkerülhetetlen megvizsgálnunk, hogy az ember számára mit jelent ez, a korlátozott lehetőségei miatt feloldhatatlan feszültség, amit Bultmann nyomán úgy fogalmazhatunk meg: az ember úton van történetisége korlátjai között arrafelé, amivé igazán lenni akar. De ha ez a feszültség feloldhatatlan az ember földi életében, akkor: miért is éljünk?

Teremtés és új teremtés között

A kereszténység a véges korlátok között megvalósuló emberi életet - miközben egyszeri voltát és ebből eredően felelősségét hangsúlyozza - mégsem önmagában tekinti, hanem az emberiség történetében megvalósuló úton járásnak tartja a teremtés és az új teremtés között. Ha a földön vándorló nemzedékekre nézünk, az Ószövetség üzenete világos: egykor igen, de már nem - azaz a jelen korlátozott és visszás viszonyaihoz képest határozottan állítja, hogy a teremtésben eredetileg harmónia uralkodott, amely drámai körülmények és folyamatok következtében (bűneset és a bűn kiáradása a világban) felbomlott. Ezzel az emberi élet beteljesítése a földi korlátok között viszonylagossá és a maga teljességében lehetetlenné is vált. „Az elveszett Paradicsom” bennünk levő feszültségét az Újszövetség tanúsága szerint a Jézus Krisztus által véghezvitt megváltás oldja fel, valójában azonban ez egy másik feszültséghálóba meríti bele az embert: már igen és még nem. Az új teremtés már jelen van és kibontakozik a világban, de a maga teljességében csak az emberi történelem végét is jelentő végső eseményekben valósul meg. Az ember az egykor elvesztett és majd egykor beteljesedő két végpont közötti úton vándorol a teljességre vágyakozva - ezt a köztes szakaszt éli meg történelemként.


Ez a korszak nem korlátozódik csupán arra a hitvallásra, hogy a végesség minden megtapasztalása ellenére is lennie kellett és jönnie kell valamiféle beteljesedésnek. Amit a teológia Krisztus-eseménynek nevez, az annak az áldozatra is kész isteni szeretetnek a megnyilvánulása, aki által a teremtett világ létrejött, s aki azt egykor majd újra teljességre is viszi. A földi vándorlás útja tehát nem csupán hitvallásos reménység tárgya, hanem maga a valóságos Jézus Krisztus, ahogyan erről az apostolok kezdettől fogva beszélnek, amikor magukat az úton levők közösségének mondják. Így tehát egyszerre érvényes, hogy „nincsen ezen a világon maradandó városunk, hanem az eljövendőt keressük”, másfelől azonban „az Út követői” vagyunk - amely az új teremtés kibontakozásának az útja, világos, tapasztalati és kitaposott út, még ha olykor keskeny is.


Ebből a helyzetből következik a keresztény etikai felelősség, ahogyan ezt Bultmann már idézett könyvében írja: „A történetiség az ember természete, aki soha, egyetlen jelen pillanatban sem birtokolhatja igazi létét, hanem mindig úton van, és még sincs kiszolgáltatva egy tőle független történelem menetének. Minden pillanat a felelősség, a döntés most-ja!”2 Ez a felelősség mélyen áthatotta a korai és óegyházi kereszténységet, amit az egyházfegyelem történetében is nyomon követhetünk. Szigorú közösségi, dogmatikai és erkölcsi normák jellemezték a gyülekezetet, amelyből súlyos vétség (pl. hittagadás, gyilkosság, házasságtörés) esetén kiközösítették a tagokat. A bűnbánati gyakorlat nagy dilemmája éppen ebből fakadt: milyen elesés után, hányszor és mi módon van visszatérés - hiszen a fegyelmezés célja nem az elkárhoztatás, hanem az üdvösség volt a vétkes egyén, másik oldalon pedig a keresztény közösség szempontjából. A bűn, a bűnbánat és a bűnbocsánat viszonyát tehát közvetlenül a kibontakozó új teremtés szempontjából vizsgálták, amely a keresztény felfogás szerint egyedül adhat valóságos értelmet a földi életnek. Az áldozatnak is akkor van értelme, ha az a teremtés és új teremtés vonatkozásában - például a szeretet gyakorlásában - is értelmezhető.

Visszaadni az ember történetiségét!

Az emberi élet korlátozott volta félelmetes tapasztalattá változott az elmúlt évszázad háborús konfliktusai és ideologikus diktatúrái nyomán. A korlátozott lehetőségek tapasztalata helyére lépő kiszolgáltatottság érzése meghatározó élménnyé lett az emberiség - s benne minden egyes ember - számára, s ahhoz a kétkedő kérdéshez vezetett, hogy mit tud az ember valójában eldönteni, vagy legalább ténylegesen befolyásolni? A jelenkori demokráciák egyik nagy dilemmája például a folyamatok, különösen is a globalizáció befolyásolhatósága. A felelősség és a kiszolgáltatottság, vagy a szélsőségesen korlátozott lehetőségek feszültségéből mind általánosabb a menekülés. Helyette kényszermegoldások egész tárházát találjuk - álljon itt néhány példa a teljesség igénye nélkül:

· Az önmegvalósítás (kényszere) - Hankiss Elemér egy évekkel ezelőtti televíziós adásban beszélt arról, hogy miután a modern embertől elvették a halál utáni élet távlatát, kényszerűen ebben a világban igyekszik megvalósítani és megragadni az emberi élet teljességét. Az önmegvalósítás tehát az emberi élet teljességére irányul a jelenvaló korlátozott körülményei között, vagy éppen ellene lázadva.

· A lélekvándorlás elképzelésének széles körben elterjedt nyugati kultusza azt az illúziót kelti, mintha az élet nem egyszeri és megismételhetetlen lehetőség lenne, így a most tökéletlennek bizonyuló élet után a beteljesedéshez többszöri folytatással lehetne eljutni. Mindez ráadásul könnyen vezet ahhoz, hogy létünkért és életünkért viselt felelősségünket egy későbbi kiigazítás reményében fellazítsuk.

· A virtualizálódás szintén a menekülés egyik kézzelfogható jele. A szimulációs játékok világában az ember valójában különböző életlehetőségekkel játszik - így, többes számban! -, ahol természetesen adott az ismétlés lehetősége. Ennek veszélyes következményeit abban is láthatjuk, hogy ez a szemléletmód könnyen átcsaphat a törékeny valóságba is azt az illúziót keltve, mintha néhány gombnyomással mindent újra lehetne próbálni.

· Ezekkel rokon jelenség az általános individualizálódás. Miután a közösségi etikai és „dogmatikai” (világértelmezési) normák nehezen értelmezhetővé, majd értelmezhetetlenné válnak, önmentő pánikreakcióként szűkebb, a magam által jobban befolyásolható, uralható térre szorítkozom.

· Végül fontos megemlíteni a materializálódás jelenségét is, ami a távlatoktól megfosztott ember menekülési eszköze a valóság kézzel is megragadható és megtapasztalható területére, melynek megragadásával kézzel foghatóbbnak, s ezáltal biztonságosabbnak érzi élete megvalósítását. Érdemes itt röviden megemlíteni a keresztény misztika ezzel szemben megnyilvánuló törekvését a korlátozás nélküli lét megragadására „itt és most” (már a Szentírásban, az egyházatyák korában, a középkorban, a pietizmusban, a pünkösdi mozgalmakban, hogy csupán néhány jellegzetes példát említsünk). Világos itt az élet értelmének megragadásában mutatkozó alapvető különbség: a misztikus feltételezi, hogy a létezése értelmét kívülről igazolják - ti. Isten -, míg az anyagi világhoz menekülő ember önmagába száműzve keresi ezt az igazolást a materiális tapasztalatokban. Mindennek jelentős szerepe van olyan, csak áttételesen materializálható alapértékek mai válságában, mint pl. a szolidaritás.

A menekülés kényszere alatt nyögő embernek, amennyiben nem akar egy maga által alkotott világkép foglyává válni, vissza kell nyernie a történetiség élményét, illetve azt a bátorságot, hogy szembe merjen nézni a világ rajta kívül álló valóságával is. Ezen fordul meg az ebből következő kérdésre adott válasz.

Lehet-e - van-e alapja - a teremtés és új teremtés közötti ellentmondásos korszakban pozitív választ adni vagy kapni arra a kérdésre, hogy miért éljünk?

Az előbbiek figyelembe vételével ezt még azzal is megtoldhatnánk, hogy „mindennek ellenére”, azaz tapasztalatainkkal és lehetőségeinkkel bátran és őszintén szembenézve. A történetiség legfélelmetesebb dimenziója ugyanis éppen a felelősség kérdése. A felelősség feltételezi a szabadságot, a kétely azonban éppen abból fakad, hogy ez a - döntési, mérlegelési és akarati - szabadság valóságos-e. A kereszténységnek szerves része ennek a felelősségnek a határozott és egyetemes állítása, amellyel egyben elutasítja a menekülést a valóság elől, legyen az bármily ellentmondásos is. Ez a döntési felelősséget és az adottságok korlátozottságát egyszerre felvállaló álláspont botrány a modern ember számára, s egyben alternatív alapállásként jelenik meg a mai többségi felfogással szemben. A kereszténységre nehezedő nyomás tehát óriási, s mindenképpen összeütközéshez - Jézus szavával élve: meghasonláshoz - vezet, ahol a kereszténységet a realitások hangsúlyozása miatt egyfelől a szabadság eltagadásával, másfelől irreális követelések hangoztatásával vádolják. Fontos itt azt is megjegyezni, hogy ez a meghasonlás nemcsak csoportok és egyes emberek között mutatkozik meg, hanem gyakran irtózatos külső nyomás mellett a keresztény ember belső válságává is válhat.


Luther teológiájában a szabadságnak központi hely jutott. Az ember döntési szabadságát ellentmondásosnak ítéli, amennyiben tagadja, hogy volna döntésre önmagában is képes akarat Isten és a hit vonatkozásában, ugyanakkor állítja, hogy a mindennapi dolgokban fennáll a döntési szabadság. Ez utóbbit világosan tükrözi a Kis és Nagy káté, amelyekben a tízparancsolatnak nem csupán tiltó, hanem határozottan pozitív tartalmat is ad (pl. Ne lopj! - segítsünk felebarátunk keresetét javítani). Ezt a mindennapi világot azonban nem önmagában tekinti, hanem rögtön szélesebb összefüggések közé helyezi: az ember eredeti rendeltetésének megvalósításába a teremtés és új teremtés között, mivel ez az eredeti rendeltetés bontakozik ki benne az új teremtés felé haladva. Ennek forrása az egykor elvesztett, majdan kiteljesedő, de menet közben is tapasztalható harmónia, ezért kell Istent „mindennél jobban, félnünk, szeretnünk és benne bíznunk.”

Szent Ágoston spirituális értelemben ugyanerről szól a Vallomásokból szállóigévé vált mondatában: „Magadnak teremtettél bennünket, s nyugtalan a mi szívünk mindaddig, amíg meg nem nyugszik tebenned.” Azaz eredeti rendeltetésünk Istentől van, s a végső megvalósulás felé tartva a bizodalmas hitben talál igazi helyére.


Állítjuk tehát a szabadság létezését a morális cselekvésre, ugyanakkor azt is, hogy a cselekvés morális megítélése a maradandó (sőt örök) érték (cél) összefüggésében lehetséges. Ezzel a távlattal az ember felszabadulhat az állandóan fokozódó teljesítménykényszertől, amellyel igyekszik eleget tenni nem csupán a hasznosságot rajta számon kérő külső elvárásoknak, hanem a világ és a reá bízottak fennmaradásáért vállalt küzdelem lelkiismereti nyomásának is - ami társadalmunkban már pszichés tünet együttesként is széltében felismerhető. A „nem voltam képes eleget tenni” irracionális szorongásából visszakerülhet a reális korlátokkal is számoló, való világba (!), amelyben morális, egyben elegendő kötelessége elvégezni a kibontakozó új teremtésből reá eső részt. Az egyháznak különösen is ennek szolgálatában kell állnia, s minél inkább átfedésben van ezzel mindennapi tevékenysége, annál jobb. Ezen a háttéren valós tényezőként találkozunk a negatívum különböző mélységű és erejű megnyilvánulásaival is a még ellentmondások alatt szenvedő világban - az egyén szintjétől a nagy történelmi kataklizmákig (ilyen összefüggésben említhetjük pl. a holokausztot, mint az abszolút negatívum egyik megnyilvánulását).


Feltehető ezután a kérdés, hogy létezik-e köztes tér a morálisan elvárható és elvetendő között, azaz egyfajta morálisan semleges terület? E téren az evangélikus teológia talán összehasonlításban megengedőbb tradícióval is rendelkezik, mint a többi történelmi felekezet. Igaz, hogy pl. a kényelemből meg nem tett jó bűnnek tekinthető, ez azonban nem jelenti azt, hogy a keresztény ember életében ne lennének semleges (adiaforon) kérdések, amelyeket tetszése, egyéni alkata, sőt ízlése szerint válaszolhat meg. József Attila szavai jól fejezik ki ennek belső feszültségét:

Jöjj el, szabadság! Te szülj nekem rendet,

jó szóval oktasd, játszani is engedd

szép, komoly fiadat!

Ilyen értelemben vett „játéktérről” beszélni különösen is fontos, ha tekintetbe vesszük a felvilágosodás korából kinövő mindenféle totális ideológia közös jellemzőjét, hogy nem tűri a semleges területeket, mert szüntelen éberséggel vagy univerzális küldetéstudattal minden percet, az egyéni döntések minden most-ját magának sajátítja ki. Fontos lenne nagy figyelmet fordítani arra, hogy a kereszténység ne hasonló természetű, rigorózus és kérlelhetetlen, akár konkurens ideologikus világnézetként vagy mozgalomként legyen látható, hanem vállalva a teremtés és új teremtés közötti korszak között élő emberiség történetiségét, pozitív életcélként hirdesse a kibontakozásban kapott - szükségszerűen csupán - részfeladatok felelősségét, s ezzel felszabadítsa az embert a tökéletes földi önmegvalósítás hamis próféciáitól. Ezzel az embernek felelősséget kell vállalnia mindenért, ami valóban számon kérhető rajta, viszont megszabadítható attól a kóros bűntudattól, hogy részes önmaga és mások emberi - a szó abszolút értelmében vett - beteljesedésének elmaradásában, amire éppen valós korlátjai miatt nincs is reális esélye, azaz valós szabadsága. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Isten mindenhatóságának luxusa, hogy igenis van életöröm önmagáért - ahogyan ősi eukarisztikus imádságunkban is mondjuk: ételt és italt adsz az embereknek, hogy életük legyen, és boldogan adjanak hálát Tenéked… -, s ebből következően hatalmas feladat és morális felelősség, hogy ezt a játékteret ne akarjuk egyik irányba sem feloldani. Mivel ez a játéktér valós, a tiltás szükségképpen farizeusi szabályrendszerekhez vezet, a másik oldalon viszont a manapság szinte már kötelező szabadoskodás uniformitását láthatjuk - mindkettő tévút a felelős keresztény cselekvés és életfolytatás mértéke szerint.

Korunk másik nagy kihívása: az ellenállás szabadsága és joga

Amikor a morális felelősségről s annak keresztény alapjairól beszélünk, nem csupán a jóra törekvés pozitívumát, vagy az elmulasztott jó bűnét kell számba vennünk, hanem a negatívumnak való ellenállást is hozzá kell tennünk: Álljatok ellen az ördögnek, és elfut tőletek! - mondja a Szentírás. A világban éppúgy megütköznek egymással a vélemények a követendő magatartásról, mint az egyházban: a konfliktushoz vezető konfrontatív magatartás vagy inkább a konfliktuskerülő, pozitív gondolkodást előtérbe helyező stratégia a célravezető? Ez utóbbi magatartás széles körben elterjedt, sőt általában elítélő a közhangulat a nyíltan szembeforduló, összeütközést vállaló magatartással szemben. Pedig azt is megállapíthatjuk, hogy konfrontáció és abból kialakuló krízishelyzetek nélkül nincs se közösségi élet, se személyiségfejlődés. Az érett konfliktuskezelés jele az is, hogy elfogadjuk, és nem tagadjuk azok létezését.


A keresztény etikából nem hiányozhatnak az örök távlat összefüggései. A házasulandókkal folytatott előkészítő beszélgetéseken és az esketési igehirdetésben például nagyon hangsúlyossá vált számomra, hogy erről nem szabad hallgatni. Oly sok mindenre igyekszünk felkészülni és másokat felkészíteni a házassággal kapcsolatban, de nem lehet keresztény esketés az, ahol elhallgatjuk, hogy a házastársak felelőssége nem csupán erre a világra vonatkozik, hanem arra is, hogy segíteniük kell egymást az örök célba való megérkezésre is. Ugyanez vonatkozik a kereszténység közéleti szerepvállalására is: nem állhat a napi politika szolgálatába, hiszen akkor szembehelyezkedik küldetésével, ugyanakkor azonban morális kötelessége a küldetéséből fakadó, akár napi politikai következtetések levonása is. Az ember történetiségében ugyanis alapvető és egyetemes isteni elvárás, hogy felelősséggel tartozunk egymásért a különböző közösségi terekben - ide tartozik pl. a nemzet is! -, ahol a szolidaritást, a gyengébb védelmét stb. gyakorolnunk kell. Itt említeném meg a norvég evangélikusság harcát is a náci diktatúrával szemben a második világháború idején, ahol Berggrav oslói prímás éppen Lutherra hivatkozott: ha részeg a kocsis, akkor le kell taszítani a bakról… Az ellenállás joga tehát vitathatatlan, a felelőssége pedig elháríthatatlan, még ha az éppen szükséges mértékét és útját nem is könnyű megtalálni.

Miért éljünk? - ezt a provokatív kérdést állítottam előadásom középpontjába, hogy érzékeltessem: a dogmatikai (világnézeti) és etikai alapelveknek a találkozása a mindennapi és általában az emberi élet realitásával hallatlan feszültséget teremt mindannyiunkban. A kereszténységnek erre a kérdésre pozitív válasszal kell rendelkeznie, ez pedig nem megy másként, mint hogy szélesebb összefüggésekbe helyezve végső értelmet állít a teremtett világban, benne az emberben - s ezt az állítást belső meggyőződéssel képviseli is. A keresztény ugyan éppúgy szenved az e világot sújtó nyomorúságtól, mint mindenki más, de nem szenved ugyanabban a kilátástalanságban, mint a világ, amelyben él. Ez pedig hallatlan és nélkülözhetetlen morális erőforrás.

1 Bultmann, Rudolf: Történelem és eszkatológia. Atlantisz, Budapest, 1994. 156.

2 Uo, 158.

KRÁNITZ MIHÁLY

Az Egyház helye az új Európában

Öt éve írták alá az Ökumenikus Chartát(
1. Európa egységesülése

A II. világháború után keresztény államférfiaktól (Alcide De Gasperri, Konrad Adenauer és Robert Schumann) származik az „egységes Európa” gondolata. Ennek gyakorlati megvalósítása ötven év alatt az alapító atyákat követően gazdasági szakértők kezébe került és az eredeti terv feledésbe merült. 2000. december 7-én a franciaországi Nizza-ban elfogadták az Európai Unió új alapokmányát. Ebből a dokumentumból sokak meglepetésére kimaradt a kereszténység, az Egyház és Isten nevének említése. Mintha megfeledkezett volna Európa a kereszténységről, melynek fejlődését köszönhette és elfelejtette gyökereit és ma úgy tűnik, már keresztény értékek nélkül is tud boldogulni.


Bár az új Európa már megvalósult, de csakis a gazdasági és pénzügyi egység szintjén (2002. január 1: az euro bevezetésével), mely a mindennapi életet érinti. 2004. május 1-én tíz új állam kapcsolódott a meglévő tagországokhoz. Ezt a „Keleti-kiterjesztést”, melyet 2007. január 1-vel két újabb állam belépése követ, Európa történelme „legnagyobb projekt”-jének nevezték. A folyamatos integráció mellett azonban még kevesen kérdeztek rá Európa kulturális és vallási gyökereire és az alapítók eredeti szándékára. A válaszadás azért is fontos, mert a világ szintén keresi a történelem értelmét és jövőjének biztosítását.

2. Az Ökumenikus Charta születése

2001-ben még senki nem gondolt arra, hogy a keresztények egységtörekvésük jelentős állomásán Strasbourgban történelmet írnak, mivel itt sikerült az európai földrész legnagyobb vallása, a kereszténység résztvevőinek összefogása. Átérezve közös európai felelősségét, a keresztény egyházak egy nyilatkozatban foglalták össze hitvallásukat, érintve az európai földrész fejlődését.

2001. április 22-e bizonyos szempontból válasz volt a Nizza-i csúcson részt vevő politikusoknak; Strasbourgban ekkor írták alá ünnepélyesen az Európai Egyházak Konferenciája (KEK) és az Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa (CCEE) képviselői az Ökumenikus Chartát, amelyben az európai egyházak elkötelezték magukat egymás kölcsönös tiszteletére és a keresztény értékrend szerinti élet megvalósítására.
 

Ez az ökumenikus módon megfogalmazott magatartásbeli és cselekvési iránymutató teljesen kiáll Európa mellett, melynek gyökere és alapja a kereszténység.
 Ezért az európai keresztény egyházak felelősséggel vállalják a különböző népek és kultúrák kiengesztelődésének szolgálatát. Emellett a Charta olyan értékeknek is különleges figyelmet szentel, mint az Európában kiemelt fontosságú környezetvédelem, mert ebben a teremtés ajándékának megőrzését látja. A keresztények tudatában vannak annak, hogy az európai szellemi élet gyakran a keresztény elvektől eltérő módon fejlődik, de tudatában van annak is, hogy éppen a személyes Krisztus-hit bemutatásával születhetnek új kapcsolatok.

A keresztények tudják, hogy Európa a vallások tekintetében többé már nem homogén földrész, számolnia kell különböző vallások együttélésével.
 Ezt pusztán politikai és technikai eszközökkel lehetetlen biztosítani. A kereszténység azonban megújult lelkülettel - ehhez hozzájárult a II. Vatikáni Zsinat - sokat tud tenni a párbeszéd megteremtésére az eltérő nézetű emberek között (hinduizmus, buddhizmus, iszlám, zsidóság). Ez a párbeszéd Európa tartós békéjét is szolgálja.
 Az Ökumenikus Charta ezen belül sürgető feladatként jelöli meg valamennyi egyház számára az iszlámmal való párbeszéd kialakítását
 és különös figyelmet szentel a zsidóságnak, melyben a kereszténység és így Európa távolabbi gyökerét látja.
 

Az Egyháznak és benne a keresztényeknek újra meg kell határozniuk magukat Európában. De miért kell magyarázni, hogy az európai földrész egész történelmét áthatja a kereszténység, annak minden vallási, társadalmi, kulturális és gazdasági vonatkozásaival? Európa kinek, vagy minek köszönheti létét? Hogyan jutott a keresztény vallási magatartás hátrányos helyzetbe egy egységesülő Európában? Nem lehet elmenni ezek mellett a kérdések mellett, mert mindenkire, vonatkoznak: egyszerű hívőkre, az egyházi vezetőkre és a keresztény módon gondolkodó politikusokra is.

3. Az egyház helye az új Európában

Az Ökumenikus Charta III. fejezete az egyházak közös európai felelősségéről szól. Az első két fejezettől eltérően, az ökumenizmus kereteit meghaladó területekkel, de a keresztény egység szemszögéből tekint Európára és a felmerülő kérdésekre. Ezért fontos a teremtés, vagyis a környezet megőrzése, a vallásokkal, de különösen a zsidósággal és az iszlámmal folytatandó párbeszéd.

Az új társadalmi formáció az európai békét mintegy megteremtette, és most saját belső piacával, egyetlen pénznemével, gazdasági hatalmával törődik. Az egyházak úgy érzik eljött az idő amikor lelket kell adni Európának, mert Európa a zsidó-keresztény humanizmusra épülő lelkiségből táplálkozik. A Charta bennfoglaltan ezzel azt is kimondta, hogy az új tagországoknak be kell lépnie az Európai Unióba, de nem becsukott szemmel, mert Európa most történelmi helyzetben van. A jövőjét kell meghatároznia. A Charta a maga módján hangsúlyozza, hogy a keresztények nem mennek szembe Európával, hanem a kezdeti ideálok felhasználásával, vagyis Schumann, Adenauer és de Gasperri gondolatával, – akik Európát a keresztény gyökereivel együtt látták és így akarták egységét megvalósítani –, rá akarnak mutatni az öreg kontinens közös, keresztény gyökereire, nem azért, hogy fenyegessék a laikus államot, melynek a polgári rendből és intézményekből kell táplálkoznia, hanem azért, hogy ne felejtsük el azt az örökséget, mely az európai társadalom alapja, mely valójában a polgári és demokratikus fejlődés garanciája. 

A szekularizáció és az ateizmus növekedése azonban valóságos veszély a keresztény értékek számára. Az egyházak feladata, hogy megvédje a keresztény értékeket, de ez nem jelent támadást.

A keresztény egyházak útja és az új Európa útja nem válhat el egymástól, de nem is futhat egyszerűen érdektelenül egymás mellett. Európa újraegyesítésének a vágya újra meg újra visszhangra talált az egyházak körében is.

4. Keresztény hozzájárulás az európai építkezéshez

Az Ökumenikus Charta a XXI. század elején meglepő egységről tett tanúságot, amikor az egyházak összefogásával szinte visszhangozza, hogy a keresztény hagyománynak van mondanivalója a világ politikai közösségének is, mert kész arra, hogy felismerje az „idők jeleit”, és választ adjon az Európához mindig is hozzátartozó keresztény hagyomány alapján.

Ma Európa, és ennek mindannyian tanúi vagyunk, újból keresi a maga útját, önazonosságát, a saját egységét. A meglévő tagállamok befogadták a jelentkezőket, de ez a nyitás nem azt jelentette, hogy Európa csak politikai és gazdasági szinten valósítja meg egységét, hanem társadalmi, kulturális és vallási téren is. Ez a folyamat egy valódi kihívás a feszültségek feloldására, egy igazi konszenzus megtalálására, az európai államok és egyházak számára egyaránt. A pillanat kedvező, szentírási kifejezéssel élve igazi „kairosz”.

Az egyházak részéről az emberiségért érzett keresztény felelősség ebben a helyzetben nem egy kizárólagos antropológiát, ember-látást ajánl, hanem azokra az egyetemesnek tekintett értékekre összpontosít, mint amilyenek a szabadság, a béke, a szolidaritás, a közjó, az „idegenek” elfogadása. Együtt vagyunk felelősek a kontinens jövőjéért. Ezért az ember keresztény értékelése mindenekelőtt a magán és közösségi élet feltételeinek valamennyi dimenziójában akarja megőrizni az emberi méltóságot.

Az egység keresése, mint ami valamennyi egyház feladata egy közös terv megvalósítására, most páratlan történelmi módon és lehetőségként jelenik meg az egyházak számára. Egység valósul meg a különbözőségben, és egyetemesség az egyéni adottságok tiszteletében.

A keresztény ökumenizmus sokévtizedes, gyakran fájdalmas tapasztalata megvilágíthatja az Európai Unió útját is. A társadalmi és vallási összetettséget figyelembe véve, az ökumenikus mozgalom, napról napra megtanít minket a másik különbözőségének tiszteletére, a toleranciára, a párbeszédre. Ez a magatartás nem csak egyeseknek fenntartott lehetőség, hanem mindnyájunk közös ügye, amit nem lehet soha végérvényesen lezárni. A megkülönböztetett konszenzus keresése nem jelenti a bennünket még egymástól elválasztó nézetekbe való beletörődés elfogadását, ami elválaszthat bennünket egymástól. Az egység csakis a kultúrák, a vallási hagyományok különbözősége közötti egészséges feszültség elfogadása, és a közösen megélhető értékek bemutatása alapján lehetséges.

Ezen kívül, a vallásközi, különösen a zsidósággal és az iszlámmal folytatott párbeszéd lényeges eleme annak a döntéssorozatnak, amellyel a nemzetek és kultúrák közötti egyetemes béke megtalálása felé haladunk. Mert a társadalmi megújulásnak nincs értelme, ha nem az embert szolgálja, ha a gazdasági érdekeket, vagyis a piacot tekinti elsőlegesnek. A mondializáció, vagyis a világot egységben látó (amerikai/európai) szemlélet nem vette figyelembe a muzulmánok sajátos vallási adottságait és az erőltetett modernitás politikai, társadalmi és kulturális feszültséget teremtett az iszlám által jellegzett országokban. Az Ökumenikus Charta mintegy megelőzte, de figyelmeztetésként továbbra is hangsúlyozza a felelősséggel teli egységkeresést, mégpedig minden szempont figyelembe vételével. Az iszlám gyakran ki volt zárva, a számára is ellenséges folyamatok befolyásolására nem volt módja, azok megváltoztatásához nem szólhatott hozzá. A társadalmi, vallási és kulturális integráció hiánya katasztrófákhoz is vezetheti az új Európát. A politikai vezetőknek az elmúlt évtizedek szekularizációja mögé kell tekinteniük és elismerni, hogy a vallás a közösségi élet alkotó része. 

A charta a maga módján példát ad arra is, hogy a kultúraközi és a vallásközi párbeszéd nélkülözhetetlen egy pluralista társadalomban. Ha a vallásos hit elismerést nyer, akkor a különböző közösségek közötti békés együttélés kulcsa lehet. Ha ezt elhanyagolják, akkor a szélsőséges irányzatok használhatják ki a maguk céljaira. A párbeszédet ezért folytatni kell a zsidósággal éppúgy, mint az iszlámmal, erről nem mondhatunk le. 

Az egyházak és benne a keresztények felelőssége meghatározó tényező az új Európa felépítésében. Az egyházak közötti különbözőségek figyelembevételével, igazi ökumenizmussal kell hozzájárulni, mint partnerek, az európai integrációhoz.

Rendkívül sajnálatos, hogy az Európai Alapvető Jogok Chartájából hiányzik a legkisebb utalás is Európa keresztény mivoltára. Ezért kell felelősségünk teljes tudatában összefogni és a jövőben javaslatokkal előállni. 

Európa értékei és célja, – és ezt az Ökumenikus Charta is hangsúlyozza –, az Istenbe vetett hitünkben gyökereznek. Ezért fontos, hogy a közös hit, az együttműködés, a megbocsátás, a megbékélés és kiengesztelődés lényeges helyet és szerepet kapott a chartában.

Az Ökumenikus Chartával az egyházak közreműködő tényezői lettek az európai egyesítésnek. A közhatalom nem abszolút valóság, ezért az európai alapokmánynak el kell ismernie, hogy van az emberben egy belső nyitottság, mely Isten nevéhez kapcsolódik. Végeredményben ez a transzcendenciára való utalás magában foglalja az emberi személy szabadságának garanciáját. Mert eltávolítani Istent a társadalomból egyet jelent az ember megalázásával.

Az Ökumenikus Charta kimondja, hogy a gyors tudományos és a technológiai fejlődés miatt is szükséges, hogy közösségi életünk számára megfogalmazzunk olyan alapvető értékeket és fogalmakat, mint az emberi méltóság, a szolidaritás, a családi élet vagy a föld és a környezet megőrzése. Az egyházak és a vallási közösségek őrzik és megjelenítik ezeket a jelentős szempontokat Európa szellemi és vallási felépítése számára.

A charta egésze és a harmadik fejezete kimondja és e földrész keresztény egyházai egyetértésével megfogalmazza, hogy ha az embert a társadalmi rendben megilleti a primátus, akkor az abszolút elsőség Istent illeti meg. Erről az egyház soha nem feledkezik meg, amikor az emberközpontúságot állítja. Az egyházak Istenről és az ember végső sorsáról szóló tanítása alapvetően meghatározta az európai kultúrát. Ezért hogyan értelmezhetnénk egy olyan Európát, amely megfosztja magát ettől a természetfeletti dimenziótól? A keresztény egyházak feladata, hogy a sajátjukat hozzáadják az új folyamathoz, amit az Ökumenikus Charta aláírásával meg is tettek, mert az egységes Európa nyelve a kereszténység.

5. Az Ökumenikus Charta hatása az Európai Unióban

A charta gyümölcsei máris láthatóak. A 2001-es kezdetet követően 2002 januárjában Hollandiában, majd 2002 októberében Magyarországon
 és 2003 júniusában Németországban is aláírták ezt az új ökumenikus szöveget. A charta meglátása, hogy „az egyházak előmozdítják az európai kontinens egyesülését. Közös értékek nélkül ugyanis nem alakítható ki tartós egység, mert a kereszténység lelki öröksége inspiráló erőt jelent Európa gazdagítására.”

A charta és az azt aláíró egyházak elkötelezik magukat arra, hogy tudatosan képviselik álláspontjukat az európai közéleti intézmények előtt. Ez azt jelenti, hogy Európa arculatát meghatározó hivatalos irányító közegeket tájékoztatják saját álláspontjukról. Ez is a keresztény misszió új európai megnyilvánulása.

ELŐADÁSAINK

DOBNER GYŐZŐ
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Ez év nyarán meghívást kaptam Dr. Vasile Mihoc-tól, a Nagyszebeni Egyetem Újszövetség tanszékének professzorától, hogy vegyek részt e rendezvényen. Némileg korábban is ismert volt előttem a professzornak a romániai ortodoxiában kivívott tekintélye, ezért úgy ítéltem meg: a konzultáció nem lesz érdektelen. Ebben a várakozásomban nem kellett csalódnom, ezért úgy vélem, a következő tájékoztatás hasznos lesz az elhangzottakról. 

A konferencián részt vevők döntő többsége a romániai ortodoxia köréből való volt, részben főpapok (két metropolita és több püspök) lelkipásztorok, teológiai tanárok, rajtuk kívül a Oastea Domnului ortodox lelkiségi mozgalom vezető képviselői egyrészt, másrészt voltak messiási zsidó vezetők Izraelből, monseigneur Peter Hocken a római katolikus egyházból, Johannes Fichtenbauer főesperes, a bécsi bíboros személyes munkatársa, valamint osztrák hívők kb. 10 főből álló csoportja, két francia, két holland képviselő, egy főleg teológiai oktatókból álló csoport - (mintegy 14 személy) Oroszországból, az ukrán ortodox egyház egy püspöke, a kijevi népes messiási közösség (több mint 1000 tag) vezetője, a görög ortodox egyház képviselője, valamint velem érkezett a Dániel Felekezetközi Munkacsoport két munkatársa, és egy romániai magyar lelkész barátom. A tanácskozás helye a Felsőszombatfalva melletti ortodox kolostor illetve a kolostor területén felépült főiskolai oktatási központ a Fogarasi havasok lábánál. 

Mielőtt összefoglalnám az ott elhangzottakat, fel kell idéznem egy, a 2006-os év elején tartott ismertető előadásomat a Towards Jerusalem Council 2-ról (TJC2 – fordítása: a Második Jeruzsálemi Tanács felé). A szervezet mintegy tízéves múltra tekint vissza. Bár vezetősége és tagjai a világ különböző országaiból valók, komoly elszánás és áldozatok árán nem jelentéktelen eredményről adhatnak számot megvalósítandó céljaikat illetően. A konzultáció előkészítői célul tűzték ki, hogy a megjelent ortodox vezetők első kézből kapjanak információt a TJC2 munkájáról, illetve az Izraelben élő messiási vezetők álláspontjáról. 

Evan Thomasnak, a netanyai Beit Asaph Messiási Gyülekezet vezetőjének és Benjamin Bergernek, a jeruzsálemi Olajfa Messiási Gyülekezetek vezetőjének előadásában két központi és hangsúlyos gondolatra figyeltem fel. Az egyik az „Olajfa titka” címen foglalható össze, a másik Jeruzsálem örök jelentőségével foglalkozik. A korábbi bécsi, finnországi konzultációk zárónyilatkozatai azt az elvárást fogalmazták meg a nemzetek egyházai felé: fogadják be a Messiás Testébe a Jézust elfogadó zsidó hívőket, mint a Test részét úgy, hogy zsidóságukat megtarthassák. Ne támasszanak velük szemben olyan elvárást, ami elszakítaná őket természetes gyökereiktől. Maradhassanak zsidók, akár az első jeruzsálemi gyülekezet tagjai. Az Apostolok Cselekedetei 15:15-ben megfogalmazott, a nemzeteket a Testbe fogadó bölcs nyilatkozathoz hasonlóan, a nemzetek egyháza is hozza meg a messiási zsidóság befogadásról szóló döntését. 

A Római levél 11. fejezetének elmélyültebb tanulmányozása azonban újabb felismerésre vezette a messiáshívő zsidókat. A nemes olajfatörzs a hívő Ábrahám, belőle nőttek a zsidó ágak, és a kitört ágak helyébe oltattak be a nemzetek keresztényei. A messiási zsidók a saját olajfájukba oltatnak vissza, mint Ábrahám gyermekei. A visszaoltatás egyedül a názáreti Messiás engesztelő áldozatáért lehetséges. Ugyanígy a nemzetek beoltatása Izrael olajfájába Ábrahám hitéért és a Messiás áldozatáért valósulhat meg. E megállapításokból következik: sem zsidó, de keresztény sem hivatott arra, hogy uralkodjék a másik csoporton. Egyedül Isten természetfeletti tette miatt osztozhatnak az örökségben Izrael és a nemzetek. Röviden a fenti bázis-mondanivaló köré épült mindkét izraeli vezető előadása. 

Egy másik jelentős, mondhatni meghatározó előadást tartott Johannes Fichtenbauer főesperes „Miért van szüksége Krisztus Testének a zsidó részre?” címmel. Bevezetőjében beavatta a hallgatóságot egy hivatalos megbeszélés ismertetésébe, amelyiknek ő maga is résztvevője volt. 1998-ban egy bizottság látogatta meg a Vatikánban a Hittani Kongregáció prefektusát, Joseph Ratzinger kardinálist, aki ma XVI. Benedek pápa. A kardinális figyelmesen hallgatta a messiási zsidók bizonyságtételeit, majd a következőket mondta: „Az egyház csak akkor teljes, amikor két fél építi fel, a zsidókból való gyülekezet és nemzetekből való gyülekezet (ecclesia ex judais, ecclesia ex gentibus). Mi teológusok, mindig is tudtuk, hogy meg fogtok jelenni, de arról fogalmunk sem volt, hogyan fog ez létrejönni. A ti bizonyságtételetek eszkatológikus jel.”

E felvezetés után Johannes Fichtenbauer kijelentette: ”zsidók és nem zsidók egységére a szellemi egészség, az egyensúly és a növekedés érdekében van szükség az eklézsiában. Ez garantálhatta volna, hogy az egyház soha ne felejtse el Ábrahámban lévő gyökereit - biblikus örökségét - a zsidó Messiáson és a zsidó apostolokon nyugvó alapjait. De az elmúlt 1700 év során a nemzetek egyháza elvesztette egyensúlyát. Ahhoz, hogy az egyház meggyógyuljon, szüksége van a zsidó testvérek visszatérésére.” 

Az előadó a következő pontokban indokolta meg kijelentését, miért szükséges a zsidó testvérek visszatérése az egyház gyógyulásához, amelynek folytán az eklézsia felfedezi zsidó gyökereit. 

1. Az Egyház csupán folytatja Izrael küldetését a világban azok által, akiket Isten kihívott Izrael gyermekei és a nemzetek gyermekei közül. 

2. Az Egyház feladata, hogy megértse az Olajfa titkát. A nemzetek egyházának nincsen külön olajfája, hanem a nemzetek egyháza Izrael olajfájának közösségébe oltatott be.  

3. Az Egyház feladata az is, hogy egyre inkább képes legyen héberül gondolkodni és beszélni. (Legalább annyit kellene beszélnünk az EGY Istenről, mint a Szentháromságról).

4. Az Egyháznak Jézus Krisztusban kell felismernie a zsidó nép Messiását és Izrael Királyát. Szükséges, hogy természetessé váljék a héber Messiás név, nemcsak a görög Krisztus szó. A teológiai nyelvezetnek újra használnia kellene a zsidósághoz kötődő kifejezéseket. 

5. Az Egyháznak fel kell ismernie, hogy a názáreti Miriam Sion leánya. Minél inkább elszakítottuk Miriamot a saját zsidó népétől, annál inkább Isten anyjának láttattuk, és emiatt vált istennővé a tanulatlan emberek gondolkodásában. Miriam elsősorban Sion leánya, mert azt testesítette meg méhében, amit Izraelnek kellett volna; hogy befogadja a Testté lett Igét, és azt a világnak adja át.

6. Az Egyháznak azt is meg kell értenie, hogy az első apostoli nemzedék a zsidó nép fiaiból állt. A zsidók választattak ki arra, hogy az egyház apostoli alapjait létrehozzák és zsidó örökségük által közvetítsék Izrael áldását a nemzetekből megtérők felé. 

7. Az EGYHÁZ fogalmáról szóló tanításnak ki kell szélesednie. Amikor a zsidó rész jelen van az egyházban, minden keresztény felekezetben megváltozik a status quo (ortodox, katolikus, protestáns, szabad egyházak). Ma a legtöbb egyház olyannak tűnik kívülről, mint egy magánvállalkozás. A régebbi egyházak úgy tűnnek, mint egy-egy erődítmény. Ahogyan halad az Egyház az eszkatológikus idők felé, egyre nagyobb szüksége lesz rugalmasságra. Változtatnia kell a status quo-n, hogy helyet adjon a zsidó rész számára tanításban, liturgiában, életmódban, spiritualitásban. 

8. Az Egyháznak szüksége van a messiási zsidók visszatérésére, hogy megszabadulhasson a nacionalisztikus egyházképtől, elfogadva Isten szuverenitását. Isten ugyanis Izraelt hívta el, hogy a népek között első legyen, és rajtuk keresztül akarja megáldani a föld más népeit az ábrahámi leszármazás által. Ezen a módon szabadulhatunk meg attól a nacionalisztikus egyházképtől, amely tisztátalan módon támogat erőszakos nemzeti törekvéseket és állami vezetőket. 

9. Az Egyháznak szüksége van a messiási zsidók visszatérésére, hogy a kereszténység egységre jusson. Az egyházak közötti szakadás a behelyettesítés teológiájának egyetemes következménye. Az első egyházszakadást, amely a zsidó Messiás-hívők és a nemzetek megtértjei között történt, szakadások sora követte a nemzetek egyházán belül. Ez a szellemi vírus az első szakadás óta kiirthatatlan. A szakadások gyógyulásához az első lépés a zsidó testvérek visszatérése az egyházba, folytatása pedig Jeruzsálem szellemi központtá válása. El kell mozdulni minden önálló szellemi központtól, akár Róma akár Konstantinápoly legyen az, vagy Genf (Egyházak Világtanácsa), Canterbury, Tulsa vagy Springfield. Vissza Jeruzsálembe, ahol minden elkezdődött!

10.  Az Egyháznak szüksége van a messiási zsidók visszatérésére, hogy helyesen értelmezze a Szentírást. A zsidó hermeneutika nélkül nem érthetjük jól az Ószövetséget, sőt még az Újat sem (Jeromos, amikor Biblia fordítását készítette, zsidó rabbiktól kért segítséget). 

11.  Az Egyháznak szüksége van a messiási zsidók visszatérésére, hogy jól tudjon élni a hit örökségével. A héber paradigma hiányában a nemzetek egyháza az apostoli örökséget a görög gondolkodás egyoldalúságával értelmezte, amelyet más nemzetek más-más értékrendjei követtek.

12.  Az Egyháznak szüksége van a messiási zsidók visszatérésére liturgiájának teljesebbé tétele miatt, felismerve a zsidó örökség autentikus értékét. 

13.  Az Egyháznak szüksége van a messiási zsidók visszatérésére, hogy be tudja tölteni eszkatológikus szerepét a végidők küldetésében. Csak az 1983-ban megjelent új katekézis tanít az emberiségre vonatkozó végső dolgokról, és beszél a zsidó nép visszatéréséről a Messiáshoz. Az Egyháznak partnerré kell válnia a messiási zsidó bizonyságtétel számára.

Johannes Fichtenbauer előadása tartalmában és szenvedélyes stílusában megrendítő volt a hallgatóság számára. Az utána következő hozzászólások számomra rendkívül meglepőek és emlékezetesek. 

Serafim, Közép- és Észak-Európa metropolitája, aki egyben a román ortodoxia Európai Uniós tárgyaló partnere, eszkatológiai jelként fogadta a messiási zsidóság megjelenését. Nyitottnak mutatkozott az általuk hozott értékek elfogadására, viszonzásul felajánlotta az ortodoxia értékeit: hangsúlyozottan a misztikumot és az aszkézist. 

Dániel, Dél-Románia és a szerbiai románok püspöke a bibliai József történetét idézte fel. Noha eladták testvérei, ő mégis szeretettel fogadta vissza őket. Majd így vonta le a következtetést: a sajátos inkognitó ideje lejárt, a zsidó Józsefnek el kell foglalnia helyét az örökösök között. Egy későbbi felszólalásában a betániai Lázár történetét idézte fel, kiemelve a Messiás tettét, aki feltámasztotta a negyednapos halottat, ugyanakkor hangsúlyozta: noha Isten feltámasztotta a zsidóságot a halál kábulatából, de a sír szájáról a követ és a halottat gúzsba kötő pólyákat az Egyháznak kell eltávolítania. 

Egy fiatal lelkész az Egyiptomból visszatérő zsidóság történetét idézte fel, kiemelve, hogy a többszáz éves fogság alatt értékes kapcsolatok alakultak ki a zsidóság és a Nílus menti népek között. Sokan csatlakoztak a kivonulókhoz. Majd így folytatta: „Isten választott népe az Atya ígéretének beteljesedése felé folytatta és folytatja útját. Kérlek titeket zsidó testvérek, ne hagyjatok minket Egyiptomban! Hadd menjünk veletek Kánaán örök országába!” – fejezte be szenvedélyes felszólalását.

Több felszólaló az idősebbek közül visszaemlékezett a második világháború idejére, név szerint említve az általam is ismert Richard Wurmbrandt és mások nevét, akik már akkor messiási zsidók voltak a lutheránus, vagy a baptista egyházban szolgálva, de elhangzott több rabbi és zsinagógai vezető neve is, akiket támogattak az üldözések idején, majd akikkel együtt szenvedtek a kommunista idők börtöneiben vagy munkatáboraiban. 

Laurentin, Erdély metropolitája diplomatikusabb volt az előtte felszólalóknál. Barátságos hangnemben elmondott beszédében valójában nem volt tetten érhető, hogy mi a véleménye az elhangzottakról. 

Ukrajna szláv püspöke szólt arról, hogy egyházmegyéjében nagyszámú zsidóság él, köztük népes messiási gyülekezetek is. Igen nagy a házasságok útján kialakult keveredés az ortodoxokkal. Számára ez az adottság szükségszerű pályát jelölt ki: az együttműködés útját. 

Az orosz delegáció, hasonlóan az ukránhoz, eszkatológiai jelként értékelte a messiási zsidók megjelenését, nyitottnak mutatkozott az elhangzott előadások üzenetének elfogadására. 

Kritikai hangot ütött meg az egyetlen görög ortodox küldött, azonban indulatos felszólalása érdemi mondanivalót nem tartalmazott. 

Végül a konferencia – célját tekintve – várakozáson felül sikeresnek bizonyult. Hogy folytatódik-e és hogyan, arról a román ortodoxiát mélyebben ismerők mondhatnának véleményt. 

Számomra rendkívül érdekes és bátorító volt egy olyan egyház konferenciáján részt venni, amely nemzeti és nyelvi alapon alakult ki, akikre a magyarság hagyományos gyanakvással tekintett évszázadok óta és tekint ma is. Ezeken az előítéleteken felülemelkedve összességében pozitív, bátorító élmény volt számomra a konferencián eltöltött négy nap.

Nagypál Szabolcs – Orova Csaba

Az ökumenikus ifjúsági mozgalom térképe és karizmája(
Az ökumenikus ifjúsági mozgalom jelentőségét a jelenkor összefüggéseiben két szempontból szeretnénk kiemelni. Ez egyfelől a baráti közösség, illetve az egységre fokozottan érzékeny Egyház építésének helye, hiszen az ökumenikus mozgalom a közös keresztségüket elfogadó barátok és barátságok mozgalma is. Másfelől az ifjúsági ökumené a párbeszédes lelkiség és magatartás kiérlelésének és finomításának az eszköze és terepe is: nevelő és figyelmeztető jel és esemény az Egyházban. Az ökumené fogalmát itt ama széles értelemben használjuk, ahogyan az az ökumenikus ifjúsági mozgalom valóságában megjelenik: az imádság, a gyakorlati együttműködés, a kulturális kapcsolatok és a teológiai vizsgálódás kiegyensúlyozott egységét értve alatta.

I. Az ökumenikus ifjúsági mozgalom térképe

1. Hazai térkép

A felülről és alulról induló szerveződések egyfajta baráti hálót alkotnak a magyar ökumenikus mozgalom térképén. Ezen irodák és mozgalmak egyrészt a lelkiségi mozgalmakhoz állnak közel, minthogy sokat merítenek ezek kincseiből, másrészt pedig a civil szféra világához. Föladataikat a keresztény társadalmi elkötelezettség jegyében végzik, és az Egyház egységén munkálkodnak szerveződésenként változó öntudattal és lendülettel.

A. Felülről induló kezdeményezések

A magyar ökumenikus ifjúsági mozgalom térképén kétféle szerveződéssel találkozhatunk. Egyfelől, itt helyezkednek el a felekezetek felülről induló szervezetei, legfőképpen a Katolikus Ifjúsági Mozgalom (KIM, 1989), amely a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia Ifjúsági Bizottságának (MKPK-IB) partnere ifjúsági ügyekben; a Magyarországi Református Egyház Zsinati Ifjúsági Irodája; és a Magyarországi Evangélikus Egyház Ifjúsági Osztálya. Helyzetük és működésmódjuk sajátosságai mellett ide sorolhatók az egyetemi lelkészségek is.

Ökumenikus szempontból még jelentősebb azonban két szerveződés, a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának Ifjúsági Bizottsága (MEÖT-IB) és az ÖKI. Az előbbi a MEÖT egyik legfontosabb bizottsága, melynek föladata az ifjúság ökumenikus együttműködésének biztosítása. Noha a Magyar Katolikus Egyház a MEÖT-nek egyelőre csak megfigyelő tagja, a MEÖT-IB munkájában mégis teljes jogú tagként vesz részt, és más ökumenikus szervezetek is küldenek római katolikus tagokat e bizottságba. Ilyen értelemben ez tekinthető a magyar ökumenikus ifjúsági mozgalomban a legszélesebb együttműködést megvalósító, fölülről induló szervnek; melyben azonban az alulról induló szerveződések is megtalálják a helyüket. A MEÖT-IB egyik föladata az ökumenikus imahét ifjúsági dimenziójának biztosítása, ezenkívül ökumenikus képzéseket is szervez ifjúsági vezetők számára.

Az Ökumenikus Ifjúsági Irodát (ÖKI, 2000, www.oki-iroda.hu) ugyan a római katolikus, református és evangélikus felekezetek alapították és tartják fönn, ugyanakkor munkája (például a KözösPont Misszió) révén tág teret ad az alulról induló kezdeményezéseknek is. Évente több száz fiatal keresi föl programjait. A léte azt jelzi, hogy az alapítók, a három nagy magyar felekezet hivatásának ismerte föl az egység keresését az ifjúság és diákság körében. Az ÖKI célja egyfelől, hogy elősegítse a három nagy felekezet ifjúsági bizottságainak ökumenikus együttműködését, kölcsönös tájékoztatását és részvételüket az ifjúságpolitikában (például a Keresztény Ifjúsági Kerekasztal, a KIK révén). Az ÖKI híreket gyűjt, különböző szervezésjellegű szolgáltatásokat nyújt, valamint segíti a három felekezet ifjúsági felelőseinek rendszeres találkozóit és a köztestületekbe küldött egyházi képviselők munkáját, illetve a kapcsolattartást az ifjúságpolitika kormányzati és civil szakembereivel, közösségeivel. Másfelől, találkozókat szervez (például a Keresztény Ifjúsági Találkozót, KIT), ifjúsági tájékoztató kiadványokat jelentet meg (például Keresztény ifjúsági szálláshelyek címmel), segítséget nyújt az ifjúsági közösségek alkalmainak és ifjúsági táborozásainak finanszírozása céljával, valamint egyéb céllal benyújtott pályázatainak elkészítésében. Az ÖKI-hez kapcsolódó KözösPont egy missziós (és evangelizációs) lelkületű kezdeményezés, amely főképpen az országos fesztiválokon (például a Szigeten) biztosítja a keresztény jelenlétet és megszólíthatóságot, komoly fölkészítést, ökumenikus ifjúsági missziós képzést követően.

B. Alulról induló kezdeményezések

Rendkívül fontos helyük van a hazai térképen a felekezeti alapú, alulról induló szervezeteknek is, más diákszervezetek mellett különösen a Katolikus Egyetemisták és Főiskolások Egyesületének (KEFE, 1991), a Magyarországi Evangélikus Ifjúsági Szövetségnek (MEVISZ, 1988), a Magyarországi Ortodox Keresztény Ifjúsági Szövetségnek (MORISZ, 2004) és a Református Fiatalok Szövetségének (REFISZ, 1989).

E szerveződések között kiemelt szerepe van a Keresztény Ökumenikus Diákegyesületnek (KÖD, 1904, 1995, www.koed.hu). A KÖD egyetemi lelkészségekhez kötődő alapítói fölismerték, hogy a keresztény fiatalok alulról induló kezdeményezései ajándékot jelentenek az Egyház számára, s baráti hálójukon keresztül olyanokat is megszólíthatnak, akiket a felekezetek hivatalos arca (még) távol tart vagy elriaszt. Évente mintegy száz fiatal kerül kapcsolatba az egyesülettel, emellett hazai szinten egyedülálló módon évente harminc-negyven diákot küld nemzetközi ökumenikus diáktalálkozókra és képzésekre, ami a magyar mozgalom bekapcsolódását biztosítja a nemzetközi vérkeringésbe. A KÖD választmányában baptista, metodista, református, evangélikus, római katolikus és ortodox keresztény diákok dolgoznak együtt egy elnök és egy titkár vezetésével. A választmány háromféle találkozót szervez. A Határátlépések című összejövetelek részben egynapos istentisztelet- és közösséglátogatások, amelyek célja adott keresztény közösségek Istenhez fordulásának megcsodálása és megértése; részben pedig tematikus hétvégék, amelyek során a diákok előadókkal együtt gondolkodva, baráti beszélgetésben vitatnak meg egy-egy ökumenikus kérdést. A Budapesti Ökumenikus Beszélgetések (BÖBE) című egyestés beszélgetések célja, hogy a keresztény egység égető kérdéseiről és a kereszténység előtt álló, sokszor alázatot igénylő kihívásokról a főiskolás és egyetemista fiataloknak (és velük együtt) fórumot biztosítson. A négy éve tartó sorozaton az adott témák iránt érzékeny előadók vesznek részt moderált beszélgetés formájában, majd a hallgatóság teszi föl kérdéseit. A KÖD harmadik találkozótípusa a nemzetközi részvétel. Ez részben résztvevők küldését jelenti a WSCF és az EYCE konferenciáira és képzéseire, egy kiegyensúlyozott kiválasztási folyamatot követően; részben pedig tevékeny munkát e nemzetközi ökumenikus szervezetekben, vezetőként és előkészítőként egyaránt.

2. Nemzetközi térkép

Az ökumenikus ifjúsági mozgalom nemzetközi térképének számtalan – a föntiekhez részben hasonló jellegű – szervezete közül kiemelkedik az Európai Ökumenikus Ifjúsági Tanács (EYCE, 1968) és a Keresztény Diákok Világszövetsége (WSCF, 1895). Az előbbi inkább a felülről induló, míg az utóbbi egyértelműen az alulról induló ökumené megjelenítője. Az ökumenikus kérdések mellett ma mindkét szervezet nagy hangsúlyt fektet a vallásközi párbeszédre is.

A. Európai Ökumenikus Ifjúsági Tanács

Az Európai Ökumenikus Ifjúsági Tanács (EYCE, www.eyce.org) az európai nemzeti ökumenikus tanácsok ifjúsági bizottságait (például a MEÖT-IB-t) vagy a nemzeti egyházak ifjúsági részlegeit, illetve más ifjúsági egyesületeket összefogó szervezet, együttműködésben az Európai Egyházak Konferenciájával (CEC). Magyarországon a MEÖT-IB megbízásából a KÖD képviseli az ökumenikus ifjúságot az EYCE találkozóin (ami érdekes kereszteződése az alulról és a felülről induló ökumenének). A WSCF-től főként abban különbözik az EYCE, hogy fölülről építkező szervezet, a teljes ifjúságra irányul, konferenciák helyett nemformális és felnőttképzést valósít meg, illetve hatóköre kizárólag európai. Az EYCE brüsszeli központú munkáját a közgyűlésen négy évre választott, hétfős vezetőség irányítja, egy főtitkár közreműködése mellett. Az EYCE témaválasztékában jelentős szerepe van többek között az ökumené és a vallások mai kérdéseinek, az ifjúságpolitikának, az emberi jogoknak, a vallási önazonosság és a nemek kapcsolatának, valamint a gazdasági igazságosságnak. Munkájának fontos része továbbá – a már említett nemformális képzések mellett – más ökumenikus szervezetek (például az Egyházak Ökumenikus Tanácsa) találkozóira önkéntes fiatal segítők képzése. Évente mintegy százötven–kétszáz fiatal vesz részt az alkalmain.

B. Az ökumenikus diákmozgalom és a Keresztény Diákok Világszövetsége

Az alulról induló Keresztény Diákok Világszövetsége (WSCF, www.wscfglobal.org), mint a világ legrégibb ökumenikus mozgalma, nemcsak az ifjúsági ökumenikus mozgalom, de az egész keresztény egységmozgalom egyik legfontosabb szervezete. Története elválaszthatatlan az ökumenikus mozgalom történetétől, a huszadik század első felének jelentős ökumenikus kezdeményezéseit az ökumenikus diákmozgalomban nevelődött vezetők indították el, az 1948-ban alakult Egyházak Ökumenikus Tanácsa (EÖT) főtitkárai és vezetői is évtizedekig a WSCF-ből érkeztek. Ez egy alapvetően értelmiségi, párbeszédes és úttörő föladatokat vállaló szövetség; tagszervezeteiben alapítása óta mintegy harmincmillió diák fordult meg. A jelmondata szerint az egyik kezünkben Bibliát, a másikban újságot tartunk, a hátizsákunk pedig tele van könyvekkel. A szövetség adja ki a világ legrégibb ökumenikus folyóiratát is, a Student World-öt, mégpedig Budapesten, magyar főszerkesztéssel.

A WSCF 1968-ban hat régiót állított föl, amelyek közül a már említett KÖD az európaihoz (www.wscf-europe.org) tartozik, melynek központja 2004 óta Budapesten van. Az európai régiót irányító tizenkét, közgyűlésen választott tanácstag négy munkacsoportot (teológia, kultúra és felsőoktatás, közösségvállalás, nő és férfi kapcsolata) fog össze, amelyek föladata kétéves megbízatásuk alatt egy-egy konferencia megszervezése, a szövetség európai ökumenikus lapjának, a Budapesten megjelenő Mozaik egy számának szerkesztése, a téma iránt érdeklődő fiatalok összefogása és egyfajta szellemi műhely kiépítése, tanulmányok közös olvasása és megvitatása, valamint kapcsolattartás a testvérszervezetekkel.

E régió önálló vezetésű közép-európai alrégióját (CESR, www.wscf-cesr.org) 2001-ben alapította a cseh, lengyel, magyar, osztrák és szlovák ökumenikus diákmozgalom, horvát és szlovén társult tagsággal. Az összefogás munkáját a tagszervezetek küldötteiből és a főtitkárból álló hattagú tanács irányítja, szintén Budapest központtal, ahol (részben) magyar főszerkesztéssel kiadják a közép-európai ökumenikus szöveggyűjteményeket is. A szintén félévenkénti találkozókon egyebek mellett az ökumenikus mozgalomról, a közép-európai öntudatról, az ökológiáról és teremtésvédelemről, a gazdasági szervezetek társadalmi felelősségvállalásáról, az európai egyesülésről, a döntéshozás és felelős vezetés kérdéseiről, a viszálykezelés személyes és közösségi szintjeiről, valamint sok egyéb fontos, a fiatalokat érdeklő kérdésről esik szó.

II. Az ökumenikus ifjúsági mozgalom hivatása és karizmája

Az ökumenikus ifjúsági mozgalom legfontosabb sajátosságait négy szempontból is érdemes megragadni és alaposabban szemügyre venni: a szerkezetében, a témáiban, a módszertanában és (ön)képzésében.

1. Alulról s fölülről induló kezdeményezések találkozása

A szerkezetét tekintve itt részben fölülről, részben pedig alulról induló, önszerveződő, főként világiakból (laikusokból) álló közösséggel találkozunk, ahol az Isten népe egyenlő méltóságát és egyetemes papságát élik meg a fiatalok, tekintettel a karizmákkal nem fukarkodó Szentlélek szándékaira. E közösségek működésmódjára jelentősen hat a keresztény gyökerű emberi jogi gondolkodásmód és a vezetés kialakításának demokratikus módja. E legmesszebbmenőkig személyes és baráti hálózatban a kereszténység megélésének nem annyira hivatalos, hanem sokkal inkább lelkesült, közösségi változataival találkozunk.

2. Közösségvállalás, kultúra és teológia

A témák terén három csoportot különíthetünk el. Egyfelől, a gyakorlati szintről kezdve a bemutatást, a közösségvállalás és szolidaritás kérdéseivel találkozunk: az Egyház társadalmi felelősségvállalásának és társadalmi tanításának hangsúlyozásával. Az Élet és Munka, vagy későbbi elnevezéssel, az Egyház és Társadalom irányzatának kérdései kapnak itt helyet, kiemelten foglalkozva az ifjúságpolitikával, valamint a nő és a férfi kapcsolatának a kérdéseivel.

A második szint a kultúra és a felsőoktatás kérdéseinek széles dimenziója. Érdekes módon e tematika főként a közép-európai közös föllépés nyomán kapott megújult hangsúlyokat az ökumenikus ifjúsági mozgalomban, például a nemzeti és nemzetiségi kérdés fontosságának kiemelése nyomán.

A párbeszéd és a teológia alkotja a mozgalom harmadik szegmensét, ama meghatározás szellemében, hogy teológus az, aki imádkozik, vagyis imádkozva helyezi hitének fényébe élete (s a világ) kérdéseit. Az ökumenikus párbeszéd és teológia művelésének, továbbgondolásának és befogadásának fontos alkalmai az ökumenikus ifjúsági mozgalom találkozói. Ehhez kapcsolódva kell megemlítenünk az egyre nagyobb fontossághoz jutó vallásközi párbeszédet. Az ifjúság a tapasztalatok szerint sokkal nyitottabb e téren, és fogékony a közvetlenebb tapasztalatok lehetőségére is. A Vallások Világkonferenciája a Békéért (WCRP) idén alapította meg közép- és kelet-európai alrégióját, jelentős magyar részvétellel.

3. Imádság, elmélyítés és párbeszéd

A lelkiségi ökumené és a közös imádság kulcsfontosságú és központi jelentőségű: ez ad lehetőséget a rácsodálkozásra egymás szépségeire és gazdagságára, valamint a különböző felekezeti hagyományok közvetlen megtapasztalására.

A módszerek vonatkozásában meg kell említenünk, hogy itt elsősorban a kérdések és kétségek elmélyítéséről van szó, és nem annyira a gyors válaszok közvetlen kereséséről. A tabuk tisztelete és őrizgetése helyett itt a kérdésföltevés bátorsága kap szerepet, amely természetesen nem azonos a kifejezés szabadságának öncélú keresésével.

A mozgalmat tudatos és következetes többszempontúság jellemzi; a kérdéseket mindig többféle látószögből járják körül, hogy azok lehetőleg minél teljesebb távlatai táruljanak föl. A párbeszéd erkölcstanának, módszertanának és lelkiségének művelésével a keresztény ökumenikus ifjúsági és diákmozgalom a kölcsönös tisztelet és megbecsülés éghajlatát, és ezáltal az Isten Országának előízét kívánja megjeleníteni a Földön, Krisztus egységre hívó akaratának megfelelően.

4. Ökumenikus képzés és önképzés

Az ökumenikus diákmozgalomban szükségszerűen fölmerül az igény, hogy a résztvevői később majd magasabb szinten vállaljanak szolgálatot, felelősséget és még mélyebb elkötelezettséget; ilyen értelemben tehát ez egyfajta (ön)képző és vezetőképző részvételt és eseményt is jelent. „A kereszténység története során a fiatalok találkozói a nevelődés eseményei voltak az Egyház számára. Az elkötelezett hitüket cselekvő módon élő fiatalok jelentősen hozzájárultak a világi történelem változásaihoz” – írja az ifjúsággal foglalkozó szócikkében az ökumenikus mozgalom szótára. Az ökumenikus képzés és önképzés célja és reménye az ökumenikus tudatosság, az egység iránti fokozott elkötelezettség és a párbeszéd iránti felelősségvállalás megteremtése, kiérlelése és növelése.

Az ökumenikus ifjúsági mozgalom hazai térképéről már ismerős szerveződések életében mindez kiemelt szerephez jut. A KÖD ökumenikus hétvégéi egy effajta képzés és önképzés elsődleges és alapvető fontosságú alkalmai, és Magyarországon mindmáig úttörő jelentőségűek. A BÖBE a párbeszéd és a vita alkalmait teremti meg, ahol a többszólamú és a többszempontú megközelítés a kerekasztal-beszélgetésben mint műfajban is megmutatkozik.

Az ÖKI KözösPont missziós képzése arra készít föl, hogy az elkötelezett és erős hitű fiatalok jelen lehessenek a különböző ifjúsági találkozókon, és közös sátrukban fogadhassák a kereszténység iránt érdeklődőket, vagy éppen a beszélgetni, vitatkozni vágyókat.

A MEÖT-IB Ladik néven ökumenikus képzést indított a keresztény ifjúsági vezetők számára, mégpedig a kölcsönös megtermékenyítés és a visszacsatolás reményében, amely azonban természetesen nem mindig könnyű.

Végezetül, az ökumenikus képzés kapcsán érdemes megemlítenünk a két magyar ökumenikus intézetet is. A PPKE-HTK Ut Unum Sint Ökumenikus Intézete (UUS) még egy fiatal kezdeményezés, 2006-ban indult, és egyelőre egy, a BÖBÉ-hez nagyon hasonló jellegű ökumenikus előadássorozatot vezet.

A pannonhalmi Békés Gellért Ökumenikus Intézet (BGÖI, 2001) munkatársai csaknem az összes eddig fölsorolt hazai és nemzetközi, alulról és fölülről induló kezdeményezésben tevékenyen részt vesznek. Ezen Intézet működésével majd egy másik, az ökumenikus teológia műveléséről szóló írásunk keretében foglalkozunk.

A diákmozgalom az ökumenikus mozgalom egészében

Az ökumenikus diákmozgalom résztvevői közül természetes módon sokan életre szólóan elkötelezetté válnak az Egyház látható egységének ügye iránt. Az ökumenikus mozgalom azonban általános vélemény szerint új kihívások elé néz a huszonegyedik században. Ezt az összefüggésbe helyezés (kontextualizáció) új lendületének érdemes követnie, például a 2003-as Princetoni javaslat ötletei és hangsúlyai alapján. Hasonlóképpen újragondolást igényel magának az egységmozgalomnak az egysége is, mint olyan (meta)érték, amely egyben önmagát is igazolja.

EÖT-moderátori beszámolójában I. Arám örmény katholikosz a következőképpen látta az ökumenikus ifjúsági mozgalom szerepét: „Az ökumenikus mozgalom túléléséhez elsősorban a fiatalok tevékeny és felelősségteljes részvétele szükséges. Az előrelátáshoz olyan látnokokra van szükség, akik megálmodják, és küzdenek is a megvalósításért. Egy új ökumenikus nemzedék fölkészítése tehát sürgető föladat: álljon ez az ökumenikus mozgalom középpontjában. Az előrelátóké a jövő, és azoké, akik bátrak azt alakítani.”
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ÍRÁSAINK

BERNOLÁK ÉVA

ÖKUMENÉ ŐSEIM KÖZÖTT ÉS A MAGAM ÉLETÉBEN

Anyai ágon (Toperczer) módos késmárki cipszerek lévén famíliám ősi tagjai - felnövekvő nemzedék - a jénai egyetemen tanultak, a lutheri tanítás lelkes hívei lettek. Ettől kezdve, mind a mai napig, minden generációban lelkes evangélikus lelkészek sora nőtt fel.

Viszont az Árva megyei Bernolákok - a szabad-stásuszú morva bevándorlók - közül a nagyszombati egyetem megalakulásától kezdve sokan az „ellenreformáció” jezsuita és világi papjaiként dolgoztak vármegyéjükben, sőt a cipszerek között is.

A Toperczerek vallási hová tartozásában változás következett be, mikor anyai-dédapám reverzálist adott, mivel katolikus menyasszonnyal állt oltár elé. Így vált katolikussá a családnak ez az ága.

Aztán az „elvált státuszú” apai nagyapám és katolikus jegyese - mivel a XIX. sz. végén még nem volt polgári házasságkötés - csak úgy tudták „törvényessé tenni” egybekelésüket, hogy mindketten az unitárius felekezetbe vétették fel magukat. A házasságukban született gyermekeiket, - 3 fiú, 1 lány! - katolikusként nevelték, - bár hivatalosan máshová tartoztak. Mikor nagyanyám meghalt, katolikus szertartással temették el, - nagyapám pedig, a már felnőtt gyermekeivel "„vissza iratkozott"”a katolikus egyházba.

Én szerzetes gimnáziumban végeztem tanulmányaimat, de soha nem élt bennem felekezeti előítélet! Örömmel fogadtam a II. Vatikáni Zsinat ökumenét előmozdító rendelkezéseit. 

A 70-es években az Országos Hitoktatási Bizottság Konzultációs Irodájának a munkájában hatékony részt vállaltam. Mikor megszerveztük a 80-as évek elején a „hitoktató-képzőt”, jó híre eljutott a protestáns testvéreinkhez is. 1985 nyarán felkeresett minket az irodánkban egy evangélikus lelkész, és érdeklődött: hogyan, mint alakítottuk ki a gyerekekkel való foglalkozási rendünket? Hallott a kezdeményezésünkről a szomszéd katolikus plébánostól. Mikor felajánlottam, hogy szívesen látjuk egy-egy foglalkozásunkon, ha érdekli, - nagyon meglepődött a meghíváson, aztán minden tanulmányi délutánunkon jelen volt két fiatal hívével együtt. A következő „tanévben” két fiatal lelkésznő, és egy bibliaórát vezető  kertész mérnöknő is állandó hallgatónk lett. Nemcsak az előadásokon de a hospitálások alkalmával is velünk voltak, tapasztalataiknak hangot adtak. A lelkészek meghívtak a Bocskai-úti gyülekezetükbe, aztán az Üllői-úti teológiai főiskolájukba, majd a Szentkirályi-utcai ifjúsági csoportjukhoz. Sőt még egy esperesi körzetükben is tartottam két alkalommal módszertani ismertetést egész napos foglalkozással lelkészeknek és civileknek.

A metodista egyház „gyermek-munkásai” - ahogy magukat a hitoktatók nevezték, - tőlük hallották a hitoktató tanfolyamunk hírét, - és 1988/89-től már ők is közöttünk ültek. Minden előadáson, hospitáláson, diák és gyermekmisén, az adventi, nagyböjti elmélkedéseken nemcsak részvettek, hanem  aktívan közre is működtek! Még vizsgáztak is sorainkban, mert így igazolták részvételüket a teljes foglalkozás sorozaton, aminek alapján őket bízták meg a gyermekfoglalkozások anyagának összeállításával, a hittankönyvek és munkafüzetek tervezésével. Tavasszal egy hétvégét a nyíregyházi gyülekezetükben „kurzust” tartottam lelkészek és foglalkozás-vezetők számára. A vasárnapi istentiszteletükön az igehirdetés keretében gyerekekkel is foglalkozhattam, amibe a szülők is bekapcsolódtak. A náluk szokásos „közösségi ebéden” is együtt maradhattunk. Bizony tanultam tőlük keresztény magatartást!

A baptisták főleg a hitoktatói segédeszközeinknek voltak kölcsönzői.

Az első video-filmünket - vetítővel együtt - amerikai protestánsoktól kaptuk 1985-ben! Szinkronizálták is a Jézus életéről szóló filmet, amiben Sinkovits Imre hangján hallhattuk az Ige-hirdetést.

Mindannyian megerősítettek abbeli felfogásomban, - bár minden teológiai tanultságot nélkülözök, - hogy hitbeli „alapjaink” azonosak. Ha más-más fordítású szentírási könyvekből táplálkozunk is, Isten képünk és az alapvető Ige azonos. Ezek alapján nyugodtan járulhattam az Úr vendégasztalához az evangélikus teológián, vagy Gyulán a Pax Romana ökumenikus nemzetközi konferenciáján. Ez utóbbi felejthetetlen számomra a boldog emlékezetű Békés Gellért és Gyulai Endre, az akkori Csanád-Szegedi püspök őszinte ökumenikus megnyilatkozása miatt

Mikor, mint nyugdíjas, időben szabaddá váltam, én is részt vehettem a KÖT találkozóin és konferenciáin. Ott egyre jobban, közvetlen kapcsolatban ismerkedhettem meg protestáns testvéreim lelki-szellemi felfogásával. Ennek kapcsán mindjobban valósággá válik bennem, hogy egyet vallunk, még ha másként fejezzük is ki a közöset. Ezért is volt felemelő érzés számomra 5 évvel ezelőtt részt vennem az Ökumenikus Charta elfogadásának bejelentésén. Felfogásom szerint evvel megszületett a keresztények együttműködése, amit a Szentháromság ajándékának tarthatunk. Hiszen már Jézus is figyelmeztetett minket: „Legyen mindenki egy!” - vagyis ne legyünk a további években partikulárisak, hiszen a törekvéseink is azonosak.

Nagyon hálás vagyok a Gondviselésnek, hogy ebben az esztendőben is jelen lehettem a KÖT konferenciáján, ahol megerősödhettem hitemben, felfogásomban, amiről tanúságot is tehetek azóta is szóban, tettel hétköznapjaimban.

FRIVALDSZKY SÁNDOR

Contra Augustinum

Szent Ágostonról két megállapítás biztosan elmondható. Egyrészt Ő a különböző nyugati, történelmi, Krisztust követő egyházak útjának csatlakozási pontja. Egyszerűbben fogalmazva: a nevezett egyházak elfogadják az örökségét. Másrészt ritka az az ember, aki a nagy teológus munkáit mind ismeri, sőt meg is érti. Magam biztosan nem tartozom közéjük.

Az ember a kezdettől fogva kíváncsi volt a természetfeletti dolgokra. Mert a természetfeletti természetesen mindig létezett számára. Sajnos, többnyire a saját elképzeléseit vetítette ki az égre, ami igen bizarr vallásokat hozott életre. Végül odafenn megkönyörültek az emberen és hiteles személyek által megbízható híreket, ismereteket küldtek a saját világukról és az ember céljáról, jövőjéről. Küldték ezt először egy kiválasztott kicsiny nép, majd az egész emberiség számára. Ezt az esemény sorozatot nevezzük kinyilatkoztatásnak.

Ebben annyi természetfeletti tudást kaptunk, amennyi szükségesnek ítéltetett, de nem az ember igénye szerint. A természetes kíváncsiság ezután is sok-sok kérdést tud feltenni, amelyek egy része megválaszolható a kinyilatkoztatásból, más része viszont nem. A nehézség itt abból adódik, hogy melyik kérdés a megválaszolható és melyik nem az.

Már a kereszténység első századaiban megjelent ez a hiánypótló kíváncsiság. Az u.n. deuterokanonikus (apokrif) könyvek részint szóbeli hagyományokat jegyeztek fel, részint választ kívántak adni a kinyilatkoztatásban nem szereplő kérdésekre, részint új tanításokat kívántak megalapozni.

Persze minden hittanos diák ismeri a történetet Augustinusról, hogy miként kapott figyelmeztetést egy gyermek által, amikor reménytelenül gyötrődve próbálta megérteni a Szentháromság titkát.

Ez a fajta kíváncsiság az u.n. keresztény filozófiában is megjelent. Ami mégiscsak emberi alkotás, tehát nem csalatkozhatatlan, hiába foglalkozik általános érvényű igazságokkal, és hiába teszik eléje a "keresztény" jelzőt. Ezenkívül pontatlan fogalmakkal is dolgozik. Tessék például definiálni a szeretetet. Látszólag könnyen lehet, csakhogy rögtön tele lesz a fogalom önellentmondással - legalábbis az emberi logika szerint. (Az a kérdés már csak filozófiatörténeti poén, hogy hány angyal fér el egy tű hegyén?)

Mindenkit érdekel a saját, sőt embertársai örök sorsa is. Ezt az Utolsó Ítéletkor meg fogjuk tudni. Tulajdonképpen hányan üdvözülnek? („Ahány bukott angyal van?”)

Ilyen kérdést már az apostolok is feltettek. Kaptak is rá választ, meg nem is kaptak, de amit kaptak, azzal meg kellett elégedniük.

Az idő fogalma is nagy zavart okozott. Az ember nemcsak a jelenben él, hanem ismeri a múltját, az Örökkévaló látja a jövőt is. Ezért tudja azt is, hogy ki üdvözül és ki nem, továbbá amit előre lát, azt akarja is. (Vagy csak megengedi? Nem akarja, mégis megengedi?) Tehát mindenkiről előre látja, vagyis akarja, hogy a végső időkben az Örök Bíró jobbján, vagy a balján fog-e állni, függetlenül az ember életmódjától, helyes és kárhoztatandó tetteitől?

Ezt a filozófiai gubancot „a legnagyobb gondolkodó, aki valaha is latinul írt” indította elé. Az elméleti fizika tenyerelt bele ebbe a gondolatmenetbe mintegy száz évvel ezelőtt, amikor kimondta, hogy a tér és az idő az anyag tartozéka, mintegy ruhája. Nem hozható kapcsolatba tehát a természetfelettivel.

A jelen folyóirat füzetet teljesen meg lehetne tölteni bibliai idézetekkel, amelyek az emberbaráti cselekedetek üdvözítő hatását taglalják, míg azok elmaradását kárhoztatják. Mégis vannak buzgó Krisztus követők, akik még az emberi szabad akaratot is elvitatják az isteni mindenhatóság védelmében. Persze egy nagyon régi szöveget mindig lehet újraértelmezni. Így becsüljük a Szentírást.

Nehéz azonban félreértelmezni az Utolsó Ítéletről szóló evangéliumi szakaszt, (Mt. 25 31. - 46.). Ugyanis mind a Neovulgata 2002., mind a Kálvin János Kiadónál 2000-ben megjelent Szentírás a fenti rész 35. és a 42. versét a „mert” szóval indítja és köti össze így az emberbaráti cselekedeteket az Ítéletre váró jobboldalra állításával, szintén azok hiányát a baloldalra kerüléssel.

Az áteredő bűn is komoly gondot okozott a teológusoknak: miként lehet negatív következményekkel járó bűnnek nevezni azt, ami kívül esik a személyes, erkölcsi állásfoglaláson és azt mintegy örököljük. Az áteredő bűn tehát - óh borzalom - nemzés útján terjed, mint egyes betegségek (l. Ibsen: Kísértetek), vagy még inkább, mint egyes testi fogyatékosságok.

Ádám bűne úgy is értelmezhető, hogy az első ember önmagát tekintette mértéknek és végső célnak, vagyis önmagát imádta. A mai embernek is ez a legsúlyosabb betegsége.

Ámbár az áteredő bűn nemcsak egy nehezen érthető hittétel, hanem a következménye tapasztalati tény is. Szinte mindennap hallunk valami olyan bűntényről, amelynek az indítóoka a legerősebb fantáziával sem vezethető le az alapvető ösztönökből, valamilyen logikából, hanem csak abból a tételből, amelyet a kisiskolások is tanulnak: „az ember értelme elhomályosult és akarata rosszra hajló lett”.

Ezek után nem véletlen, hogy a huszadik században ismét felfedezték az isteni irgalmat. Az irgalom ugyan nem filozófiai fogalom, de világos üzenetet hordoz.

Még kevésbé véletlen, hogy napjaink egy nagy teológusa, Szent Ágoston „rajongó”, első pápai körlevelét a szeretetről írta. Ez a fogalom - ha egyáltalán fel tudjuk fogni a jelentését - kicsúszik ugyan az emberi értelem szorításából, de választ adhat minden feltehető, igazán fontos kérdésre.

A jelen cikk címe egy régi hagyományhoz csatlakozik. Számtalan „Contra …” írás jelent meg az ókorban és az első szó gyakorlatilag azt jelentette, hogy az utána következő név viselője szellemi ellenség, akit a szerző a logika erejével meg akar semmisíteni, ha nem is fizikailag. Az ókorban sajnos nem ismerték a huszadik század népszerű kártyajátékait, az ulti-, vagy az igen kedélyes tarokk játékot. Ezekben a „kontra” azt jelenti, hogy szerintem a játszma nem úgy fog lezajlani, ahogy azt a másik fél tervezte. Ha mégis tévedtem, akkor én fizetem a partit, méghozzá duplán.

Budapest, 2006. Szt. Ágoston napján

ROCHLITZ KYRA

Lelkigondozók ökumenikus közössége


Az Exodus elbeszéléseiből ismert, hogy apósa tanácsára Mózes tízes csoportokba osztotta a választott népet. 8-10 ember képes mind lelki értelemben, mind a munka terén hatékonyan együttműködni egymással. Ezt a mintát vette át – a korai szerzetesi hagyományt is követve – Szent Benedek, amikor dékániákat hozott létre az általa alapított közösségben. Ma Magyarországon ez a beosztás kevésbé a bencés szerzetesek, mint inkább a monostorokhoz kapcsolódó oblátusok szerveződésére jellemző. A világban élő bencés oblátus hivatása éppúgy az Evangélium megélése, mint bármely keresztényé, de ennek gyakorlatában a szerzetesi spiritualitást hívja segítségül. 


A benedeki szerzetesség minden skizmát megelőzően született. Ezért egy bencés lelkületű közösség számára nem csak lehetőség, hanem feladat is, hogy mind szolgálatában, mind törekvéseiben és imádságában az ökumené és a Krisztus-követők közötti békesség kovásza legyen. A most két éves Szt. Lukács Dékánia tagjai különböző életállapotú keresztény lelkigondozók, akik a kezdeményezés iránt érdeklődő társaikkal együtt vesznek részt egy jelenleg is formálódó, ökumenikus közösség építésében. Tudatában vagyunk annak, hogy a különbségek elmosásával nem gyógyíthatjuk be a szakadások sebeit. Ezért fontosnak tartjuk a saját egyházainkkal való lelki egységet és őrizzük identitásunkat a hitvallás, a hagyomány, az istentisztelet és az egyházfegyelem tekintetében. Ugyanakkor együtt keressük a Krisztus-központú spiritualitás mindannyiunk számára közös alapjait. A találkozás lehetőségét – az idők jeleire figyelve – a Szentlélek által az imádságban, a Szentírás olvasásában és az Isten iránti hálából fakadó szeretet cselekedeteiben látjuk. 


Először a Semmelweis Egyetem lelkigondozói képzésén merült föl bennünk a gondolat: jó volna mindennapi életünk részévé tenni a közös munkálkodást. Három éven át azt tapasztaltuk, hogy hivatásunk gyakorlata és az önismereti csoportok intimitása felekezettől függetlenül köt össze bennünket. Szerettük volna később is megőrizni ezt a fajta közelséget. S látva, hogy a team-munka lehetőségei messze fölülmúlják az egyes ember mozgásterét, a további együttműködés útját keresve indultunk tovább. 


A Dékánia számunkra az a hely, ahol ki-ki megoszthatja a többiekkel örömét, fájdalmát, küzdelmeit. Igyekszünk mindinkább megismerni egymás gondolkodását, vágyait és hitét. Alkalomról alkalomra együtt imádkozunk közösségünkért, lelkigondozottjainkért és a keresztények egységéért. Együttléteink az önismeret mélyítése és a szakmai kompetencia fejlesztése mellett az egyházi hagyományokban való nagyobb jártasság megszerzését tűzik ki célul. Ugyanakkor a testi-lelki egészségre fordított figyelem és a rekreáció előtérbe állításával szeretnénk csökkenteni a gyors ’kiégés’ kockázatát. Jelenleg egy ökumenikus lelkigondozó központ projekt-tervének fölépítésén dolgozunk.


A csoport tagjai közül néhányan hétfőnként este – hat órakor az Onkológia kápolnájában – ökumenikus vesperást imádkozunk a lelkigondozói hivatásért és a lelkigondozókért. Erre az alkalomra olykor vendégeket is hívunk: eddig katolikus, református, evangélikus és baptista lelkigondozók (papok, lelkészek, hitoktatók, stb.) látogattak el hozzánk. A pannonhalmi zsolozsmából választott zsoltárokat protestáns énekek fogják közre, az igeolvasást többnyire az Írás lelkigondozói szempontú magyarázata követi. A meghívottak gyakran hivatásuk születésének személyes történetét osztják meg velünk.  E találkozások öröme azzal a fölismeréssel társul, hogy az egység megélésének elsődleges forrása – a teológiai álláspontok közelítését megelőzve – a közös imádságban, az Isten előtti elcsöndesedésben rejlik.

SZEBENI OLIVÉR:

Levéltárosok ökumenikus együttműködése


Isten különös kegyelmet adott szeretett hazánkban az egyházi iratok kezelésére. A történelmi dokumentumok nálunk maradhattak, de állami kézbe kerültek a többi kelet-európai ország esetében. Tanfolyamot szervezett az egykori Levéltári Igazgatóság már 1970-ben, hatféle hazai egyházból, illetve hitközségből, körülbelül 30 résztvevőnek. Minden résztvevő valamelyik felekezeti levéltár dolgozója volt. A Bécsi kapu téri Országos Levéltárban együtt tanultak történészek, lelkészek, fiatal levéltári segéderők. Azóta a legtöbbjük doktori diplomát szerzett, a lelkészképzésben tanári katedrára jutott, illetve a levéltári munka közben kutató programokat teljesített. A következő évtizedekben időnként megismételték a képzést, hogy az egyházi levéltárosok ismerete tartsa a színvonalát. A tanfolyamok díjtalanok voltak, a Művelődési Minisztérium eszközök beszerzésével, korszerűbb tároló technikák ismertetésével segítette a szakmai munkát.  


A MELTE története és szervezete


Debrecenben, 1993 nyarán dr. Kormos László (1919–1996) református lelkész, németországi és hollandiai tapasztalatok alapján létre hozta az egyházi levéltárosok ökumenikus egyesületét. A felekezetek képviselői éves nemzetközi konferenciákon további ismeretekre tehettek szert. A szervezetet Magyarországi Egyházi Levéltárosok Egyesülete (MELTE) néven alapítványként bejegyezték. Elnökét a református egyházból, titkárát felváltva az evangélikus és a római katolikus egyházból választották. A MELTE alapszabályát Vácott fogadta el az országos értekezlet. Intéző Bizottság jelölte ki a tisztségviselőket, köztük magát az Intéző Bizottság tagjait is, mégpedig paritásos alapon. A szomszédos államokból magyar egyházi levéltárosokat hívtak meg az éves konferenciákra. Küldötteiket a MELTE kooptálta, megjelenésüket anyagilag támogatta. A levéltári alkalmazottak önkéntesen léphetnek a testületbe, felvételükről az éves konferencia dönt. A taglétszám hazai és külföldi tagokkal, már közelíti a száz főt. 

Az éves közgyűlések magyar nyelvű közegben (hazánkban és külföldön) zajlottak le, váltogatott egyházi rendezésben. A tisztújító és tanácskozó közgyűlések eddig élvezhették a tagegyházak vendégszeretetét. A vendéglátó egyházak legfőbb klerikusai (érsek, püspök, egyházi elnök), ünnepélyes fogadást adtak a MELTE évi konferenciáin a  résztvevők tiszteletére. A néhány napos konferenciákon ökumenikus istentiszteleteket tartottak, amit a helyileg illetékes felekezet rendezett, de a tagegyházak közül valamennyien részt vettek a koncelebrált liturgiában. Ezenkívül valamennyi résztvevő élhetett az egyéni áhítat lehetőségével saját egyházában is, választott helyiségben.

Azt mondanunk sem kell, hogy levéltáraink iratanyaga, Luther Márton Budapesten őrzött végrendelete, az anabaptista kódexek és más felbecsülhetetlen értékű írott vagy tárgyi anyag a szakértő látogatók tiszteletét vívta ki. Az állagmegőrző munka, a tárolt dokumentáció begyűjtése, fejlesztése, nyilvántartása, lehetséges kutatása, igen fontos teljesítmény, és az egész magyar társadalom érdekében áll. 

Az egyházi levéltárak nem akadályozzák más felekezetű vagy nem egyházi kutatók munkáját. Sajnos az állam csökkenti a levéltárak költségvetésének támogatását, ezért az értékek megőrzése mind nagyobb gondot képez. A fenntartó egyházak évekkel előbb már minimálisra redukálták alkalmazottaik számát.   


A MELTE ökumenikus szolgálata

A MELTE alapítói és későbbi vezetői felismerték, hogy nincs ellentét az ökumenikus gondolkodás és a konfesszionális hűség között. A tagegyházak levéltárosai „Istentől kapott talentumaikkal gyarapítják, gazdagítják az Egyesület életét” – írja Ezer éve Európában című, bemutatkozó füzetük (Debrecen, 1966). Nem folytatják az egykori népegyházak és úgynevezett kisegyházak közötti vitákat, nincs köztük konfliktus. Az erdélyi unitáriusokkal sem zajlik hitvita (mint egykor Debrecenben); tudomásul vették a zürichi megbékélést az anabaptisták utódai és a Presbiteriánus Világszövetség tagegyházai között. 

A MELTE lehetőséget ad [törlés történt] konferenciai program nyílt megbeszélésére, intézmények, templomok látogatására, parochusokkal való találkozásra [törlés történt]. Ezzel a levéltárosok lehetőséget kaptak egymás személyes kapcsolatokra, betekintésre más felekezetek életébe. Erre sok klerikusnak a mai napig nem volt módja. Az ismeretlen felekezettel kapcsolatban a képzelet sokkal több gonddal terheli meg a lelkipásztort, mintha közvetlen tapasztalatai lennének.

A levéltárak különféle segédletekkel, szakmai publikációkkal az egész magyar társadalom ill. a nemzeti kisebbség talán már feledésbe merülő történelmi sorsát ismertetik meg. Miközben társadalmi folyamatokat tárnak föl, nagyon fontos tanulságokkal szolgálnak. Az ilyen jellegű kiadványokra néhány példát említhetünk meg. 

A MELTE titkára, Lakatos Andor társaival összegyűjtötte a Kalocsai Érseki Levéltár tételes ismertetőjét. Ő adta ki 2003-ban a NKÖM támogatásával füzetét: Ki kicsoda az egyházi levéltárakban? Ez a gyűjtemény alapvető irat azoknak, akik az Egyesületet szeretnék megismerni. Megtalálható benne az összes hazai és környező államokban lévő magyar egyházi levéltár minden lényegesebb adata, a MELTE valamennyi levéltárosa, cím és életrajzi vonatkozások szerint. Közli az egyes levéltári intézmények hivatalos megnevezését, megközelíthetőségét, történetét, az állag rendezettségének szintjét. A szövegtörzs kitűnő osztályozása, az alfabetikus mutatók és a kapcsolat a hazai, nem egyházi levéltárakkal, a munka értékét tanúsítja. Aki érdeklődni szeretne a magyar egyházi levéltárak felől, minden felvilágosítást megkap ahhoz, hogy azt megszerezze. Ha számításba vesszük, hogy ilyen fokú ismerettel legfeljebb az illetékes egyházmegyék lelkészei rendelkeztek, értékelni fogjuk a MELTE jelentős szolgálatát.

A MELTE, illetve a hozzá közelálló szerzők publikációit például Dóka Klára, Beke Margit előadásait, tanulságos írásait olvashattuk. Az erdélyi származású Zágoni Jenő kora és egészségi állapota által bizonyos tekintetben korlátozott ember, aki 1990-ben települt át. A Székely Nemzeti Múzeum egykori muzeológusa volt. Nálunk megadatik a lehetősége arra, hogy kiadja eredeti hazája vallási és etnográfiai témáiról készített irodalmi alkotásait. Azóta eltelt másfél évtized, és tucatnyi könyve jelent meg Magyarországon. 

Hudi József pápai református esperes 2002-ben egy a XVIII. században élt kollégájáról, Fábián Józsefről illusztrált adatmentő könyvet adott a kezünkbe a környék helytörténetéről nagyon értékes bibliográfiával és számos különleges adattal. 


Az Egyesület konferenciáin elhangzott előadásokat, de adott esetben önálló kiadványokat is közölt az 1989-ben alapított Magyar Egyháztörténeti Vázlatok (METEM). Évenkénti kiadásaiban valamennyi vallásfelekezet szerzőjének lehetőséget ad első közlésre. Olyan publikációkat is közöl, amelyek nem számolhatnak nagyszámú vevőkörrel, hogy a kiadói költségek megtérülhessenek. A rendelkezésre álló 1996 és 1999 közötti kötetek egyenként 250 oldalnyi számokban bontakoztatják ki a gazdag spektrumot. Összeírások, leltárak és különféle leírások kerülnek a kezünkbe, ezekből az időkből. 


Nemzetközi levéltáros találkozók, konferenciák


Ki kell emelnünk a bajorországi evangélikus „Landeskirche” egyházi levéltári igazgatója, dr. Helmut Baier szerepét. Például a Vácott 1987-ben tartott referátumában értékelte a XVI. századtól az egyházi tradíciók őrzését és gondozását Budapesten. 2000-ben, az esztergomi konferencián említette a növekvő nehézségeket, amelyekkel a szűkülő anyagi lehetőségek napjaiban valamennyi egyházi levéltár küzd. Nagy egyetértés kísérte a véleményét: „Ha Isten, a történelem ura, akkor magától értetődő, kötelességünk a levéltárak és történelmi emlékeink lelkiismeretes gondozása.” Az augsburgi vallásbéke 450-ik évfordulóján, Budapesten elhangzott előadásának címe volt: A béke – keresztény szempontból  (Der Friede in christlicher Sicht). A levéltárosok nemzetközi kapcsolatokba is nyerhetnek betekintést. A fórumokra a MELTE képviselőit is meghívják. Például a 6-ik nemzetközi konferencia 1991-ben, Rómában zajlott le.



Dr. Horváth Erzsébet MELTE elnök szervezésében két levéltári konferenciát tartott a szervezet Erdélyben. Világhírű gyűjtőhelyeket látogattak meg, amelyek közül említsük a kolozsvári, nagyváradi, nagyszebeni, gyulafehérvári múzeumokat és levéltárakat (szinte valamennyi állami kézben van). Amint a busz Nagyváradtól a Körös-völgy mentén, apró falvakon át haladt, a római katolikus vendéglátó történész-levéltáros az utasoknak hibátlanul sorolta föl az evangéliumi felekezetek történetét és megjelenését az egyes községekben. 

Az ortodox templomokba szintén ellátogató magyar küldöttséget tisztelettel és szeretettel fogadták, éppen úgy, mint amikor Ungváron voltak a hazai levéltáros küldöttek. A véleményüket és tanácsukat is elfogadta az ukrán hatósági képviselő. Elfogadta javaslatukat az igen érzékeny kérdésben, az egykor szinte teljesen elpusztított görög-katolikus egyház püspökségének és szervezetének helyreállításáról. A beregszászi székhelyen működő, Ukrajna függetlensége óta egymást követően szolgálatba lépő református püspökök egyházi levéltárat szerveznének, miután keleti határainkon túl a „reformáció utáni” felekezetek dokumentumait, könyveit és anyakönyveit állami kezelésbe vették át a második világháború után. A baptisták gyülekezeteiben nemcsak a jegyzőkönyveket vitték állami levéltárakba, de még az egyházi énekeskönyveiket is pótolniuk kellett. 
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A mai kántorképzés jellemző sajátosságára vetített fényt a magyarországi látogatók szerint, amikor a budapesti Baptista Teológiai Akadémia himnológia tanára, Beharka Pál által írt orgonakönyvet látták Szilágyságban, az egyik református kántor kezében, amint a karzatra ment az orgonához.

Az „ezerarcú vallásosság világában” van bőven helye minden felekezetnek, sőt megbecsült helye van azoknak, akik megértik – és meg is tartják – Jézus Krisztus tanítását a testvéri szeretetről, békességről és Isten tiszteletéről. Mély és rejtett összefonódás van a népek történelme és felekezetisége között. Messzire vezetnek az összekötő szeretet-szálak a levéltárakból, a mindennapi kegyességig és a nemzettudat megnyilvánulásáig. 

Emlékezés az alapító sírjánál 

2006 szeptemberében a MELTE tagjai közül egy csoport zarándokolt Debrecenbe, hogy az ott elhantolt alapító dr. Kormos László sírján elhelyezze a tisztelet koszorúját. Az ökumenikus gondolatot képviselő elhunyt tudós személye hazánkban és több európai országban is köztiszteletben áll. A tavalyi esztendő derekán, az Egyesület újonnan választott vezetősége a baptista képviselőt, az alapító tagok egyikét kérte föl, hogy hirdessen igét a sírnál, a Debreceni Nagyerdőben. Többen is érkeztek a cívisváros környékéről és Budapestről, lelkészek, teológiai oktatók, történészek, kutatók és levéltárosok.  Dr. Szabadi István, a MELTE új elnöke ismertette és méltatta az alapító földi pályáját.


Az igehirdető alkalmazta az alapítóra 2Kor 2, 14-15-öt a szerény, kopjafával megjelölt sírnál: „Öt egyház képviseletében álljuk most körül tíz éve felhantolt sírdombját. A megjelentek személyében a keresztény/keresztyén tudományosság kollegiális testülete emlékezik a nagyszerű férfiúra, aki hűen konfessziójához vállalta  másokkal a testvéries együttműködést. Saját egyháza tanítását vallotta, szerette, és gyakorolta kegyességi életét; de megbecsülte, tisztelte és támogatta azokat is, akik dogmatikai kérdésekben eltértek a nézetétől. Mi ennek az örökségnek jegyében mondunk Istennek hálás köszönetet ’jó illatú’ életéért. Sok áldozat volt ebben, mint az egykori jeruzsálemi arany oltáron bemutatott áldozatokban. A harmadik keresztyén évezredben szeretnénk azt a missziót betölteni, hogy szolgáljuk Isten országát, tevékenykedjünk buzgón saját egyházunkban, miközben tiszteljük, becsüljük és szeretjük mások hitbéli megnyilvánulásait is.” 


Dr. Kormos László szellemi hagyatéka tevékeny és működő. A MELTE tiszteleg emléke előtt, a munkatársak közül választott legkiválóbbaknak adományozott időszaki elismeréssel, az alapítóról nevezett kitüntetés adományozásával (Kormos László díj). A kitüntetést eddig hazai és külföldi munkatársak, a szakma kiválóságai kapták, felekezeti hovatartozás tekintetbe vétele nélkül. 

HÍREK, BESZÁMOLÓK

A délvidéki magyarok hálaadó ünnepélye Aracson

Az olvasók előtt nem ismeretlen( a Dél-Bánátban lévő, Szent István király által alapított aracsi kolostortemplom. Minden év július végén délvidéki magyarok gyűlnek itt össze hálaadásra, 2006-ban immár nyolcadik alkalommal. Ez a hálaadó ünnepély ökumenikus; evangélikus, katolikus és református lelkészek és világiak szolgálatával, miután Aracsot a Délvidék minden magyarja magáénak tekinti. 

A szépen felépített templomot a törökök 1551-ben lerombolták, azóta csak a falai állnak. Restaurálására már több terv is született, azonban ezek - az állag megóváson kívül - nem valósultak meg.

A népes, közel ezerfős gyülekezet előtt református részről Orosz Attila lelkipásztor hirdette Istennek Igéjét az Esdrás Könyve 3 része 3 verse alapján. „És erős fundamentumra állíták fel az oltárt, mert félnek vala a földnek népétől és áldozának rajta égőáldozatokat az Úrnak …” Az Ószövetség Igéjében a templom építéséről, illetve  alapkő letételéről esik említés. Ezt ünnepélyesen adják a nép tudtára. A templomnak voltak szorgos építő munkásai.  Az aracsi templom építése befejeződött, itt áll a templom a maga sajátságos mivoltában, megmaradott falaival hirdetve Istennek örök dicsőségét. A templomnak ma is vannak építő munkásai, lelki és fizikai értelemben. A múltra való emlékezés tovább kell mutasson a jelen, a jövő felé, hogy segítse a délvidéki magyarság megmaradását, amely egyedül Isten kegyelméből lehetséges! Gyűjtsük egybe az Úr népét a földön, a szülőföldön, mert itt van a hazánk!  

Dolinszky Árpád evangélikus szuperintendens kiemelte, hogy Isten ma is hív és keres minket! Nem tudunk elbújni Tőle. Nem könnyű ma magyar voltunkat megvallani a Vajdaságban, de ez Isten iránti bizonyságtétel is!

Katolikus részről Bogdán József kanonok, papköltő és Sóti János törökbecsei plébános szolgáltak. Hangsúlyozták, mennyire fontosak a gyökerek, amelyek a fát éltetik.

A résztvevőket Vajda János tanár, az Aracs Pusztatemplom Műemlékvédő Társaság elnöke köszöntötte. Vajdaság magyarsága az ezeréves templomra , mint megmaradásának jelképére tekint. Az Országgyűlés Külügyi Bizottságának alelnöke, Szabó Vilmos kiemelte, hogy akit megérintett a templom lelkülete az a távolból visszakívánkozik. 

Imádság hangzott el a Kárpát-medence minden régiójáért, a magyarok egységéért, az anyaországért, Felvidékért, Kárpátaljáért, Erdélyért, Délvidékért, ezen belül Vajdaságért, a Baranya-háromszögért, Szlavóniáért, Muraközért, Őrvidékért valamint a Magyar Reformátusok V. Világtalálkozójáért.

Isten gazdagító áldását kívánjuk a Délvidék magyarsága számára, remélve, hogy gyarapodni fognak!

(Kolosváry Bálint)

Kompetencia, kompatibilitás, kooperáció. Jesenius konferencia 2005. Szerkesztette: Kodácsy Tamás. Kálvin Kiadó, Budapest, 2006.

A Károli Gáspár Református Egyetemen és az Evangélikus Hittudományi Egyetemen működő Tudomány és Hit Jesenius Központ néhány éve kerekasztal-beszélgetéseken vitat meg a természettudomány és a teológia érdeklődésére egyaránt számot tartó kérdéseket. A Központ 2005. szeptemberében rendezte első egész napos konferenciáját. Eddig csak magának a konferenciának a tényéről jelentek meg híradások az egyházi sajtóban.

Most azonban lehetőség nyílik, hogy a konferencián elhangzott előadások egy részét közelebbről is megismerjük, mert a Kálvin Kiadó megjelentette a konferencia anyagát a fenti, kissé nehezen megjegyezhető címen. A könyvben 17 előadás szövegét találjuk. A szerzők teológusok és természettudósok, 1:3 arányban. Még annak is, aki jelen volt a konferencián, nagy haszon elolvasni a sok értékes gondolatot, szempontot felvető írásokat. A teljes ismertetésre itt nem is vállalkozhatunk, csak három kérdéscsoportot emelünk ki.

1. Természetszerűleg az egyik fő kérdés a tudomány és a teológia viszonya volt. Bolyki János református teológia-professzor a „heuréka” (=megtaláltam) szóval fejezte ezt ki: nemcsak Archimédesz kiáltotta ezt egy felfedezés után, hanem János evangéliuma eredeti görög nyelvű szövege szerint András és János is, amikor azt mondták: „Megtaláltuk a Messiást”! Ennek a rátalálásnak az öröme hozza közel a tudományt és a hitet. Ezt a viszonyt Kodácsy Tamás református egyetemi lelkész szellemes matematikai példával fejezi ki, amikor a teológia és a természettudomány viszonyát a számegyenesen levő transzcendens és algebrai számok közötti különbséghez hasonlítja. Ezzel kapcsolatban idéz egy olyan megállapítást is, amit mi természettudósok megszívlelhetünk: „A természettudósok kirándulásai a teológia területére kínosan naívak vagy dogmatikusak lehetnek.” 

Ehhez az alapkérdéshez kapcsolódott Szűcs Ferenc református teológia-professzor alapos tanulmánya a teológia logikájáról. Történeti áttekintésében rámutat, hogy Aquinói Tamással szemben a reformációval „megszűnt a világegyetem logikájának a teológián belüli értelmezése”, a teológia feladata csak a Szentírás értelmezése maradt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a teológia nem a logika elvei szerint felépített tudomány, és hogy nem fejezi ki magát logikusan. Jellemző vonása viszont a teológia kijelentéseinek a paradoxon. Ez nem egyszerű ellentmondás, csak a véges ész vélekedésével szemben való kijelentés. A legnagyobb paradoxon, hogy az Ige testté lett, és mégis látni lehetett dicsőségét (János 1,14). Vagy más szavakkal, Kodácsy Tamás tanulmányában, Tillich német teológust idézve ez a paradoxon így hangzik: „Jézus a Krisztus”. Ez az, ami minden értelmet felül-halad (Fil. 4,7). A teológiai kijelentések másik jellemvonása a komplementaritás, az egymást kiegészítő, de egymással nem ellentétben levő jelleg. Bolyki János ehhez az előadáshoz írt hozzászólásában a komplementaritás fogalmához hozott példákat az atomfizika és a krisztológia területéről (pl. mind a fény, mind Krisztus kettős természete egymást kiegészítő, komplementer kijelentésekkel írható le).  Egy másik hozzászólásban Csepregi András evangélikus teológus a paradoxon fogalmának történelmi változásait taglalta. 

A teológia logikájához tartozik még a tudományos megállapítások levezetésének módszere. Béres Tamás evangélikus teológus tanulmányából megtudhatjuk, hogy a természettudományban használatos indukció és dedukció mellett a teológia legtöbbször egy harmadik módszert, a retrodukciót használja, amelyben az „Alkotó nyomaira való rácsodálkozás” is helyet kap.  Végh László debreceni fizikus és egyetemi tanár a természettudomány és a vallás művelői közötti viszonyt az „okos” és a „bölcs” kutató közötti különbség megfogalmazásával érzékelteti.
A vallás és természettudomány viszonyához tartozik azoknak a 20. századi és kortárs filozófusoknak bemutatása, akik általában matematikusként vagy fizikusként indulva igyekeztek újszerű szintézist alkotni a tudomány és a hit között. Tóth Mihály, a Pázmány Péter egyetemen tanító vallásfilozófus előadása szerint legnevesebb képviselői ennek a folyamat-filozófiának nevezett irányzatnak az angol Alfred N. Whitehead és tanítványa, Charles Hartshorne voltak, de jelenleg is, főleg Amerikában több jelentős természettudós képviseli ezt az irányzatot. Egy másik matematikai irányzatot képvisel Richard Swinburne, aki Pascal nyomdokain a valószínűség számítást akarja felhasználni a hit igazságainak bizonyítására (a konferencián Szirtes András előadása említette).                        

2. A konferencián szereplő természettudósok között meglepően sok matematikus, informatikus volt. Kvasz László pozsonyi matematikus és tudománytörténész arra mutatott rá, hogy a matematika középkori és kora újkori fejlődését hogyan segítette elő a monoteista teológia addigra már kialakult fogalomrendszere. Erre olyan fogalmak matematikai definiálása mutat, mint a végtelen, a véletlen, az ismeretlen, a tér és a mozgás.  Szirtes András baptista teológus szerint ez a viszony az újkorban megfordult, és a matematikai módszer lett a példaképe a filozófusoknak és a teológusoknak is. Spinoza pl. more geometrico (=geometriai módon), axiomatikus úton építi fel etikáját, de a későbbi teológusok, nemcsak a liberális, hanem az ébredési és baptista teológusok is fontosnak tartják, hogy teológiai tudományos munkájukban valamilyen axiómarendszerből induljanak ki, valamilyen, a matematikaihoz hasonló bizonyítási eljárást alkalmazzanak. Az egy biztos matematikai igazságba vetett hitet később viszont éppen az axióma-rendszer kritikai vizsgálata ingatta meg. Ebben a Bolyai-féle geometria tette meg az első lépést, és ebben döntő eredmény Gödel osztrák matematikus 1931-ben publikált nemteljességi tétele. Ezek után a teológiának sem lehet példaképe az axiomatikus tárgyalásmód. Már Barth és Pannenberg is elvetették azt a módszert, hogy teológiai munkáik igazságát a bevezetőben (=prolegomenon-ban) más tudományokból vett érvekkel támasszák alá. 

A Gödel-tétellel más előadók is foglalkoztak. Simon Ilona matematikus részletes ismertetése szerint ez azt mondja ki, hogy az igazság fogalma felette áll a bizonyíthatóság fogalmának. Egészen más szempontból hivatkozik erre a tételre Prőhle Péter matematikus is, aki szerint a hit általi megigazulás tana valami hasonlót mondott ki majdnem kétezer évvel korábban. Eszerint ugyanis nem lehet pusztán a törvény cselekedeteiből, egy algoritmusrendszer akármilyen pontos betartásával Isten előtt megigazult emberré válni. Szintén ő egy másik hasonlóságot a matematika és a Biblia gondolkodásmódja között abban lát, hogy a matematika csak egyértelmű fogalmakkal tud dolgozni. Ugyanerre az egyértelműségre való törekvést lehet kiolvasni a teremtéstörténetben Isten szétválasztó cselekedeteiből, amikor pl. a világosságot és a sötétséget, a tengert és a szárazföldet elválasztja egymástól. Isten is egyértelmű világot teremtett.

Mintegy a konferencia díszvendégének számított Vámos Tibor számítástechnikával és automatizálással foglalkozó akadémikus, aki ugyan bevallottan ateistaként, de nagy jóindulattal osztotta meg a hallgatósággal gazdag élettapasztalatát az emberi gondolkodás, a modellalkotás és a számítógépek alkalmazása témaköréből.

3. A harmadik téma a föld- és élettudományok hitbeli kapcsolatai voltak. Teológiai alapvetésnek itt Zsengellér József református teológiai tanár előadását tekinthetjük, aki arról adott áttekintést, hogy az Ószövetségben milyen sok helyen és milyen sokféle műfajban van szó a teremtésről. A hitnek a bibliai kijelentés összességén kell alapulnia. Szerencsés módon sikerült elkerülni a meddő vitákat a kreacionizmus és az evolucionizmus között. Erre csak Hahn György professzor és tanítványa, Lővei Zsuzsanna földrajztudományi dolgozata utalt, de ők is csak az egyezéseket emelték ki a Genezis 1. fejezetében levő teremtéstörténet és a modern földtörténeti szemlélet között. Előadásukban a földtörténeten belül különösen a jégkorszakokra tértek ki, és utaltak a jég gyors elolvadása és az özönvíz közötti lehetséges kapcsolatra. A fejlődés általános problémáit. Victor András „környezeti nevelő” főiskolai tanár tárgyalta. Ilyen általános jelenségek a fejlődés során a rend és a rendezetlenség párhuzamos növekedése, a fejlettebb rendszereknek az egyszerűbbekre való visszavezethetetlensége (a redukcionizmus jogosulatlansága) és az átmenetek fokozatos volta. Megállapítja, hogy „nagy és alapvető kérdés ezek után, hogy ki hogyan látja a Teremtő szerepét ebben a folyamatban”, de erre nem ad választ. Saját magam (Viczián István geológus) előadásomban nem evolúciós kérdést tárgyaltam, hanem a földtudományok egy másik ága, az ásványtan segítségével azt akartam megmutatni, hogy milyen pontos megfigyelés I. Mózes 2-ben az, hogy a száraz földet az alulról felfelé szálló pára nedvesíti meg. Arra is utaltam, hogy a nedves agyag a fazekas kezében a Bibliában nemcsak a teremtéstörténetben, hanem sok más helyen is komoly lelki mondanivalókat hordozó kép.

A biológia és a teológia viszonyával Orosz Gábor Viktor evangélikus teológus foglalkozott. Rámutatott arra a veszélyre, amikor a modern genetika eredményeire hivatkozva a vallásról és az istenhitről mint biológiai jelenségekről beszélnek, megtalálni vélik az „Isten-gén”-t, ami meghatározza, hogy valaki vallásos lesz-e, vagy sem. Általában megengedhetetlen reduktív felfogás a vallás helyettesítése a biológiával vagy az orvostudománnyal. Az igazi megváltást az jelenti, hogy mi a jövőtől (=futurum) nem a világ jelenlegi „kínok közötti sóhajtozásának” a meghosszabbítását várjuk, hanem Isten Fia eljövetelét (=adventus), aki új világot hoz. A világot nem a klónozott bárány, hanem az „Isten Báránya” váltja meg. Az életet és az ember méltóságát érintő kérdésekben a hitnek fontos mondanivalói vannak.

A fentiekben csak néhány gondolatot tudtunk felvillantani a konferencia gazdag anyagából. Látható, hogy a teológia és természettudomány képviselőinek párbeszédét a nyitottság és a jóindulat vezette. Reméljük, hogy az ilyen légkörű beszélgetéseken Isten áldása van.

(Viczián István)

KÖZHASZNUSÁGI  BESZÁMOLÓ

2oo6.-évről

PÉNZÜGYI  BESZÁMOLÓ ÉS  MÉRLEG









     2oo5.

2oo6.

1.) Nyitó vagyon (pénzeszközök)



              678.916 Ft              406.237 Ft

2.) Bevételek






527.727

1.678.689
3.) Kiadások






800.406

  606.884

4.) Záró vagyon






406.237

1.478.042

RÉSZLETEZÉSEK:

BEVÉTELEK összesen





527.727
             1.678.689

-Tagdíjak






288.860

  226.758

-Adományok






  41.000

    60.100

-APEH-től " 1 %"





    8.791


-

-Pályázatból






169.000

   81.000

-Kamat







    12.876
   10.831
-(Tovább)értékesítés





      7.200


-

-Támogatás








  200.000

-Tagi kölcsön céltartalékra







1.100.000

KIADÁSOK összesen





800.406

  606.884

-Folyóirat tördelés





  48.900

    20.000

-
    nyomda





231.810

  198.240


    postázás





185.845

  146.046

Rendezvények






104.144

    50.345

Telefon







  47.689

      8.896

Támogatások


egyházak közeli intézményeknek


                38.500

    25.000


ökumenikus templom építésére



  10.000


-


ifjuságsegítő egyesületnek



  40.000

    29.000

Anyagvásárlás






       717

      3.000

Postai levelezés






  15.280

    52.762

Könyv, sajtó






  13.260


-

Banki költségek





                39.775

    45.819

Irodaszerek






    7.237

      1.920

Hirdetés






                  2.700

      5.544

Támogatás visszafizetése




                  9.549


-

Bírság,  illeték






    5.000

       1.100

Fénymásolás







                    16.212

Taxi









        3.000



A MÉRLEG tételei az alábbiak:




Forgóeszközök



406 Eft                   1.429 EFt




ebből: Pénzeszközök


406

  1.429




ESZKÖZÖK  összesen:


406

  1.429




Induló tőke



679  EFt

   406 EFt




Tárgyévi eredmény

         -    273

-    28




rövidlejáratú kötelezettség




  1.051




FORRÁSOK  összesen


406

  1.429

A  SZERVEZETNEK  SAJÁT  FORRÁSA  VALAMINT  PÁLYÁZATOKBÓL SZERZETT  BEVÉTELEI  

ÉS  ENNEK  FELHASZÁLÁSA

1.) Áthozat a 2oo5. évről:


              406.237  Ft

2.) Bevételek a 2oo6. év során:

           1.678.689


2.1. tagdíjak, adományok, banki kamat, 



"1 %"



   297.689


2.2. támogatás, tagi kölcsön  

1.300.000


2.3. pályázat utján kapott pénz

     81.000

Az 1.) és 2.) tételek összesen:


2.084.926  Ft

3.) Költségek:


3.1.) A 2oo5. évi pályázati bevételek terhére elszámolt költségek:



anyag költségek



O



anyag jellegű szolgáltatások(nyomda) 200.000  Ft



egyéb ktg



O


3.2.) Saját bevételek terhére elszám. 2006-ban 606.884

NYILAKOZATOK:

Az egyesületnek a "bér és  járulékos terhei" rovatba tartozó költségei, kiadásai nem voltak.

A vezetőség tagjai az év folyamán sem jutalomban, sem egyéb juttatásban nem részesültek.

TERV A 2oo7.  GAZDASÁGI  ÉVRE

-tervezett bevételek:

pályázatokból reálisan nem tervezhető  több, mint maximum
400.000  Ft,


tagdíjakból, adományokból, "1 %"-ból  


320.000 

-tervezett kiadások:


két folyóirat-szám megjelentetése



380.000  Ft


konferencia és rendezvények



100.000


egyéb mûködési költség




240.000








Kolonits Pálné gazdasági felelős

Budapest, 2oo7. március

MEGHÍVÓ

A Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság 2007 május 7-én, hétfőn 17h-kor Bpest, V. Kossuth L. u. 2. alatt, a HÁLÓ helyiségében (Kárpátia udvar, III. lépcsőház, II emelet) tartandó közgyűlésére. A közgyűlés tárgya a 2006. évi Közhasznúsági Beszámoló ill. a 2006. évi Pénzügyi Beszámoló és Mérleg megtárgyalása és elfogadása.

Szavazatképtelenség esetén a közgyűlés azonos tárggyal ugyanott, 2007. május 7-én 18 órakor kerül összehívásra.

A Keresztény Ökumenikus Baráti Társaság Elnöksége

SZERZŐINK

Dr. BERAN Ferenc 1951-ben született Budapesten. Katolikus pap, hitoktató a budapesti Patrona Hungariae gimnáziumban, a PPKE Hittudományi Karának docense, a Sapientia Szerzetesi Főiskola tanára.

Bernolák Éva 1925-ben született Maglódon. Az ELTE bölcsész karán tanári oklevelet szerez. Elvált, 3 gyerekét óvódás koruktól egyedül neveli. Római katolikus. 1947 és 1977 között általános iskolában tanít. 1977 és 1990 között az Országos Hitoktatási Bizottság keretében a papi továbbképzés munkatársa, irányítja a hitoktató képzést és annak előadója. Tanulmányai jelentek meg a Teológia és a Vigilia folyóiratokban, több hittan tankönyv szerzője. Folyóiratunk 47. számában jelent meg írása.
DOBNER Győző 1943-ban a Hajdú-Bihar megyei Derecskén született, ahol apja baptista lelkipásztor volt. Még abban az évben az akkor visszacsatolt Szatmárnémetibe költöznek, majd 1949-ben települnek vissza Magyarországra. 1961-ben érettségizik, majd szakmát tanul. 1968-ban végez a Baptista Teológiai Akadémián Az Egyházügyi Hivatal eltiltja a lelkészi szolgálattól. Nyolc évig szakmunkásként, majd képzőművészeti szervezőként dolgozik egészen 2005. évi nyugdíjazásáig. Eltiltása után évekkel később lehetőséget kap lelkészi munka végzésére mellékállásban, amelyet a mai napig folytat. A rendszerváltás után kilenc évig teológiai oktató. Egy amerikai teológiai egyetem kihelyezett tagozatán megszerzi a Master of Art fokozatot. Nős, felesége orvos, négy gyermekük és eddig nyolc unokájuk van. Folyóiratunk 47. számában jelent meg írása.
Dr. Frivaldszky Sándor 1938-ban született Budapesten. 1962-ben matematikus-matematika tanári diplomát szerez az ELTE-n. 1972-ben kandidátusi fokozatot szerez. Nős, a felsőkrisztinavárosi plébánia gyülekezetének tagja. Utoljára lapunk 60. számában jelent meg írása.
KOCZÓ PÁL 1960-ban született Gödöllőn. Teológiai tanulmányait Budapesten (1978-83) és Zürichben (1984-85) végezte. Nős. 1983 és 2005 között a drávafoki, nyáregyházai, Budapest-Józsefvárosi, kistarcsai és Budapest-Klauzál téri református gyülekezetekben teljesített lelkészi szolgálatot. 2001 szeptemberétől lelkész/hittanár a Sylvester János Protestáns Gimnáziumban.


Dr. Korányi András 1974-ben született Budapesten. 1998-ban teológusként végez az Evangélikus Hittudományi Egyetemen, ugyanott PhD fokozatot szerez 2004-ben. Nős, két gyermeke van. Lelkészként szolgál Pestszentlőrincen és az Evangélikus Hittudományi Egyetemen egyháztörténetet tanít. Okleveles külügyi szakértő. Lapunk 60. számában jelent meg írása.
Dr. Kránitz Mihály 1959-ben született Budapesten. Filozófiai és teológiai tanulmányait az esztergomi és a budapesti szemináriumban végezte. 1989-ben szentelték pappá. 1990-ben doktorált a budapesti Hittudományi Akadémián. 1991-1993 között Rómában tanult, 1993-1997 között a Központi Papnevelő Intézet prefektusa. 1995-től a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen tanít, 2006 szeptemberétől annak rektorhelyettese. Tagja a Magyar Katolikus Püspöki Kar Ökumenikus Teológiai Bizottságának és az Evangélikus Hittudományi Egyetem Doktori és Habilitációs Tanácsának.
Nagypál Szabolcs (1974) jogot, irodalmat, római katolikus és ökumenikus teológiát végzett Budapesten, Rómában és Genfben. Nős, egy gyermeke van. A Békés Gellért Ökumenikus Intézet ökumenikus teológusa, és bölcseletet tanít az ELTE ÁJTK Filozófia Tanszékén. A Student World főszerkesztője. Utoljára lapunk 55. számában jelent meg írása.

Orova Csaba 1976-ban született. Teológiai tanulmányait Szegeden és Budapesten végezte, doktori hallgató a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Karán. A Keresztény Ökumenikus Diákegyesület elnöke, a Békés Gellért Ökumenikus Intézet munkatársa.

Rochlitz Kyra 1968-ban született Budapesten. Az ELTÉ-n tanult magyart és filozófiát. A Szent Gellért Hittudományi Főiskolán hitoktatói, a Semmelweis Egyetemen lelkigondozói képesítést szerzett. Jelenleg a Pannonhalmi Bencés Gimnáziumban és a Sapientia Szerzetesi Főiskolán tanít. Bencés obláta.

Dr. Szebeni Olivér 1928-ban született Budapesten. Bölcsészeti tanulmányokat folytat, baptista lelkészi diplomát majd az USA-ban teológiai doktorátust szerez. Lelkészi szolgálata mellett egyháztörténelmi kutatásokat végez. 1964-től a baptista teológiai szeminárium tanára. Utoljára folyóiratunk 59. számában közöltünk tőle írást.

TARTALOM

A KÖT 2006. ÉVI KONFERENCIÁJA

BERAN FERENC: Etika a mai világban
KOCZÓ PÁL: Az etikai értékek átadása egy hittantanár szemével
KORÁNYI ANDRÁS: Miért éljünk? Az etika keresztény alapjairól 

KRÁNITZ MIHÁLY: Az Egyház helye az új Európában

ELŐADÁSAINK

DOBNER GYŐZŐ: Messiáshívő zsidók a XXI. században – a Román Ortodox Egyház konzultációja

Nagypál Szabolcs – Orova Csaba: Az ökumenikus ifjúsági mozgalom térképe és karizmája
ÍRÁSAINK

BERNOLÁK ÉVA: Ökumené őseim között és a magam életében
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Meghívó közgyűlésre, előadásokra
( A KÖT konferenciáján 2006 szeptember 14-én elhangzott előadás szerkesztett változata


� Joseph Ratzinger, Európa a kultúrák válságában, in: Communio XIV. Évf. 2006/1-2, Szent István Társulat, 82. old.


� Uo. 


� II. János Pál pápa, Fides et ratio, 82. Szent István Társulat, Budapest, 1999. 94. old.


� Vö. Summa Theologiae I-II. q. 94,2


� Vö. Papp Miklós, Az erkölcsi belátás előrehaladása a „lex naturalis”-ra vonatkozóan, Márton Áron Kiadó, 2003. 110. old.


� Vö. Puskás Attila, A szabadság értelmezései és az etikai rendszerek, in: Teológia XXXVIII. évf. 2004. 1-2. szám, 70. old.


� Summa Theologiae I. q. 83,2


� Puskás Attila, i.m.,71. old.


� II. JÁNOS PÁL PÁPA, Veritatis splendor, 78. Szent István Társulat, Budapest, 


( A KÖT konferenciáján 2006 szeptember 16-án elhangzott előadás szerkesztett változata


� Vályi Nagy Ervin (1924-1993) a Magyarországi Református Egyház kiemelkedő rendszeres teológusa. Abban a szerencsében lehetett részem, hogy 1980-tól 1983-ig hivatalosan is diákja lehettem, s etikát is hallgathattam nála. Később személyes beszélgetésekben is sok fontos impulzust kaptam tőle. 


� Remélem, ebben az ökumenikus körben nem kell külön hangsúlyoznom a keresztény-keresztyén jelzők egyenértékűségét. Jó szívvel tudom használni református hagyományokban szocializálódott Krisztus-hívőként is a keresztény szóalakot.


� Az iskola 1997-es indulása óta, ha változtak is a személyek (Takácsné Kovácsházi Zelma, Péterné Benedek Ágnes, Szabó Julianna, Mesterházy Balázs, Jóné Jutasi Angelika, Kézdy Péter, Victor István, Hünlich Robert, Hajdu Klára, Szloboda József, Koczó Pál), de mindig legalább egy evangélikus és egy református hitoktató ill. lelkész tanított a Sylvesterben.


� Maga a szerzőpáros is utal a könyv előszavában arra, hogy idézetekkel, példákkal többféle megközelítést próbálnak az olvasók elé tárni.


� Tapasztalataim szerint a diákok 90%-ban eltalálnák, hogy én mit tennék, vagy legalábbis milyen cselekvést tartanék helyesnek.


( A KÖT konferenciáján 2006 szeptember 14-én elhangzott előadás szerkesztett változata





( A KÖT konferenciáján 2006 szeptember 15-én elhangzott előadás szerkesztett változata


� Az Amerikai Egyesült Államokban két eltérő nézet is kialakult az 1989-1991-es európai társadalmi változásokat követően. Az egyik Francis Fukuyama elgondolása (A történelem vége és az utolsó ember, Európa, Budapest 1994), mely szerint a demokráciák sikerével a világ kiteljesedett és elérkezett a történelem vége. A másik nézetet az előbbivel ellentétben Samuel Huntington képviselte (A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása, Európa, Budapest 1999), aki azt állította, hogy a kultúrák közötti különbség végzetes robbanást fog eredményezni az egyes civilizációk között.


� Vö. Kránitz, M., Az új Ökumenikus Charta. Irányelvek az európai egyházak bővülő együttműködéséhez, in Teológia (2001/3-4), 39-43.


� Az Ökumenikus Charta szövegét lásd Teológiai szemle (2001/3), 172-176, és a 2007-es imahét függelékében (MKPK–MEÖT kiadása), 47-55.


� Vö. Kránitz, M., A vallási pluralizmus, in Teológia (2001/1-2), 39-53. Az egység elképzelése a béke megvalósítása volt: „Das Grundmotiv der europäischen Einigung war eine konkrete Utopie des Friedens” , Lásd: Thierse, W., Die geistige Dimension des europäischen Integrationsprozesses, in Junge Kirche. Zeitschrift europäischer Christinnen und Christen (2002/1), 4.


� Nostra Aetate, 1965, in A II. Vatikáni Zsinat tanítása, SZIT, Budapest 1986, 410-413.


� Az iszlámmal folytatott dialógus nemcsak azért fontos, mert Németországban 1,5 millió, Franciaországban 5 millió, Angliában pedig 1,3 millió muzulmán hívő él, hanem azért is, mert az Európai Unió keleti bővítésével valószínűleg Törökország is tagja lesz az egységes Európának. Bővebbet erről a kérdésről lásd még: Nemzetközi Teológiai Bizottság, A kereszténység és a vallások (Római dokumentumok 8), SZIT, Budapest 1998.


� Az elmúlt években számos alkalommal fordult a Katolikus Egyház a zsidóság felé, átgondolva a múlt hibáit és összegezve a jövő feladatait, vö. Nemzetközi Teológiai Bizottság, Emlékezet és kiengesztelődés, SZIT, Budapest 2000. Lásd még: Magyar megfontolások a Soáról, Balassi Kiadó-Magyar Pax Romana Fórum-Pannonhalmi Főapátság, Budapest-Pannonhalma 1999.


� Az egyházak tapasztalata, hogy közös értékek nélkül nem alakítható ki tartós egység. A keresztény egyházak Krisztusba vetett hitükkel és a felebaráti szeretettel mozdítják elő az európai kontinens egyesülését. Vö. Ökumenikus Charta 7. 





� A brüsszeli székhelyű Európai Unió Püspöki Konferenciáinak Bizottsága (COMECE) 2005-ben külön dokumentumot adott ki, mely az Ökumenikus Charta mintájára szól a katolikusokhoz. Vö. Az Európai Unió jövője és a katolikusok felelőssége, (magyarul megjelent 2006-ban az Új Ember kiadó gondozásában). A 38. cikkely kifejezetten utal a chartára (magyar kiadás 53 oldal).


� Új Ember, 2002. október 13, 1 és 8 old.; Reformátusok Lapja, 2002. október 13, 1 és 3. old.; Evangélikus Élet, 2002. október 13, 1 és 6. old.


( a Keresztény-Zsidó Társaság előadó ülésén elhangzottak szerkesztett változata


ata KÖT első hétfői összejövetelén elhangzott előadás szerkesztett változata


( Lásd az Ökumené 46. száma 39-40. oldalain megjelent beszámolót.














