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1. Kornyezet és jovokép

1.1. Jovekép vagy program?

A jovdkutatds és a tobbé-kevésbé tudoméinyos, nyiltan vagy
leplezetten fantasztikus jévendolések irdnti egyre névekvd
térsadalmi igény két, egymdsnak részben ellentmondé
forrasbél tiplilkozik. Az egyik a természettudoményos
megismerés iltalinosan elfogadott médszereibe vetett
bizalom, a mésik ennek a bizalomnak a megingésa. A ki-
sérleti természettudomanyok terén ugyanis egy kijelentés,
amennyiben igaz, egyuttal pontos el8rejelzést tartalmaz
a jovlre nézve. A jovBben bekdvetkezb eseményekrél itt
a tudoményos elérelatis elvben ugyanolyan megbizhaté
leirast képes nytdjtani, mint a mar végbement folyamatokrél:
tuddsunk hatalmat biztosit szimunkra a jové felett. Ugyan-
akkor a térténelem — és nem kevésbé a természet — vilagi-
ban zajl6 valtozdsok 1éptékének és sebességének viharos
névekedésével kapcsolatos tapasztalataink mintha arra
utalndnak, hogy a jové feletti ellen8rzés mégiscsak kicsu-
szott a keziinkbél. Ez utébbi vélekedést a tudoményelmélet
kétféleképpen is kénytelen igazolni. Egyrészt bebizonyitja,
hogy olyan beléthatatlanul bonyolult, tébbszérésen 6ssze-
tett rendszerekben, mint a f6ldi 6koszisztéma, a jovében
bekdvetkez6 kdleséonhatisok és szinergizmusok elbrejelzése
egy elfogadhaté hibahatiron beliil nem lehetséges. Masrészt
ahuszadik szdzad sordn vildgos megfogalmazast nyertek a
természettudoményok és a tirsadalomtudoményok tétele-
zésmdédja kozti kiilonbségek, amelyek nem teszik lehetévé,
hogy az el6bbick médszereit és igazsigkritériumait az
utébbiak teriiletén alkalmazzuk. Az emberiség térténelmi
viselkedésének, a kultdrdban végbemend viltozdsoknak
az el6rejelzésére, azilyen elérejelzések ellendrzésére (sze-
rencsére) nem rendelkeziink a kisérleti természettudoma-
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nyokhoz hasonlé eszkézokkel. Tekintettel arra, hogy a
Foldon végbemend természeti viltozasok — és kiillonésen
abenniinket leginkabb érdekld viltozisok — tobbsége mér
emberi befolyas alatt 4ll, és éppen ennek a befolydsnak
a jovBbeni alakuldsit, irdnyat és jellegét illetd feltevések
azok, amelyeket a leg6vatosabban kell kezelntnk, 4ltal4-
ban is kijelenthetjik, hogy az 6nmagukban megbizhaté
tudoményos elbrejelzések tomegébdl sem allithaté els a
jové hiteles leirasa.

Azt mondhatjuk inkdbb, hogy a foldi él8vilig jovjére
gyakorolt névekvd befolydsunk a beavatkozas kovetkez-
ményeinek ellendrzésére val6 képességiink alakuldsival
forditottan ardnyos. Ez a helyzet az emberiséget jogos
aggodalommal tolti el, az aggodalom megmagyarizza a
jovd irdnti érdekl6dés névekedését, de épp azok a koriil-
mények, amelyek indokoljék az aggodalmat, akadilyoz-
zék a tudominyt abban, hogy ezt az érdekl6dést hiteles
hiradéssal elégitse ki.

Ezért nem felesleges el6rebocsatani: a tudoményos igé-
nyl jovBkép készitje nem jovékutatissal foglalkozik.
Ajelenben zajl6 tirsadalmi és természeti folyamatok trend-
jeit a velitk kapcsolatos kulturalis attittidok és empirikusan
vizsgilhat6 jovEképek 6sszefliggésében tanulminyozza,
annak tudatiban, hogy az értelmezés keretei (és eredmé-
nye) egyaltalin nem fiiggetlenek sajit, a jovére irdnyuld
intenci6it6l. Azaz jov6képe nem ,kép” ajovérél aszé szo-
rosabb értelmében, hanem a jévére irdnyulé cselekvési
program része. A jovOképkészités akarva-akaratlanul be-
folyésolja az elkévetkezenddket, s jobb, ha ennek vilagos
tudatiban térténik, mint ha a tudomanyos vizsgilédas
semlegességére hivatkozva elharitani igyekszik ebbél ad6dé
felel8sségét.

Okolégiai fordulat? - A civilizicié térténetének nagy
fordulépontjai mind leirhaték az 6kolégiai komplexum
elemei — a népesség, a tirsadalmi intézmények, a rendel-
kezésre 4116 technolégia és a természeti létfeltételek — ko-
z6tti dinamikus egyenstly megbomlasaként. Ujdonsagot
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korunkban azjelent, hogy az alapveté ,biologiai” tényezék,
az emberiség szaporoddsa, illetve a természeti kérnyezet
mindségének romlisa egy olyan kritikus pontra jutottak,
amelyen tdl az egyensuly helyreallitisinak a lehet8sége is
kérdéses, mikézben civiliziciénk adapticids képessége
cs6dét mondani latszik, vagyis a korrekeids térekvések
kibontakozédsdnak titeme messze elmarad a természetben
végbemend viltozdsok sebességétdl. Ugyanakkor — az
emberiség torténetében elészor — a kulturilis sokféleség
oly mértékben lecsokkent, hogy gyakorlatilag nem léteznek
tobbé olyan népek, melyek az uralkodé civilizdcié 6ssze-
oml4sa utdn 4j, életképes mintik hordozéiként Iéphetnének
annak helyébe.

Egy kirnyezeti jov6kép kialakitisinak igénye azt jelenti,
hogy ma barmely, aj6v6 tudatos alakitisira irinyulé straté-
gidnak elsésorban a természeti feltételek véltozdsit, e vélto-
zdsok befolydsolisinak lehet8ségét, illetve a hozzdjuk vald
alkalmazkodés kévetelményeit kell tekintetbe vennie. Eza
jovBkép annyiban ,kornyezeti”, hogy a kulturélis, szocialis,
politikai és gazdasigi folyamatok jévébeni alakuldsinak
megitélésénél feltétlen prioritisként kezeli ezek kodlcson-
haté4sat az 6koszisztéma 4llapotédnak valtozasaival.

Globdlis egymdsrautaltsag - Magyarorszag sajatos
helyzetébél adédik, hogy redlis jovEképet alkotni itt pusz-
tin aregionalis kontextus keretében sosem lehetett: a koz-
vetlen 6sszefiiggés helyzetiink valtozisa és a vilagtorténelmi
folyamatok kézétt megszenvedett térténelmi tapaszta-
latunk. Magitdl értetédik, hogy ez a tapasztalat ma is, a
kérnyezeti tényez8k dimenzidjiban is érvényes. Ez azt
jelenti, hogy jov6képiink szempontjibdl kétféle , kornye-
zet” lesz relevans:

A/ afoldi 6koszisztéma egésze, melynek kritikus folya-
matai —a klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése, az édes-
vizhidny stb. - térbeli eloszldsuktél Iényegében fiiggetleniil
az egész vildgon éreztetik hatdsukat, valamint

B/ a hazai, a természeti és emberalkotta kérnyezet
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éllapotanak véltozdsai az orszdghatirokon beliil, illetve
koézvetlen szomszédsdgunkban.

Nem éllithatjuk azonban, hogy a kettd kézotti kiilonbség
abban 4ll, hogy mig az el6bbieket csak elszenvedjiik, de
alakitani nem tudjuk, addig az utébbiak célszer( befoly4-
solasdnak eszkodzeivel az egyes orszdgok maguk rendelkez-
nek. Az éghajlatvaltozastdl a vizbizisok elszennyez&déséig
dkoldgiai problémdiink nem ismernek orszighatérokat.
A globélis egymasrautaltsig viligaban éliink: ezért nem
mondhatunk le arrél, hogy a most kibontakoz6, orszdg-
hatirokon ativeld és a vilagpolitika viszonyait, témait és
szerepkoreit dtrendezd eréfeszitésekben, amelyek a kor-
nyezeti katasztréfa elhdritisa kéril forognak tevékenyen
részt vegylink. Kérnyezeti jov6képiink megkeriilhetetlen
alapkérdései kozé tartozik ugyanakkor, hogy mennyiben
tartjuk lehetségesnek és kivdnatosnak a sajit természeti
erbforrésaink, a hazai kérnyezet mindsége feletti ellenérzés
fenntartasat. (Meggy6z6désem szerint a fenti két kérdés
csak egytitt kezelhetd sikeresen.)

Erdemes talin megjegyezni, hogy jovéképiink érvényes-
ségét a legkevésbé a globilis kérnyzeti valsig folyamata-
inak természettudoméinyos elérejelzésével kapcsolatos
bizonytalansigok korlatozzik. Espedig azért nem, mert
az egyes természettudomdnyi részteriiletek kutatéinak
tobbsége szerint a jelenlegi népesedési, technoldgiai és
kornyezethasznilati trendek hosszabb tdvon mindenkép-
pen fenntarthatatlanok. Nagyjabdl és egészében fiiggetlentil
attol, hogy a kovetkez6b évtizedekben sikeriil vagy nem
sikeriil a roml4st némileg mérsékelni (ennél tébbre pedig
jelenleg komolyan senki se szdmit), az anémia és degradéacié
jelenlegi folyamatai pusztin az idé el6rehaladtéval szimos
teriileten katasztrofilis kovetkezményekhez fognak vezet-
ni. E képtelen jovd elhiritisa vagy elszenvedése ma mér
nem a természet ,rugalmas” viselkedésén mulik, mellyel
maris talsdgosan visszaéltiink, hanem a szociokulturalis
tényezd8kon.
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Tavlatok - Az emberi beavatkozis 1éptékének, sebessé-
gének és hatékonysidginak viltozdsa nem hagyhatja érin-
tetleniil vizsgalédésaink id8horizontjit. Az idébeli tavol-
sagok lerévidiilnek, a j6vé egyre sebesebben kozeledik.
A masziletd Gj technoldgiai eljards vagy gazdasigpolitikai
dontés kornyezeti kovetkezményeivel csak évtizedek mul-
va szembestiliink, és azok hatékonyak maradnak esetleg
évszdzadokon vagy évezredeken 4t. (Gondoljunk csak
a CFC-kre, a hiit8szekrényekben és sprayekben haszni-
latos kl6r-fluor-karbondtok esetére, melyek eléallitdsuk
viligméretl korldtozdsa utdn még évtizedekig pusztitjak a
sztratoszfériban az UV sugirzist elnyeld 6zonréteget. Az
atomerémuivek kiégett flit6elemei az Gj évezred végén is
veszélyt jelentenek majd. Az elpusztitott erd6k, tonkretett
terméfoldek regeneraciéjihoz is évszdzadok kellenek.)
Akérnyezet hasznalatit érint6 jogi, gazdasdgi és technol6-
giai dontések hosszt évtizedekre meghatirozzik jovendd
lehetdségeinket, gyakran visszafordithatatlan folyamato-
kat inditanak el, és olyan természeti ciklusokat érintenek,
amelyek ,futamideje” csak évszdzadokban mérhets. Ami
akornyezet dllapotitilleti, tervezhetd és alakithat6 — tehét
ajelen adottsagaitél viszonylag fiiggetlen — jovérél legfel-
jebb sok évtizedes tavlatban beszélhetiink. Kérnyezetiink
kovetkezd évtizedének sorsa 1ényegében méir a multban
eldélt. Egy vagy két évtizedes id6tdvra nem lehet kérnyezeti
joveképet késziteni. Ha a kérnyezet jévéjére gondolunk,
nem t{z-hdsz évben gondolkodunk. A kérnyezeti jov8kép
irdnti Gjszerd igény mindenekel8tt éppen azt jelenti, hogy
apolitikai elérelétds [éptéke viltozik. A térténelmi gondol-
kodas évtizedes tavlatainak helyébe az emberi ellenérzés
ald vont természeti folyamatok évszdzados vagy évezredes
tavlatai lépnek. Ezért siirg6sen meg kell vizsgélnunk politi-
kai és gazdasigi intézményeink alkalmassigat e tivlatokban
valé gondolkodis befogadédsira, a jovd irdnti felel6sség
korédbban elképzelhetetlen mértékben megnévekedett
stlydnak elviselésére.
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1.2. értékdilemmadk

A bioszféra krizis tapasztalata Gj megvildgitdsba helyezte
alapvet6 értékelveinket, s elkeriilhetetelenné teszi ezek
feliillvizsgélatit. A természeti és kulturalis kérnyezet jové-
jével kapcsolatos vélekedések kimondva-kimondatlanul
allasfoglalist jelentenek az értelmezések vitdjidban. Az alib-
biakban csupin jelezni szeretnénk néhény, a fenntartha-
t6sdg szempontjibdl alapvetdnek vélt fogalom alternativ
értelmezési lehet8ségeit.

Gazdasdgi ésszeriiség - Az 6koldgiai és alternativ gaz-
dasdgelméletek nyoman ma vildgszerte vitatjik a raciondlis
gazdasigi magatartds piaci modelljének érvényességét,
nemkiilénben a gazdasigkézpontd tirsadalomszemlélet
létjogosultsigit. Amodell biraléi bizonyitottnak tekintik,
hogy a befektetések hatékonysiginak maximalizaldsira
torekvé, az egyén szempontjabél ,racionalis” eljardsok
dsszességilikben — makrogazdasdgi szinten — abszurd ké-
vetkezményekhez vezetnek, s az igy miikédé rendszer
érzéketlen az externilis hatdsok és tirsadalmi koltségek
alakuldsa irint. A nyereségelvbél kovetkezd terjeszkedési
kényszer az dkoszisztémak véges teherbiréképességének
korlataiba iitkozik. A piaci teljesitmény mutatéi nem jelzik a
tarsadalom j6létének legfontosabb dimenziit. A haszonel-
viiség és aversenykényszer nem 8sztonzi — inkdbb biinteti -
a tdrsadalom kohéziéja szempontjibdl nélkiilézhetetlen
szolidaris magatartist; sem a meg nem Gjulé természeti
eréforrasok kiméletes hasznalatat, sem a kulturalis és szo-
cidlis infrastruktira fenntartasit.

A piaci tipust automatikus szabalyozis anomilidit a
rendszer birdl6i a hosszabb tiva érdekek érvényesitése és
a kézvagyon (pl. természeti értékek) védelme érdekében
hathatés tarsadalmi (elsésorban helyi) ellenérzéssel, il-
letve a piacon kiviili koopericiés formik kiterjesztésével
korrigdlndk. A gazdasigi teljesitmény val6s mutatbinak
szerintiik a helyi eréforrdsok hasznositisibdl szirmazé
teljesitményt kellene 8sszevetniiik az ezen eréforrdsok
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llapotiban végbement véltozisokkal. Természeti és em-
ber-alkotta kérnyezetiink jévéje mindenekel8tt azon mu-
lik, hogy az itt kérvonalazott gazdasigi paradigmavaltis
végbemegy-e hazinkban és més orszdgokban, illetve hogy
milyen gyorsasiggal megy végbe.

Haladds és jélét - Az uralkodé kozfelfogis a fejlédést
kiilonféle elvont forgalmi és ellatottsdgi mutatSk szerinti no-
vekedéssel azonositja. A jolét e felfogis szerint olyan dllapot,
amelyben sziikségleteinket druként megvasirolhaté javak
és szolgéltatisok minél nagyobb sokasiginak minél gyor-
sabb elhasznalaséval elégitjiik ki. Az egyéni teljesitmények
tirsadalmi értéke azon mulik, hogy mennyiben szolgéljak
eztazigényt. A rendszer kritikusai szerint azonban ezen az
Uton nem jélétiink névekszik, csupan kiszolgéltatottsdgunk
eszkdzeinknek és az ezek el84llitasarél gondoskodé techno-
légiai-gazdasdgi rendszereknek. Felhivjik a figyelmet arra
is, hogy ezen az iton a tirsadalmi kiilénbségek nem mérsé-
kelhet8k. A termelés-fogyasztis korforgdsinak szédiiletes
felporgetése csak a nélkiilézhetetlen természeti szolgiltata-
sok kimertilését, a talterhelt 6koszisztémak degradalédésit
eredményezheti. A termelési ciklusok ,,anyagtalanitésira”,
szelid technolégidk alkalmazasira, a kézvagyon osztha-
tatlan és csak kozosen élvezhetd elemeinek védelmére és
gyarapitdsira, az emberi kapcsolatok és tevékenységek
mindségének javitisira Gsszpontositd — fenntarthatd —j6léti
modellt félrevezetd médon ,posztmateridlisnak” nevezik,
az ennek megfelel6 magatartést pedig ,,6nkorldtozénak”,
jollehet nehéz volna kétségbe vonni a kdrnyezet épségé-
hez, az egészség megbrzéséhez fl1z8d6 érdekek materialis
jellegét. Kinos 6nkorltozédssal pedig a rendszer kritikusai
szerint ink4bb a technolégiai-gazdasigi ,ésszerliség” egyre
szigorubb diktdtuméhoz valé kényszer( alkalmazkodis
jar. Alokaliz4cié és az er6forrdsokkal val6 takarékoskodds
ezzel szemben a kreativitas, a szolidéris egytttmtikodés dj,
vagy éppenséggel elfeledett gazdag lehet8ségeire irdnyitja
a figyelmet a gazdalkodis terén ugyanigy, mint a koz- és
magéinéletben.
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Etika és politika - Az értékdilemmak felvetésétdl tar-
tézkod6, napjainkban uralkodé politikai kézfelfogis a
fejlesztési stratégidk megalapozisit 1ényegében technikai
kérdésnek tekinti, ezzel val6jdban kimondatlan értékel-
sébbségek érvényesiilését szolgilja. Meggybz&désem sze-
rint a tirsadalom rendelkezésére 4116 szellemi és anyagi erd
felhasznéldsinak kérdése eldonthetetlen a célok tisztdzdsa
nélkiil, ez utébbi pedig demokratikus orszigban nem me-
het végbe mésként, mint az értékelvek értelmérél és érvé-
nyességérél foly6 nyilvinos parbeszéd keretei kozott.

Ebben a pirbeszédben széhoz kell jutnia azoknak is,
akiket a jelenben sziilet déntések a legnagyobb méték-
ben érintenek: a j6v6 nemzedékeknek. Elemi érdekiik, a
foldi életlehetbségek gazdag sokféleségének megdrzése
szitkségképpen alul marad a révid tédva politikai és gaz-
dasagi érdekek versenyében, amennyiben fiiggetlen kép-
viseletiikrél (mint példaul a j6v6 nemzedékek sz6szbl6ja
vagy orszaggylési biztosa) nem toérténik gondoskodas.
A tudominyos-technoldgiai fejl6dés minden vivmanyat az
eléallitas (,a természet leigdzasa”) szolgalataba 4llitottuk,
s igy olyan eszk6zok birtokaba jutottunk, amelyekkel mai
cselekedeteink évezredekre eldonthetik fajunk és bolygénk
jovojét. Ezért siirgetd kdvetelmény a politikai dénéshoza-
tal intézményes rendjének felilvizsgélata és megujitasa,
valamint a déntéseink és a dontéshozatali eljirisok alapjit
képezd erkolcsi alapelvek Gjravitatésa.

Autonémia - Afelviligosodis kézponti értékfogalminak
értelme ma erésen vitatott. Az egymdssal szembenillé
allaspontok talajin radikilisan kiillénb6z6 vélaszok ad-
haték kornyezeti problémdinkra, s a kérnyezeti vélsig
kezelésének minden kisérlete egytuttal 4llasfoglalds lesz
az autonémia-vitdban. A kozkelet vélekedés szerint az
autonémia feltétele az egyéni valasztisok fiiggetlensége,
a k6zj6 puszta fikcid, az egyéni célok egyeztetése tehit
felesleges és elkeriilhet8. Az individualista 4llisponttal
szemben azonban nyilvinval6 aggilyok meriiltek fel. Leg-
fontosabb vilasztisaink ugyanis nem egymastél figgetlen
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targyi célokra, hanem més személyekre és a tirsas egytittélés
médjara irdnyulnak. Targyi céljaink maguk is tébbségiik-
ben oszthatatlan és helyettesithetetlen kozjavakkal kap-
csolatosak, melyek hasznélatdban egymist sziikségképpen
korl4tozzuk, amennyiben nem egyetértéleg cseleksziink.
Végiil korunk megrenditd tapasztalata a rendelkezésre
4ll6 természeti feltételek végessége, az ezek hasznilatira
irdnyulé vilasztisok jévitehetetlen irreverzibilitisa. Ha
ehhez hozzitessziik, hogy az autoném cselekvésvezérlés
intellektudlis és morilis képessége nem veliink sziiletett
adottsig, hanem masok segit6 gondoskodasa és a kulturilis
mintdk elsajititisa révén tesziink szert ezekre, nyomos
érveket taldlunk a kommunitarius 4llispont igazoldsira,
mely szerint az egyéni valasztisok fliggetlensége fikcio, az
egyetértést célzé értékvita a koziigyekben elkeriilhetetelen,
s az egyén mordlis autonémidja maga is a kdzmegegyezésen
mulik, amely vagy erkélcsi térvénnyé teszi (a la Kant) a
misok autonémidjinak tiszteletét vagy sem, de ugyanezt
kikényszeriteni a jog nem képes, biztositéka tehit csupin
a kozosséget dsszetartd szolidaritds lehet. Mig az indivi-
dualista szdm4ara az egyén autonémiija jelenti az abszolut
kiindulépontot, s a személykozi érintkezés procedurilis
szabilyozasit fogja célszerlinek tartani egy tisztdn instru-
mentdlis racionalitds elvei alapjan, addig a kommunitérius
felfogés szerint az egyén autonémiija csak vele szolidaris,
egyuttmtikodésre képes kozdsségben biztosithatd, ezért az
utébbi a hangstlyt a normativ-kommunikativ racionalitds
érvényesiilésére helyezi, a szolidarités feltételeként pedig a
kulturalis hagyomany kézosségét fogja megjeldlni.

Globdlis/lokdlis - Aglobalizicié6 civiliziciénk ,sikertér-
ténete”: Eur6pa a katonai, politikai és gazdasagi kényszer
eszkoézeit kombinilva a modern technolégiai civilizécié
mintdit az egész ismert viligon elterjesztette. E toérténet
végpontjin a piaci és piac-kézeli struktarak dtveszik a
nemzetallamok kordbbi szerepét, a gazdasigi érintkezés
apolitikai kapcsolatokét, az informatikai rendszerek a kul-
turilis parbeszédét. A folyamatot egy névekedésorientélt
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viliggazdasig vaskovetkezetességli logikdja vezérli, ami vi-
ligszerte a természeti és kulturalis er6forrisok irgalmatlan
és egyre fokoz6dé kiakndzasival és pazarlé hasznalatival
jar. A nemzetkozi befektet8k kegyéért versengd régidk a
természeti és szocidlis koltségek leszoritisdval igyekeznek
novelni ,versenyképességiiket”. A globalizaci6 jelenlegi
trendjeinek hatdsira vildgszerte a helyi tirsadalmak rep-
rodukcidjit szabilyozé kulturilis mintdk széthulldsat és
leértékel6dését tapasztaljuk, s ezzel egyidejlileg az inség
és tudatlansdg szélséséges formdinak témeges megjele-
nését, els@sorban az 4n. harmadik vildgban, ahol a né-
pességrobbanids jérészt e folyamatok kévetkeztében vilt
kezelhetetlenné.

A globalizicié negativ kévetkezményeit mérsékelni
igyekvd fenntarthatdsigi stratégisdk vezérelve a viligmé-
retd gondok helyi kezelése. Az 6ko-logikus gondolkodés
érvényestilésének eléfeltétele a személyes és illetékes rész-
vétel a dontésel8készités és dontéshozatal folyamataiban.
Ez csak helyi szinten valésulhat meg, csakdgy, mint a vég-
rehajté hatalom ellenérzése, a takarékos eréforris-gaz-
délkodés és a szelid, kisléptéki technolégidk elényeinek
érvényesitése. A globalizicié és a lokalizicié mégsem egy-
mast kizaré értelmi fogalmak: az auton6m lokalitdsok és
régiok korlatlan horizontalis érintkezésének feltételeit (és
sziikségességét) a globalizici6 teremtette meg, egyszers-
mind lehet8vé téve a helyi k6zsségek és az dllami keretek
viszonyinak megujitasit és kiegyensulyozdsit tobbszint(,
a szubszidiaritas elvére épiil4 rendszerekben.

1.3. Cselekvési stratégiak

»Mi nem csinéljuk a histériat, ahhoz is sok kell, hogy jol
megértsiik” — Széchenyi Istvan szavai kiilénds id6szer(-
séget nyernek a globilis interdependencia korszakaban.
A redlis jovEkép kialakitdsinak legfébb akadélyit abban
a szemléletben litom, amelyet réviden igy lehetne 6ssze-
foglalni: bar a mostani viligrend technolégiai és gazdasdgi
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trendjei kdrnyezeti értelemben nyilvinvaléan fenntart-
hatatlanok, Magyarorszdgnak révid tévon érdekében all,
hogy ezekhez alkalmazkodjon. A hiba az alkalmazkodds
fogalmanak téves értelmezésében rejlik. A térténelmi vi-
ligban az alkalmazkodds nem a kérnyezeti adottsdgoknak
valé kényszeri megfelelést és nem kész minték atvételét
jelenti, hanem olyan interaktiv magatartast, amely auto-
ném értékvélasztisokon alapul, és a jovétillets virakozi-
sok szerint alakitja viselkedését a jelenben. A politikdban
ugyanigy, mint a tudomanyban és a mlvészetekben a
sikeres alkalmazkod4s Gjité kezdeményezést jelent. Az
innovicié feltétele az a tébblet, amit a jelen kihivdsira
adott vélasz a korilmények tautologikus leképezésén tul
tartalmaz, nevezziik ezt akir laitomasnak, akar céltudatos-
sdgnak vagy a jové anticipialdsinak.

Rohamos sebességti és globilis 1éptéki valtozisok ko-
réban egyébként a jelen viszonyait is félreérti, aki azokat
statikus adottsdgoknak tekinti. A nemzetkézi er6viszonyok,
azintézmények, az érdekek és a népszerli hiedelmek folya-
matos 4talakulasban vannak. A névekedés és terjeszkedés
kényszere a modern ipari tirsadalmak fejlédésének eme
kései korszakdban minden eddiginél kiméletlenebb vildg-
méretli versengést timaszt, pusztitd fegyveres és ckoldgiai
konfliktusokkal, amelyek kimenetelét tébbek kzott a helyi
konfliktusok 6sszekapcsol6dasinak kévetkezményei teszik
kiszamithatatlanna. A gyors expanzié és homogenizicié a
mostanihoz hasonl6 korszakai a viligtorténelemben min-
dig rovid életlinek bizonyultak, s mint legutébb az el6z8
szdzadfordulén, ellenhatésként a regionilis elzarkézés és
szembenalls (,,témb&sddés™) korszakait készitették eld.

A mesterségesen és nem éppen jéhiszemtleg gerjesztett
varakozdsokkal ellentétben a globalizicié elmélyitette a
teriileti egyenlétlenségeket, ezzel egyidejlileg a helyi tar-
sadalmakon beliili vagyoni és kulturilis kiilonbségeket is.
Ez megerdsiti feltevésiinket, hogy az dllamhatirok jelents-
ségének csokkenésével nem egy nyitott, hanem egy mésféle
hatarok 4ltal megosztott viligba 1éptiink, 4j kihivdsokkal,
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Ujszerl cselekvési lehetéségekkel, melyek messze tdlmutat-
nak a passziv alkalmazkodis/elutasitis kett6sségén.

Anemzetkézi politikdban névekszik a nem-allami szintek
és intézmények jelentdsége. A fenntarthatésigot szolgald
— horizontilis, emberi 1épték{, nem piac-orientilt — kez-
deményezések kitiintetett terepe lehet a helyi 6nkormany-
zatok, civil szervezetek, kulturilis, kdrnyezetvédé, vallasi,
szakszervezeti stb. mozgalmak nemzetkozi egytittmiks-
désébe valé szorosabb bekapcsolédas.

Akérnyezetvédelem egyre tobb nemzetkozi eréfeszités,
vita, kutatis, konfliktus tirgya. Magyarorszdgnak oka és
lehet8sége volna arra, hogy ezekben aktivan, sét, példamu-
taté médon vegyen részt. ,Oka”: geopolitikai és gazdasagi
adottsdgainkndl fogva az orszag rendkiviili mértékben
sebezhetd ezen a téren. Gondolok itt alvizi helyzetiinkbél
ered§ kiszolgaltatottsigunkra ugyandigy, mint nemzet-
gazdasigunk hagyoméinyos érzékenységére a nemzetkézi
gazdasigi kornyezet viltozasaiirdnt. Ha nem sikeriil meg-
teremteniink a fenntarthat6 gazdédlkodis kiilsé feltételeit,
és nem tudjuk elfogadtatni a kozos kérnyezeti felelsség-
vallalas elvét szomszédsigi politikinkban, akkor révid
tdvon is rendkiviil stlyos kérnyezeti kévetkezményekkel
kell szimolnunk. ,,Lehetésége” a bioszféra krizis hatdsait a
leggazdagabb orszdgok lakoéi el tudjik hiritani maguktél,
a kévetkezményeknek leginkdbb kitett szegény orszigok
cselekvBképességét pedig nagyfoku kiszolgiltatottsiguk
bénitja. Kdztes helyzetiink — a krizist elszenvedjiik, van
mit vesziteniink, de még nem sodrédtunk jévitehetetlen
kényszerpalydra — alkalmas arra, hogy nemzetkézi tajé-
koz6dasunk kézéppontjiba ezt a kérdéskort allitsuk. Ha
igyjarunk el, 4j szovetségesekre szdmithatunk a gazdag és
szegény orszigokban egyarant, s nem csak allami szinten.
Ez egyuttal névelné globalis és regionalis politikai moz-
gasteriinket is.

Az 4llami és magin erészak visszaszoritisat, az dllamkézi
konfliktusok rendezésének békés utra terelését csak az
egyuttmtkoédésen és tirgyalison alapuld, a konfliktusok
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felolddsara illetve megel8zésére torekvé nemzetkozi biz-

tonsagi rendszer kialakitds4tdl remélhetjiik.
Birmennyire valszinttlennek tlinik ma, hogy a szem-

benalls felek énként aldvessék magukat az erészakmen-
tes konfliktuskezelési eljardsoknak, az ebben érdekeltek

(kisallamok, civil mozgalmak) 6sszefogasa sikeres lehet,

ha képesek elszigetelni, legitimitdsiban megingatni az

agresszor allamokat és terrorista mozgalmakat.
Az Gj békerendszer megteremtését nagyban elémoz-
dithatja

— az ENSZ égisze alatt mikéd6 nemzetkézi birésdgok
illetékességének kiterjesztése kornyezetvédelmi, keres-
kedelmi és emberi jogi kérdésekre,

— a fejlett orszigok ellentételezés nélkiili, példamutatéd
kotelezettségvéllalisa a kornyezetvédelem terén, illetve
anemzetkdzi pénzmozgasok csillapitdsira (a Tobin-adé
mint4jara)

- egy Uj, nem-regiondlis szovetségi és kdlcsonds biztonsagi
rendszer kialakitdsa, amely az 6nkéntes csatlakozast
kell8képpen vonzéva tudja tenni gazdag és szegény or-
szdgok szdmAara egyarant, és igy a most uralkodé, dgyne-
vezett szabadkereskedelmi rezsim alternativédjava valhat.
Az Euré6pai Unié alkalmas kiindulépontja lehet egy ilyen
kezdeményezésnek.

1.4. Felel8sség a jove nemzedékekért

Miért teszi prébara politikai gondolkodasunkat az utinunk
jové nemzedékek jogainak elismerése? Hiszen az utédok-
rél valé gondoskodds kételezettsége kordntsem djkeletd,
egyike ez a tirsadalmi egyiittélés alapelveinek. A feladat
eredetileg a csaladdra és a kisebb kézosségekre hirult, s az
egymist kévet6 nemzedékek az iratlan hagyoméinyt ké-
vetve, a kulturélis mintdkkal egyttt a megélhetés eszkdzeit
is 6rokolték elédeiktél. A munkamegosztis fejlédésével
ezt a kotelezettséget mindinkabb dtvették a tirsadalmi
gondoskodis személytelen intézményei. Nem ismerjitk



A fenntarthatd tdrsadalom

azokat, akiknek a jov&jérél gondoskodunk, még kevésbé
ismerhetjiik igényeiket: az utédok életkoriilményei egy-
re kevésbé hasonlitanak az el6dékére. A hangstly ennek
megfelel6en dttevédott a gondoskodédsra kételezettek egyre
nehezebben értelmezhetd személyes erkolcsi felel sségérol
az 6rokosok jogaira.

Ha vannak jogaink, melyek pusztin embervoltunknél
fogvailletnek meg benntinket, hogyan is tagadhatnink meg
ezeket utédainktdl? Itt latszélag nincs semmiféle ellentmon-
dés. Valéban, az Emberi jogok nyiltkozatdnak kibocsétdsa
utén vagy két évtizeddel maga Thomas Jefferson hivja fel
az elndki székben 8t kdvetd Monroe figyelmét arra, hogy
a kongresszusnak nincs joga olyan adéssdgot véllalni, ami
harminc éven, azaz egy emberéltén beliil nem térleszthetd.
Ellenkezd esetben megengedhetetlen médon korldtoznik
a koévetkezd nemzedék jogit a szabad dnrendelkezésre.
(Mit gondolnanak az Alapité Atyak rélunk, ma él8krél,
akik olyan addssigot halmozunk fel a természettel szem-
ben, amelyet utédaink évszdzadokon vagy évezredeken 4t
nydghetnek majd?)

A probléma gyékerei az emberi jogokkal kapcsolatos
kozkelet( felfogdsban rejlenek. Az dltalinosan elismert alap-
jogok tisztin formalis természetlick: nem mondjik meg,
mi az, ami mindenkit megillet, csakis azokat a feltételeket
irjak koriil, amelyek mellett ki-ki szabadon valaszthatja
meg egyéni céljait. Az egyénivilasztisok fiiggetlenségének
elve nem tlri, hogy egyes materialis értékekkel kapcso-
latban 4ltaldnosan koételezd érvényll jogosultsigokat és
kotelezettségeket dllapitsunk meg. Ennek az etikai és jogi
formalizmusnak a kereteit feszegetjik akarva-akaratlan,
amikor kimondjuk, hogy utédaink nem élhetnek emberhez
mélté életet, ha nem biztositjuk ennek meghatirozott trgyi
(természeti) feltételeit: a foldi életlehetéségek gazdag vélto-
zatossigit, ugy, ahogyan mi 6rékoltiik azt el6deinktél.

Mirpedig ez az a kotelesség, amelynek ma okvetlentl
eleget kell tenniink. El8deink még tdbb-kevesebb joggal
vélhették, hogy ezek a létfeltételek azért természetiek, mert
az embertdl fiiggetleniil, véltozatlan és elvileg korlatlan
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mértékben dllnak minden Gjabb nemzedék rendelkezésére.
Hans Jonas hivta fel el8szor a figyelmet arra, hogy amit a
természettel mivelink, a technolégiai fejlédés kovetkez-
tében erkdlesi megitélés tirgya lett.’ Az erkélesi univerzum
fennmaradisa ugyanis az él6vilig meghatirozott llapo-
tahoz kotétt, amit ma silyosan veszélyeztet az emberi be-
avatkozés. A természettel szemben alkalmazott eljirdsaink
messzemend kévetkezményeikkel befolyasoljik, éspedig
korl4tozzék az utinunk jovék valasztisi lehetéségeit.

Anemzedékek viszonylagos figgetlensége elédeik don-
téseitSl egyszer s mindenkorra megszint. Ez alapvet6en gj
helyzetet teremt, és Gjszer( etikai problémakat vet fel. John
Stuart Mill A szabadsdgril irt klasszikus mtivében okkal hang-
sulyozta, hogy csak addig van esélyiink arra, hogy igazunk
legyen, amig rendelkezésre dllnak a tévedés cafolatinak és
helyrehozataldnak eszkozei. Szembe kell nézniink azzal,
hogy beavatkozisunk a természet rendjébe visszafordit-
hatatlan és utélag helyrehozhatatlan kdrokat okoz. Nem
kérdés, hogy magatartisunkat utédaink enyhén szélva
tévedésnek fogjik minésiteni, valamint az sem, hogy nem
all majd rendelkezésiikre tragikus tévedéseink helyrehoza-
taldnak eszkdze. Ezért nem utdlag, hanem most, ajelenben
kell megjeleniteniink és hathatés képviselethez jutattnunk
utédaink igazsdgat, akik hozzdnk hasonl6 részt kévetelnek
maguknak a természeti forrisokbdl, és beleszéldst mind-
azokba a déntésekbe, amelyeknek kévetkezményeit nekik
kell majd viselniiik.

Amig a katedrardl hirdetjiik a j6v6 nemzedékek jogit
az ép természeti kérnyezethez, valamint ezzel kapcsola-
tos erkolcsi felelsségiinket, nem is titkéziink szdmottevd
ellenallasba. A baj akkor kezd8dik, amikor megprébéljuk
megfogalmazni meggy8z8désiink politikai kévetkezmé-
nyeit. A mai tirsadalom rendje és békéje ugyanis a javak
tomeges eléallitdsin, a szabad prédinak tekintett termé-
szeti forrdsok egyre intenzivebb kiaknizdsin nyugszik.

' Az emberi cselekvés megviltozott természete. In. Lanyi Andris
(szerk.): Kérnyezet és etika. Budapest, 2005, L'Harmattan Kiadé.
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Atarsadalmiigazsigossig kovetelményét még gondolatban
is csak a zsdkmany méltinyos elosztésa koriil alkalmaznank.
Most pedig kidertl, hogy amit jogos szerzeményiinknek
véltiink, az utédaink elherdélt 6roksége volt.

A terjeszkedés a piacgazdasig alaptérvénye: az tzleti
haszon ugyanis csak addig realizalhatd, amig rendelkezésre
all a ciklusrdl ciklusra nyereségiinkkel ardnyosan névekvd
beruhizisok lehet8sége. Ez megkivainja, hogy a tirsadalom
sziikségleteit egyre tobb eszkdz egyre sebesebb titemi
elhaszndldsa révén elégitse ki. A jélét fogalmit, mint mér
korédbban lattuk, a pazarlé fogyasztishoz tarsitottuk. Ezért
afogyaszt6k tarsadalméban csakis olyan politika szdmithat
sikerre, amely képes és hajlandé biztositani a gazdasagi
novekedés feltételeit. Ez és nem a tudoményos elérelatis
hidnya magyardzza, hogy a kérnyezeti katasztréfa drnyé-
kiban a nemzetek és nemzetkozi szervezetek legfébb to-
rekvése, hogy az utolsé akadalyokat is elharitsik a vészesen
fogyatkoz6 természeti eréforrisok kiakndzasinak Gtjabél.
(Ami, persze, nem sikeriilhet a vélemények, a sziikségletek,
aképzelet ésa tudds globilis ellendrzése nélkiil, és még igy
sem mehet végbe a helyben és kozvetlentl érintettekkel
szemben alkalmazott durva erészak hijan.)

A jov nemzedékek érdeke tehit a jelenben csak olyan
poziciébdl védhetd, amely fiiggetlen a piacgazdasig, a
tomegdemokricia és a médiapolitika pillanatnyi eréviszo-
nyaitél. Kérdés, hogy milyen alapon érvelhetiink egy ilyen
jogintézmény létjogosultsiga mellett? Legalabb kétféle
médon kell érvelniink, ha egyarintigényt tartunk jobb- és
baloldali elkotelezettségli szovetségeseink egyetértésére.

A ,baloldali”érv igen egyszer(i. A baloldalisig lénye-
ge a szabadsigjogok kiterjesztése Gjabb és Gjabb tirsa-
dalmi csoportokra: a nem nemesekre, a jovevényekre, a
nincstelenekre, a nékre, a kisebbségekre stb. Hogyan is
tagadhatnink meg e jogokat a legnagyobb kisebbségtél,
a jov6 nemzedékek tagjait6l? Sorsukat, lattuk, stlyosan
befolyasoljik a jelenben sziilet6 déntések, ill§ tehat, hogy
képviselSik hallassak szavukat a déntéshozatalnil.

Okoskodasunk ellenében felhozhaté, hogy a hivatkozis
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a tobbségi elvre ezuttal mégiscsak metaforikus: val6jdban
korldtozzuk a népfelség elvének, a ma él8k tobbsége aka-
ratdnak érvényesiilését egy empirikusan nem létez6 soka-
sig kedvéért. Hiszen ez utébbiak tivollétében, tényleges
akaratnyilvinitisukat a politikai eljirdsban énkényesen
megillapitott értékelvek érvényesitése fogja helyettesiteni.
Ezért ezen a ponton 4t kell térniink egy inkdbb konzer-
vativnak mondhaté érvelésmédra. Eszerint a térvények
legitimitisa sosem pusztin a pillanatnyi t6bbség akara-
tdn nyugszik, hanem az alapveté értékvilasztisokat illets
tartés kézmegegyezésen alapul. Azt mir nem lesz nehéz
bel4tnunk, hogy civiliziciénk legaltalinosabban elfogadott
alapelveibdl egynesen kovetkezik az utédainkért viselt
felel8sség, kovetkezésképpen a természeti létfeltételek
min&ségének fenntartdsat illetd kotelesség, nemkiilon-
ben az emberi alapjogok érvényességének kiterjesztése az
uténunk jév8kre.

A liberilis és a konzervativ érvelés nem all egymassal
ellentmondasban. Espedig azért nem, mert ha képesek
vagyunk az utédaink sorsiért rink harulé felel8sségnek
megfeleléen cselekedni, az nemhogy korldtoznd a ma élék
szabadsagit, de éppenséggel bizonyitja azt — s mi egyéb
bizonyithatna? Hiszen a szabadsig tesz képessé, hogy
tallépjiink énadottsigainkon, azonosuljunk mésokkal és
slenni hagyjuk” éket, azaz gondoskodjunk szabadsaguk-
rél. A szabadsig ugyanis nem valami természeti adottsig,
melynek élvezetében az egyént nem szabad haborgatni,
hanem éppen ellenkez6leg: tirsadalmi teljesitmény, melyet
a civilizdcié megvalésit vagy elvét.

Szabadsdgunkban 4ll, hogy begy6gyitsuk a megsebzett
bolygé sebeit. Szabadsigunkban 4ll, hogy a tudomanyos
el8relitas eszkozeivel elhdritsunk egy kozeli katasztrofat,
és ugy banjunk utédainkkal, ahogyan azt a szolidarit4s
(a felebariti szeretet) elve megkivanja. Valamint szabad-
sdgunkban 4ll az is, hogy mindezt elmulasszuk, és a j6v6
nemzedékeket kiszolgiltassuk a szenvedés és az inség el-
eddig ismeretlen nemeinek. Egyvalami nem 4ll a szabad-
sdgunkban: az, hogy e két lehet8ség koziil ne kelljen va-
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lasztanunk. A valasztés felel6sségét nem harithatjuk 4t sem
a gazdasig, sem a politika intézményeire.

Németh Laszl6 irja a Tansban, hogy a jelen nem kor,
inkdbb vilaszut. Az a pillanat, amelyben jovét valasztunk.
S hogy mifélét, ezen méri a térténelem egy-egy korszak
értékét.

1.5. Tarsadalmi részvétel — hazai adottsagok

A kdrnyezeti érdekek érvényesiilése - kozvetlentil az
ezeket érintd tirsadalmi dontésektdl fiigg, a dontéshozatal
mechanizmusaitdl, résztvevbitbl és részvételitk mindségé-
tél. Itt mindenekelbtt a hazai fejlédés néhdny toérténelmi
sajatossigat kell figyelembe venniink.

Az 4llami kézpontositds és a biirokratikus tdrsadalomira-
nyitas talstlyinak 1ényegében toretlen hazai hagyoménya
politikai kultdrink legfébb jellegzetessége. Az intézmény-
rendszer helyi szintjei, ahol a helyi tirsadalom a sajit kér-
nyezetét illetd dontésekre kdzvetlen befolyast gyakorolhat-
na, demokratikus orszdgokban elképzelhetetlen mérték-
ben fliggetlenek a civil ellenérzéstdl, és kiszolgaltatottak
kézponti apparitusoknak. A kollektiv érdekérvényesitésre
irdnyul6 torekvések folyamatos iildézése nemzedékeken ét,
azid6rdl id6re bekovetkezé véres leszimoldsok maradandé
hatést gyakoroltak a tirsadalomra. A magyarsdg elsajititotta
asikeres egyéni érvényesiilés stratégidit, s emlékezetében,
reflexeiben 8rzi a nyilvinos, kollektiv fellépés kudarcait,
kilatéstalansigat, veszélyeit. Jelenlegi intézményeink ehhez
képest nem 6sztonzik kell6képpen a civil tirsadalom poli-
tikai aktivitisinak helyreéllitdsit. Az egyéni érvényesiilés
legitim és illegitim formdi ellenben z&ld utat taldltak a
megvaltozott viszonyok kézétt. A demokracia alkotmé-
nyos feltételeinek helyreéllitisa nem csokkentette a remélt
mértékben a politikai intézményrendszer és a tirsadalom
kozotti tavolsagot.

A tirsadalmi részvétel szimara kedvezé politikai felté-
telek megteremtése a kdrnyezetvédelem leghathatésabb
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eszkoze. Ujabb empirikus kutatasok a kornyezeti tudatos-
sig szinvonaldnak szimottevd emelkedésérél tantskod-
nak, nemcsak a téjékozottsig, hanem a cselekvési készség
tekintetében is. A gyakorlati aktivitis ett6l ldtvinyosan
elmarad. A politikai megoldésok irdnti bizalmatlansig és a
koziigyektbl val6 elfordulis dltalinos tendencidi mellett az
ellentmondéds magyarézatit a negativ tapasztalatok sokasi-
giban kell keresniink. A kérnyezetiik védelmében fellépd
dllampolgirok nem szdmithatnak sem a jog, sem a politikai
testiiletek timogatasara, a szakhatésagok (kérnyezetvéde-
lem, népegészségiigy, miiemlékvédelem stb.) egyiittmiiks-
déséreis csak ritkdn. Akérnyezet védelmében mozgésithatd
joganyag a kritikus helyzetek talnyomé tébbségében nem
teszi lehetévé a kartékony beavatkozdsok megakadalyoza-
st, a torvények kijétszhatdk, ajogi eljirisok a végtelenségig
elhizbédnak, a biintetd szankcidk csekélyek és hatéstalanok.
Az dnkoményzatok a lakossdggal szemben szinte minden
esetben a kérnyezetrombol6 beruhiazdsok partjira dllnak
avélt nyereség reményében vagy a hagyoményosan kéltség-
érzéketlen ,beruhdzasparti” szemlélet jegyében, amely a
kornyezet védelmét a modernizécids térekvések kerékks-
téjének tekinti. Nemegyszer jelents nyomis nehezedik
a dontéshozékra a beruhazék, illetve a partok részérél (e
kettd, sajnos nem fiiggetlen egymastél).

Akérnyezetet érint6 gazdasigpolitikai, infrastrukturalis
és egyéb dontések el8készitése a nyilvinossig kizrasdval
torténik nagyban és kicsiben, igy a kérnyezet védelmében
fellépé csoportok rendszerint csak akkor kapcsolédhatnak
be a folyamatba, amikor az mir visszafordithatatlan és a
lehetséges megoldési alternativék lekeriiltek a déntésho-
z6k asztalardl. A beruhdzék a szabédlyozési tervek és hatés-
tanulmanyok finanszirozasinak kotelezettségével egyiitt
a dontések szakmai, kérnyezetvédelmi elékészitésének
monopdliumait is megszerezték.

Anélkil, hogy alibecsiilnénk a kornyezeti tudatformalds
jelent8ségét, a fenti megfigyelések alapjin arra kovetkez-
tethetiink, hogy a ,,sz(ik keresztmetszet” nlunk jelenleg
nem az egyéni viselkedés szintjén keresendé. A kdrnyezetet
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érint6 dontések demokratizédldsa, az egyeztetési folyamatok
teljeskérd nyilvinossdganak biztositdsa, a jogszabalyok
pontositisa, sok esetben szigoritdsa, a jogkeriil6 magatartis
kovetkezetes megtorlisa nélkiil semmiféle elérelépés nem
remélhetd a ,hétkdznapi” kérnyezetrombolis jelenleg lta-
lénos és bevett gyakorlatdhoz képest.

Kornyezeti jovOképtlinket naprél napra valasztjuk és for-
méljuk azokban a dontési helyzetekben és konfliktusokban,
melyek lefolydsa egyértelmien arrél tantiskodik, hogy a
kornyezet védelme — a deklaracidktdl fiiggetlentl — nem
szerepel a mai magyar politikai élet meghatirozé szerep-
18inek preferencidi kozott. Az én- és kornyezetpusztitd
novekedés kényszerpalydin mozgé tzleti véllalkozasok j6l
értik ezt a rejtett, de vildgos tizenetet, s élnek a fogyaszté-,
természet- és egészségvédelmi szabilyozis gyengeségé-
bél ad6dé ,komparativ elénydkkel”. A kérnyezetbarit
életmdbdra valé attérés egyéni koltségei ennek megfele-
16en reményteleniil magasak (azaz hidnyoznak az ehhez
sziikséges szolgéltatisok, infrastruktirak és 6sztonzék),
lehetdségei korlatozottak. Jelen viszonyaink tehét a felns-
vekvd nemzedékeket az élet mindségével és a kérnyezet
épségével kapcsolatos szempontok leértékelésére, kozonyre
és beletérédésre szocializéljak.
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Az eurbpai modernitds valsdgirdl konyvtarnyi irodalom
sz6l, s még ha gyanitjuk is, hogy a kultirinkat elborité
bet-6cedn inkibb a probléma része, mint a megoldasé,
az utalds erre a hagyomédnyra nagy altalinossidgban je-
lezheti az itt kévetkezd vizsgalédisok irinyit és szellemi
koérnyezetét. ,,Szellemi kérnyezetét” — egy emberoltével
ezel6btt biztosan mis kifejezést vélasztottam volna, ma
azonban a ,kérnyezet”, ez a jellegtelen, k6z6mbos sz6
hasznélatos mindannak a jelslésére, amihez valaminek kige
van, ahova tartogik vagy ahol otthones, legyen az vilignézet,
rokonsag, téj vagy haza. E vilsig-irodalom korai klassziku-
sai, Dosztojevszkijt6l és Kafkatsl Husserlig és Spenglerig
egyetértettek abban, hogy a tudomanyos haladis diadal-
Utja akkor valt dmokfutissa, amikor szem elél veszitette a
tudds és a tudnival6k erkolcesi értelmét — vagy egyszer(-
en elhéritotta magitdl ezt a kérdést —, valamint abban is,
hogy a mindeniitt jelenlévd és mindent 4talakité globalis
civilizdci6é gyermekei idegenné lettek, most aztin valé-
ban ,hatborzongatéan otthontalanna” (szophokleszi jelz6
Heidegger forditdsiban) a sajat életiikben. A karpétlasul
elnyert technol4giai mindenhatésig pedig mérhetetlentil
veszedelmessé tette Sket a ,,legyézott” természetre nézve
— ésitt mindenekel68tt a tirsadalomszervezd és 1élekidomitd
technikdknak kiszolgéltatott emberi természetre gondolok.
Mondom, mindez mar sziz évvel ezel6tt koztudott volt.
A vilaghdboruk erkolesi katasztréfija végképp leleplezte
az Osszefiiggést a tdmegtermelés és a népirtds, a gépies
engedelmesség és a természetpusztitds, doktor Jekyll és
Mr Hyde kozott. A szorongés (Kierkegaard), idegenség-
érzet (Camus), rossz kdzérzet (Freud), abszurditas-élmény
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(Beckett), nem utolsé sorban a firadtsig (Husserl) adjak
az alaphangulatét a vilsigkori Eurépa szellemi életének,
hidba prébalja ezt elnyomni el8bb a kollektivista rémuralom
»Eletigenl8” propagandaja és cenztréja, utébb, az egoista
dnmegvalésitok ,,joléti” tdrsadalmiban a pazarlé és hival-
kodé fogyasztés, az iparszer(i sz6rakoztatis larmaja.

»Az ember nemcsak egyéni éltét éli, mint elkiiléniils sze-
mély, hanem tudatosan vagy 6ntudatlanul kora és kortarsai
életétis, s ha olyan természetes, feltétlen adottsdgnak tekinti
is egzisztencidja dltalinos és személytelen alapjait, mint Hans
Castorp, s ha olyan tavol 4ll is téle a kritikinak még a gondo-
lata is, mint ahogyan a derék Hans Castorptdl allt, még akkor
is konnyen meglehet, hogy erkélcsi kbzérzetét valamiképp
moédositjik ez alapok fogyatékossigai. Az egyes ember elétt
sokféle egyéni cél, érdek, reménység, kilitds lebeghet, s
ezekbdl merithet 6sztonzést eréfeszitéshez, fokozott te-
vékenységhez, de ha a személytelen kézeg koriilotte, azaz
maga a kor minden kiils6 litszélagos mozgalmassiga mellett
is hijin van a reménységnek és a kilatisoknak, ha titokban
reménytelennek, kildtistalannak, tandcstalannak mutatko-
zik, és csupan kongo hallgatédssal vélaszol arra a tudatosan
vagy 6ntudatlanul feltett, de valamiképpen mindig feltett
kérdésre, hogy mi hit az egyéni tevékenység és erbfeszités
személy f6lotti, feltétlen és végs6 értelme, akkor éppen az
emberek becsiiletesebbik részénél menthetetlentl bekdvet
kezik ennek bizonyos bénité hatésa, s e hatds a lelki, erkolesi
szféran keresztiil az egyénnek még testi, organikus részére
is atterjedhet.” Thomas Mann Vardgshegyének hése nem
topreng a szellemi vélsdgon, hanem éli azt: belebetegszik.
Persze, a szellem és a test betegségeinek elhataroldsa, bels§
és kiilsé, ldthatatlan és 1athat6 dolgok merev elkiilonitése,
egysz6val a vildg megkettézése mér maga is a valsdgosra
fordult eurépai szellemi klima jellegzetes vonasa. Ugyanis
éppen adualista viligszemlélet hamis naturalizmusa, hamis
individualizmusa szakitja kétfelé a valésigot, amit csak
fogalmi gondolkodés és érzéki tapasztalat, megismerés és
értékelés, természet és kultira egymésra utal6 kettésségének
egységében tudnink megragadni. E folyamat végeredmé-
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nyeként az él6k tobb-mint-emberi kéz6sségének hiilt helyén
amiésokhoz és a helyhez fiz6d6 eleven kapcsolataibél kisza-
kitott, magényos témegembert taldljuk. Vele szemben pedig
egy értelmetlen és élettelen, néman szenvedd vildgot: az §
skornyezetét”, amely mint puszta kdrnyezet, meghatirozasa
szerint pusztuldsra {télt és menthetetlen.

Mint Hans Castorpot a testét megtimadé koér tinetei,
benniinket a vilig hisinak romlasa, a f6ldi élet miks-
désében bekovetkezb zavarok és katasztréfik ébresztenek
akorunkat és kortarsainkat megronté erkolesi valsdg tuda-
tara. E valsig mélységét mutatja, hogy erkolcesi természetét
koézvetlentl mér nem is érzékeljiik — erre szolgal6 érzékeink
elhaltak taldn —, s csak a legdurvébb fizikai dllapotvalto-
zésokra lesziink figyelmesek. Ennek a tompasidgnak ké-
szénhetd, hogy ma a kérnyezet vagy a bioszféra valsigirol
beszéliink, s csak kevesen alényegrél: amit Konrad Lorenz
embervoltunk hanyatlisinak nevez.

Mentségiinkre széljon, hogy etikai és esztétikai érzé-
kenységiink kézott az 8sszefiiggés szorosabb, mint his-
sziik. Erkélesi intuiciénk, tetszik-nem tetszik, igazdn csak
arra valaszol, ami az érzéki szemléletben megjelenik. Ez
végzetes lehet egy olyan civilizdciéra nézve, amely — hala
technikai eszkozei elképeszté teljesitményének — az emberi
tapasztalat 1éptékét és horizontjit térben-idében messze
meghaladé valtozdsokat tud el8idézni a természetben és
a tdrsadalomban. Arra is képes, hogy ezek tobbségét el-
rejtse a hétkéznapok emberének szeme elél, kilénssen
az 6sszefuggéseket, a lathat6 reklimok és a lithatatlan
szeméthegyek kézott, a lithaté nyomor és a lathatatlan
globilis rezsimek kozott. Marad a kézvetlentl érzékelhetd
lizemzavar: az emberi élet nélkiiloézhetetlen természeti
és kulturalis feltételeinek romldsa. Ez minden ismert eti-
ka szerint rossznak, blingsnek mindsiil. Kérnyezeti etika
azonban nem létezik.

Névadéinak johiszemt tévedése akkor is veszélyes, hogy-
ha a bioszféra-valsig (immar foldtorténeti horderejt) eti-
kai kérdéseit az erkélcsi eszmék torténetétdl elszakitva
probéljak feltenni, valami merében djfajta, ,kérnyezeti”
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etika illetékességi korében, de még veszedelmesebb, ha
kornyezeti etikdn az alkalmazott etika egy 4j dgazatét értik,
valami olyasmit, mint a munkaerkélcs vagy a szexuil-etika.
A ,természet vége”, ma ugyantgy, mint egykor a Hus-
vét-szigeteken, Uj-Zélandon vagy Mezopotimiiban, egy
civilizdcids katasztréfajele: ajordl és a rosszrél alkotott leg-
alapvet8bb feltevéseinket teszi kérdésessé, tehit ,az egész”
etika Gjragondolasira késztet. Kérdéseinkkel a hagyomany
érvényességérol és megujitdsirdl folyd, s mindig is zajlé
etikai pirbeszédhez kell fordulnunk. Ott pedig nyomban
kideriil, hogy kérnyezeti etikdrél mint olyanrél mér csak
azért sem beszélhetiink, mert magita ,kérnyezeti” kérdést
minden etikai iskola masként teszi fel, masképpen érvel, és
sziikségképpen mis kévetkeztetésekre jut.

K6z6s azonban a legkiilonfélébb gondolati iskoldk kér-
ében terjedd felismerés, hogy amit az ember a természettel,
illetve nem-emberi lénytdrsaival mivel, erkélcsi megitélés
targydtképezheti. A tizenkilencedik szdzadt6l kezdve elsé-
sorban az angolszisz orszdgokban fellépd dllat- és termé-
szetvédbk kezdeményezését a huszadik szizad misodik
felében a filozéfus ,szakma” egyre tobb képviselbje teszi
amagiévi. Eurépalassan ébredezé lelkiismeretének emb-
lematikus alakja az afrikai 6serd8ben kérhizat alapité, de
az 4llatoknak okozott temérdek szenvedés jovatételét is
szorgalmazé teoldgus és orgonista, Albert Schweitzer.

Az erkélesi beszdmithat6sag kiterjesztése nem-emberi
lénytirsainkra szerves végpontja a keresztény univerza-
lizmusban gyékerezd és a felviligosult racionalizmussal
kitelejesedd szolidarités-eszme fejlédésének. A nék szdméra
1792-ben a férfiakkal egyenl6 erkdlesi méltdsagot kvetel
Mary Wollstonecraft érveit egy cambridge-i filozéfus kortars
még azzal sdprile az asztalrdl, hogy ilyen alapon az llatok
is erkolcsi statuszra formalhatnanak jogot. Allispontjit szaz-
nyolcvan évvel késébb Peter Singer mar valéban az allatok
jogainak védelmében idézi fel.> Id8kozben beletérédtiink,

2 Minden 4llat egyenld. In. Linyi Andris (szerk.): Kornyezet és etika.
Budapest, 2005, L'Harmattan Kiadé.
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hogy mis tirsadalmi helyzetli, més vallisa, mas bérszint
tarsainkat erkélesi kérdésekben ugyantgy kell figyelembe
venniink, mint a magunkhoz hasonlékat.

Ahhoz azonban, hogy az emberiséget (Schiller, Kant
és Jefferson koranak biiszke taldlmany4t) a nem-emberi
természettdl elvdlaszt6 hatdrvonalat atléphessiik, donté
valtozdsoknak kellett végbemenniiik ember és természet
viszonyaban. A természet, melynek titokzatos, az embernél
mérhetetlentl hatalmasabb er8it egykor vallasos tiszte-
let 6vezte, el6bb az elfogulatlan és részvétet nem ismerd
tudomanyos vizsgilédas tirgya lett, utébb a technolé-
giai beavatkozis és tizleti kalkuldcié rendelkezésére 4ll6
eréforraskészletté alacsonyitottik. Erkolesi felelsségtink
magasztos tirgyat a természetben, valamint a tirs-szubjek-
tumot més lényekben csak akkor ismertiik fel, amikor magét
avadont, az emberi beavatkozastdl érintetlen természetet
mar Ggysz6lvin megsemmisitettiik.

2.1. Az etika emberkozpontusdaga és

a keresztény hagyomadny

Anem-emberi vilig erkolcsi beszimithatésaginak elisme-
rése azonban nemcsak jéindulat és nagyvonalasdg kérdése.
Akeresztény etikdbol meritett érvek az erkélesi univerzum
kitagitdsa ellen maradéktalanul ésszertiek, amennyiben
éppen az észre hivatkoznak: aj6 és a rossz tudatos megkii-
l6nboztetésének képességére, amely egyediil az embernek
adatott meg. A napjainkban 4ltalinossi lett vélemény sze-
rint az Ur ald4sa, melynek kiséretében a Teremtés Konyve
szerint a Foldet az embernek adomanyozza, egytttal, s6t
elsésorban fajunk felel8sségét mondja ki a rink bizottakért.
Ezt ersiti a Noéval és leszirmazottaival kotott szévetség
is a Vizdz6n utdn, amely nem egyediil az emberrel, hanem
»minden testbél valé él6 llattal” egyenléképpen kottetett,
s bizonyitja az is, hogy ott az embernek mint a F6ld urinak
— vagyis inkabb a Gondviselés foldi sifirdnak — koteles-
ségévé tétetett, hogy valamennyi él6 faj fennmaradasarél
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hidnytalanul gondoskodjék. Az 6ntudat egyébként, ezt ne
feledjiik, haland4siagunk tudata és az erkolesi mindségek
megkiildnboéztetésének képessége, nem jutalomképpen
valt a sajitunkkd, hanem az els6 emberpar engedetlen-
sége és kivincsisiga folytén, s mint aféle blinos szerze-
mény, aligha szolgdlhat uralmi igények megalapozisaul.
Furcsa is volna, ha a j6 és a rossz megkiilonbéztetésének
képességébdl levezetett erkdlesi fennsébbségiinket tekin-
tenénk szabadalomnak a rosszra. Médrpedig 6lni, mésnak
szenvedést okozni, a gyengéktél és kiszolgdltatottaktél a
részvétet megtagadniaz O- és Ujszovetség szerint egyarant
bin, s a keresztények Tanitja ennek éppen az ellenkezé-
jére mutatott példat kévetdinek. A kordntsem egységes
6szovetségi zsidé hagyomanyban mindenesetre radikalis
sbioegalitarius” nézetek is taldlhatok, mint a Prédikatoré,
aki szerint ,ugyanazon egy lélek van mindenkiben, és az
embernek nagyobb méltdsiga nincs az oktalan 4llatokn4l”
(Prédikator 3,19-3,21).

Lynn White Jr. nevezetes cikke3 nyomédn mégis elhiz6dé
vita bontakozott ki a keresztény vallas felel6sségérél civi-
lizaciénk természetrombolé viselkedését illetéen. Tény,
hogy a zsid6 és a keresztény isteneszme a maga tiszta,
elvont spiritualizmuséval a legtdvolabb 4ll az archaikus
vallasi felfogdstél, s még inkdbb annak méigikus gyskerei-
tél, ahol a valldsos tisztelet transzcendens tirgya nem a
természeten kiviil, hanem a természetben, annak fizikai
megnyilvanulasaitdl elvilaszthatatlanul jelenik meg. De
éppen a gondviselésbe vetett hit, a teremtd és teremtménye
kozotti kapesolat személyességének, erkélesi jelentéségé-
nek hangstlyozisa, valamint az ember kéztes, kdzvetitd
helyzete a transzcendens és az anyagi val6sig kozott 6sz-
tondzhetik a zsidé-keresztény hagyomanyban nevelkedett
eurépai emberiséget, hogy az etikus (felelés, kiméletes,
fenntarté és gondoskodd) magatartast kiterjesssze nem-
emberi lénytarsaira is. Ha civilizdciénk térténete sordn
tébbnyire mégsem igy jartunk el, arrél nem az egyhizatydk

3 Okolégiai valsagunk térténeti gydkerei. In. Kirnyeget és etika.
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tehetnek. Mér csak azért sem, mert a természetpusztitis
a szekularizdl6dé Gjkorra lesz majd jellemz8. A természet
Gjkori felfedezdje és legy6z68je pedig eszményeit legfeljebb
koézvetve meriti a valldsi tradiciébol. Bar nem vitas: test és
lélek ellentétének kiélezése Agostonnal alapja és eléképe
lehet a természet (a halal birodalma) felett gy6zedelmeske-
dé tudoményos haladas szekularizalt mitoszdnak.

2.2. Az erkélcsi térvény a

puszta ész hatarain kiviil

Atudoményos Médszerrel szemben timasztott kartézidnus
kovetelményeknek mindenben megfelel§ modern kételes-
ség-ctika megalapozdsa Kant érdeme. Az erkélcsi térvényt
az ész és csakis az ész helyes hasznilatinak szabélyaibdl
levezetd formalis etika rendszerének tékélye méltéd cso-
délatunkra, akkor is, hogyha egyes tiszteletlen utédoknak
a Kant-kortirs Miinchhausen bir6 mutatvinya jut réla az
eszébe, aki szintén a sajit hajindl fogva hizta ki magit a
kartezidnus mocsarabdl.

Kant megmenti az abszoltt j6 idedjat, de teljes mértékben
fiiggetleniti azt az egyén hajlama szerint jénak minésiil§
dolgok materialis sokféleségétél. A térvény aj6. Az ember
akkor cselekszik szabadon, ha az erkolcsi torvényt kéveti,
amely minden eszes lény egyenlé szabadsigit mondja
ki arra nézve, hogy énmaga térvényhozdja legyen, azaz
szabad elhatirozisabdl tehesse azt, amit mindenkinek
tennie kell, és semmi egyebet. Semmi természet, semmi
részrehajlis, csak semmi egyénieskedés! Egyediil az er-
kolcsi kotelesség teljesitése az, ami minden korilmények
kozott jonak mondhatb, mert csak az emberiség egyetemes
eszméje tiszteletre mélt6 benniink és minden méis emberi
lényben, egyenl8képpen és szigoru kélcsonosségi alapon.
Ez az, ami az autoném elhatdrozisnak mindenkor célja
kell legyen, és eszkoze soha. Az 4r, amit az autonémidért
meg kell fizetniink, az erkélcsi személyiség redukcidja és
absztrakciéja. A szabadsig birodalméiba csak a tiszta ész-
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nek van bejardsa. Kantnak az ember természetes hajlamait
illets bizalmatlansiga kozhely szimba megy. Ahhoz hogy
szabadok lehessiink az egyetemes sziikségszertiségnek
alavetett természeti viligban, meg kell tisztitanunk elhaté-
rozé képességiinket mindattdl, ami benntinket természeti
lényekké tesz.

Kant természetképe a kora-djkori fizikdé: ott minden a
mechanikus oksdg térvényei szerint pereg le. Az életnek
ebben a képben nincs helye. Az 8kolégiai interpreticié
ezzel szemben ravildgithat a védelmezett alapérték, az
autonémia nem-csak-racionalis természetére. Tudatos cél-
kovetésrél ugyan nincs sz6 a természetben, aktiv énszabé-
lyozasra ellenben minden €16 szervezet képes: a kdrnyezet
kihivdsira vilaszolva ugy alakitja viselkedését, ahogyan
azt a fennmaradassal és szaporodissal kapcsolatos céljai
megkivinjik. Meglehet, a célszert és olykor dsbbenetesen
leleményes vélaszreakcidkat kivétel nélkiil a biolgia egyén-
feletti térvényeinek engedelmeskedve produkaljik: lehet,
hogy igen, lehet, hogy mégsem. De haigy is van, vajon Kant
morilis szubjektuma tehet-e mést? Eltérhet-e a kategorikus
imperativusz parancsitdl, ha meg akar maradni annak,
ami: akaratszabad kételességteljesitének? Autonémisja mi
egyéb, mint képesség arra, hogy a maga-alkotta térvénynek
engedelmeskedjen? S a maga-alkotta térvény eltérhet-e az
egyetemes ésszerliség kovetelményétsl?

Ezzel az okoskodassal az erkélcsi tiszteletreméltdsigot,
amelyet Kant kizdr6lag az embernek tart fenn, egycsapés-
ra kiterjeszthetjiik az élet valamennyi formdjara, melyek
mindegyikében egy-egy kiilénés élni akardsnak a maga
térvényeitél meghatirozott, dnfenntart6 és 6nvezérlé mi-
kodését fedezhetjiik fel. A fennmaradé kilénbségek az
ember és lénytarsai kozott, gy tlinik, nem szolgaltatnak
elégséges okot arra, hogy koztiik az alapvetd erkélcesi jogok
és kotelességek tekintetében merev hatirvonalat hizzunk.
Egy hérsfaval vagy egy verébbel szemben nem éllithatjuk
eleve, amit elébb bizonyitanunk kellene, hogy kivételes
képességiink, az 6ntudatos gondolkodis egy nem-csak-
emberi néz6pontbdl is felsébbrend{, és tobb tiszteletet
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érdemelne, mint az 6 1éttérekvésiik és az 8 képességeik,
amelyekkel viszont mi nem rendelkeziink. Feltéve, per-
sze, hogy elfogadjuk: 1étezik nem-emberi néz6pontja a
vilagnak. S vajon néznek-e benniinket ,onnan”? Van-e az
illatoknak vildga? A bio-egalitirius 4llispont hivei ezzel a
kérdéssel nem bibel6dnek. Amennyiben valéban ésszerl
megfontoldsok és nem faji eléitéletek vezetnek benntin-
ket, mondjik, el kell ismerniink més él8lények erkolesi
beszamithatésagat. Espedig annak belatisa mellett, hogy
kotelességek az egyenl8ségbdl kizarblag rink, emberekre
harulnak és senki masra, mert az ésszerd be- és elérela-
tas, amire oly biiszkék vagyunk (két vilaghabort utén, az
dkocidium kell6s kézepén van is mire), csak a mi emberi
cselekedeteinket vezérli, ha és amennyiben.

Szerényebb igénnyel, konzervativabb érveléssel nyul
Kanthoz Hans Jonas, aki azzal bizonyitja a természeti vilag
erkélcsi jelentéségét, hogy ha az embert tekintjitk az egye-
diili erkélesi lénynek, és azt akarjuk, hogy az erkélesi uni-
verzumnak a jévében is legyenek lakéi (hogy fennmaradjon
a kiilonbség j6 és rossz kozott), tgy etikai jelentSséget
kell tulajdonitanunk a kérdésnek, vajon megérizhet8k-e
Foldinkén az emberhez mélté élet jelenleg stilyosan ve-
szélyeztetett természeti feltételei. Ezek megmentése a mai
emberiség sziméra erkolesi kotelességek forrdsa, melyek tel-
jesitésével els@sorban a j6vé nemzedékeknek tartozunk.

A racionalista etika példajaként azért nem a kordbban
maridézett Albert Schweitzert hoztam fel legel8szér, mert
8, tudva-ontudatlanul tébbféle hagyominy metszéspont-
jaban 4ll (utilitarizmus, sztoicizmus, perszonalizmus, élet-
filozéfia), s nem 1évén céhbeli, semmi sem koételezte arra,
hogy etikai litomasit valamelyik iskola fogalmi keretei
kozé szoritsa. Schweitzer ugyanolyan szenvedéllyel tesz
hitet az emberi értelem mellett, és minden irracionaliz-
mus ellenében, mint kortarsa, a fenomenol6gus Edmund
Husserl, vagy annak kései tanitvinya, a cseh 6kofilozéfus,
Erazim Kohék. Ezek a gondolkod6k az anyagi vivmanyaival
biiszkélkedd, és minden erkolesi céltudatot nélkiilézé tudo-
manyos-technikai haladas ésszertiségét kérdéjelezik meg a
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szellem nevében, s a modernitisban nem aracié, hanem az
irracionalitds uralmétismerik fel. A semleges tényekre mint
»objektiv” igazsidgokra hivatkozé haszonelvi révidlatds
ugyanis szem el6l téveszti a valésdgot, mellyel Schweitzer
szerint ,csakis az értelemre alapozott etikai eszmék dtjin
keriilhetiink normalis kapcsolatba”. Husserl szavaival: ,az
egzakt tudoményok racionalitisa az egyiptomi piramisok
racionalitdsival 4ll egy sorban... nem jut sz6hoz az én, aki
cselekszik és szenved”. A racionalistik sztoikus 6rokségé-
hez tartozik a meggy6z8dés, hogy az etikus magatartis
korédntsem természetes, éppen ellenkezbleg, lizadést jelent
avilag folydsaellen. Aricié feladata nem az ember uralmé-
nak biztositdsa volna, hanem a létharc kegyetlenségének
enyhitése. Mert az élet nem tiszteli az életet. Az élet tisz-
teletének etikdja ezért sziinteleniil déntésre kényszeriil az
dnfenntartis gyilkos, rombol6 természeti kényszertisége
és a részvét erkolesi kotelessége kozt. Schweitzer teljes
mértékben tisztiban van az etikai konfliktusok feloldha-
tatlan természetével, s az emberre hirulé felel8sség elvi-
selhetetlen sulyéval is szembenéz. ,A j6 lelkiismeret az
6rdég taladlménya”, hangoztatja. Etikai radikalizmusa nem
marad el amodern perszonalista Emmanuel Lévinas —ésaz
Evangéliumok tanitisa mégott. A Kultira és etika olvaséja
débbenten litja be ez utébbiak miig zavarbaejtd és talinyos
Gjdonsigat, amit egy vildgvallds hatalmas apparatusa rejt
el altaldban a hivék és hitetlenek elél.
Mit tehet ehhez egy ,kérnyezeti” etika?

2.3. Méltanyossag egy

tobb-mint-emberi vilagban

A modern természetjog talajin 4116 etikai individualizmus
és liberalizmus nem kivinja téliink s nem is tartja lehet-
ségesnek az egyetértést az erkélesi j6 mibenlétérél. Mint
deontolégia, lattuk, a helyes elhatirozés tisztin formalis,
logikai meghatérozasara szoritkozik, cél-etikaként pedig
—alehetséges j6 életformék sokféleségére és a lelkiismeret
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szabadsigira hivatkozva — kizirdlag az egyéni célksvetés
héiboritatlansiginak biztositékait tartja mindenkor jénak,
s ezek megillapitdsin firadozik. Hogyan lehetne minden-
kinek j6, vagy legaldbb hogyan lehetne a j6rél alkotott,
egymisnak ellentmondé és egymist kizéré elképzelések
vetélkedésében igazsigot tenni, s alegtobb egyén szdméiraa
legnagyobb elégedettséget biztosité megoldast megtalilni?
Aliberalis demokriciak politikai hitvallisinak leginkdbb
megfeleld utilitdrius illetve kontraktualista etikdk kidol-
gozbinak Gjabban két, kissé nyugtalanité kihivassal kell
szembenéznitk. Az egyik a szabadon vilaszthaté életle-
hetéségek gyakorlatilag végtelen horizontjaként felfogott
természeti hittér nagyon is kézzelfoghat6 végességérél
szerzett tapasztalat. Ez kinos ellentmondésban 4ll John
Stuart Mill kovetelésével, aki szerint dontéseink csakis ad-
dig tarthatnak szimotarra, hogy igazsigosnak ismerjék el
Oket, amig rendelkezésre dllnak a cifolat és a helyrehozatal
eszkozei. Tehit addig, amig nem akadalyozzuk azt, hogy
miskor, médsok majd t8liink fuggetlenil és masképpen
dontsenek, éspedig ugyanolyan szabadon, ahogyan mi
tettitk. Ennek a feltételnek a korlatozott mennyiségben elér-
hetd, nem pétolhaté és meg nem Gjuléd természeti forrdsokat
érinté dontéseink egyaltalin nem képesek eleget tenni.
A jov6 nemzedékekkel szemben halmozédé addssdgunk
épp ebben rejlik: valasztési lehetéségeiket jovitehetet-
lentil beszikitik mai déntéseink, melyek kévetkeztében
bizonyos életlehet8ségek szimukra tébbé nem lesznek
hozzéférhetéek.

A biolégiai sokféleség vészes hanyatldsival, a nemze-
dékek kozotti osztozkodds nehéz kérdésével egyidejlileg,
korabban ismeretlen kézvetlenséggel jelentkezik mésfe-
181 a vildgszegénység és a foldrészek kozotti igazsigossig
problémija is. Ez rdadédsul elvélaszthatatlan fajunk szapo-
rodésinak a Fold eltart6képességét meghaladé titemétdl,
valamint a sziiletésszabalyozas ugyancsak stlyos etikai di-
lemmaitSl. Mit kévetel ilyenkor az utilitarius etika alapelve?
Kik szimitanak jogosultnak, kikkel kell osztozkodnunk?
Kiket foglal magiba az a bizonyos ,legnagyobb tobbség”?
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Az utinunk jov6ket is? S mi az, amit igazsigosan kellene
koztik elosztanunk? Mi az, amit minden tovabbi nélkiil a
magunkénak mondhatunk? Es mennyiben 6sszemérhetéek
az elosztandé javak: mondjuk, hiny ezer pakisztini éhezd
talélése ,éri meg” egy eurdpai nagyvaros kulturélis arcu-
latdnak felildoz4sat? Egyaltaln, tekintettel kell-e lenntink
azoknak az ismeretlen embertirsainknak az igényeire, akik
tavoli foldrészeken sziikolkddnek? Mi kéziink hozzijuk?
S mi van akkor, ha a segitség, amely ma megmenti 8ket az
éhhalaltél, még nagyobb és még kilitéstalanabb nyomort
okoz utédainknak, akik majd a jévében élnek ezen a tal-
zsufolt bolygén? A f6ld-irhaj6 valamennyi utasinak egy-
mésrautaltsdgit vall6 szolidaritds-etika és a kultara jovéjéért
aggb6d6 mentbesénak-etika nehéz vitdja megmutatja, milyen
iszonyatosan nehéz kérdés ma az igazsdgossigé.

Pedig még nem is beszéltiink az erkélesi jogigényl6k
talnyomo tébbségérél, azokrdl a lénytirsainktdl, akiknek
hozzink hasonlé képességét a szenvedésre és az 6romre
mindeddig azért hagytuk figyelmen kiviil, mert térténete-
sen nem a Féldiinkoén uralkodé fajhoz tartoznak. De vajon
a fogalmi gondolkodés vagy a két 1dbon jards képessége, a
fogazat, a sz8érzet vagy birmely més biol6giai kiilonbség
mennyiben szolgilhat ilyen szélsséges megkiilonboztetés
erkolcsi alapjdul? Az utilitarista nem mutatkozhat stiiketnek
Jeremy Bentham klasszikus figyelmeztetése irdnt: ,Nem az
a kérdés, hogy tudnak-e beszélni, hanem hogy tudnak-e
szenvedni?” S hogy tudnak, efelél tobbé kétségiink sem
lehet. Erkolesi fogalmaink bizonytalansigit, az ember és
mas fajok kozott meghdzott éles hatirvonal 6nkényességét
és esetlegességét taldn egyetlen filozéfus se leplezte le olyan
zavarbaejtd éleselméjliséggel, mint az ausztril Peter Singer.
Nincs olyan kritérium, amely minden emberre egyformén
érvényes volna, és kézben egyetlen nem-emberi lényre se
illene. Az erkélcsi 6ntudat és a felelds cselekvés képessége
éppen nem felel meg céljainknak, mivel ezen az alapon
embertarsaink egy nem elhanyagolhat6 hinyadait is ki kel-
lene rekesztentink azok kérébél, akik az erkolesi személyi-
ség méltésigival jaré eldjogokat élvezhetik. S hogy ezt
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mégsem tessziik, az erkdlcsileg igazolhatatlan faji el8itélet
csupin, aminek az igazsdgossighoz semmikoze, ellenben
égbekialté szenvedéstomeg forrdsa, amit nem-emberilény-
tarsainknak okozunk, ma inkabb, mint valaha.

2.4. Minden éI6k falugyiilése

Mikor a csillagok jérdsa helyett az eget pasztiz6 diszkofé-
nyeket bimulom, mikor a szérakoztaté kombinit hang-
erésitdi felbédiilnek a parkban, mér nem a koncentréciés
taborok hangszéréi és reflektorai jutnak el8szor az eszem-
be, hanem a fészkiikben rémiilten meghtz6dé madarak.
Atérzem szenvedésiiket, és kinzé késztetést érzek, hogy
tegyek ellene valamit. Ez akkor is igy van, ha utébb lekiiz-
dém magamban ezt az érzést, és a dolgaim utin litok vagy
nyugodni térek. De nem tagadhatom, hogy az erkélcsi
8szton, amely David Hume szerint a jordl és a rosszrél vald
tuddsunk egyediili biztos alapja, ugyantgy megszélal ben-
nem az allatok szenvedése lattan, mint embertiarsaimmal
kapcsolatban. Ez a megfigyelés, amit mindenki konnyen
ellen8rizhet magén, dont6 érvet szolgiltat azoknak, akik
anem-emberi lények javinak figyelembe vételét kovetelik.
Nem az a kérdés, hogy tudnak-e szenvedni, folytathatnidnk
Bentham gondolatat, hanem hogy lelkiismeretiink tiltako-
zik-e szenvedésiik ellen.

Csakhogy nem mindenkié tiltakozik! Nem bizony, de
hit akadnak kéztiink gyerekkereskeddk is, meg testvér-
gyilkosok. Ez az ellenvetés nem hozza zavarba a szenzua-
lista etika dlldspontjinak védelemez8jét. Azt vilaszolja rd,
hogy az erkélcsi érzék nem veliink sziiletik, fejleszthetd és
elnyomhaté, azaz kulturilis teljesitmény. Jelenléte mégsem
esetleges, hanem, ha gy tetszik, funkcionilis, mert az
olyan kozosség, amelyben nem fejlédik ki az altruizmus,
ahol nem 6sztdnzik és nem jutalmazzik a szolidaris, segi-
t6kész magatartist, meggyengil, széthullik, végiil elpusz-
tul, s igy nem adhatja tovdbb az erkolestelen, antiszociélis
viselkedés mintdit. Ezért a szolidaritds-etika megalapozésa
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alél felment evoluci6s sikere, allitjdk Hume pragmatikus
kovetdi: az altruista 6sztonok az dllatviligban, a felebariti
szeretet és a tarsak irdnti jéindulat az embereknél mértéket
szab a kozosség fennmaradédsit veszélyeztetd versengésnek
és 6nzésnek. Ez minden erkélcs alapja: a részvét és az oda-
adis. Akérdés csupin az, hogy hol htizzuk meg a kdzosség
hatarait, amelyen beltl joggal szimithatunk segitségre és
jéindulatra. Hogy kik a mieink?

Erre a kérdésre a bioszociilis etika képviseldi ugy vala-
szolnak, hogy fajunk félemelkedése, illetve fonnmaradisa
nem volt s ma sem volna lehetséges nem-emberi tirsaink
nélkilézhetetlen kozremtkodése nélkiil. A haziallatok,
a haszonndévények és a homo sapiens egytitt és egymés-
sal kolesonhatdsban fejlédtek, s csak egytitt életképesek.
Akoevolucié ténye maghatirozza(e) a kozosség kiterjedé-
sét, melynek tagjai vagyunk, s mint ilyenek, felel8sséggel
tartozunk egymasért, 4llitja tobbek k6zott J. Baird Callicot. 4
Ne valami merev hatirvonalat képzeljiink, persze, hanem
gyengébb és er8sebb szalak fonadékat, amelyek kézelebbi
és tavolabbi tirsainkhoz fliznek benniinket, ugyandgy,
mint a csalidban a rokonséigi fokozatok.

Az elv megnyer6, kovetkezményei, mondanom se kell,
problematikusak. Mit jelent és mire kételez a szolidaritds
nem-emberi lénytirsainkkkal szemben? Beszélhetiink-e
egyaltalan erkélesrél ott, ahol nem a szabadsig, hanem
a biolbgiai sziikségszerliség az Gr? Magyarén: elfogyaszt-
hatom-e az el6ttem heverd sonkds szendvicset, s ha igen,
nem megy-e ez a bartsig rovasira a sertés és énkozottem?
S a tudominyos dolgozatokat bevezetd, egyre terjedel-
mesebb koészénetnyilvanitdsok sordban fel kell-e tiintet-
niink hitvesiink, professzorunk és szponzorunk mellett a
taplalékunk alapanyagdul szolgalé lényeket is, vagy a fit,
melynek drnyékéban elmélkedtiink? A sonkis szendvics
ekozben elfogyott, a kérdés azonban kérdés marad. Gary
Snyder, az amerikai koltd, aki a falugytlésben a birkdknak
és teheneknek is helyet biztositana, talin azt valaszolnd,

4+ Afold-etika fogalmi megalapozésa. In. Kirnyeget és etika.
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hogy a déntés a gyllésre tartozik. Sz6tlan tirsaink jelké-
pes jelenléte ott azt jelentené, hogy elismerjitk: nekik is
vannak érdekeik, melyekre tekintettel kell lenntiink. Még
akkor is, ha érdekiitk6zés esetén nagy valésziniiséggel a
magunk és gyermekeink emberi érdekeit részesitjitk majd
elényben. Részvételiik, azaz a kdzdsségben jétszott szere-
piik elismerése azonban arra kételezne benniinket, hogy
dontéseinknél tekintettel legyiink mindarra, ami a javuk-
ra vagy karukra valhat: hogy természetiikhoz ill§ életet
élhessencek koriinkben, és azt emberséges koriilmények
kozott fejezzék is be.

2.5. Tények és értékek

De akadnak, akik nem érik be ennyivel, és a nem-emberi
viliggal szemben fennill6 erkélcsi kotelességeinket sze-
retnék szilardabb alapokra helyezni, mint amilyenekkel
az egyéni lelkiismeret, a jéindulat vagy a k6zdsségben
kialakulé egyetértés szolgalhat. Feltételezik, hogy a csele-
kedeteknek vagy élethelyzeteknek a jésig, illetve rossza-
sdg nem kevésbé val6sigos tulajdonsiga, mint a mozgés
sebessége vagy a testek térbeli kiterjedése. Az erkélesi
megismerés feladata, hogy a megfelel§ médszert kévetve
feltirja a dolgokban benne rejlé értékmindségeket, s a jora
rdmutatva célt szabjon vélasztisainknak. A teleoldgiai etika
mindenkori alldspontja szerint a j6 cselekedet a jéra mint
rajta kiviil 4116 célrairdnyulé cselekedet, az erények pedig
képessé tesznek a jé felismerésére és megvalGsitisira. Az
idedlis 1étez8krol sz616 metafizikus spekulacidkkal egyiitt
azonban az etika objektiv megalapozisinak igénye hosszt
idére hitelét veszitette. A véleked8k tobsége szerint nem
illapithaté meg a dolgoknak egy olyan dllapota, melyrél
megkivanhatjuk, hogy azt birki minden tovébbi nélkil
jénak ismerje el. A tények vizsgalatdbdl — birmit is értstink
stények” alatt — nem kévetkeznek értékitéletek. ,,Nincs j6
és rossz — gondolkodis teszi azz4” — Hamlet szavai hiven
tikrozik a modern természettudomanyos gondolkodis
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értékszkeptikus allaspontjit, s megelélegezik Hume érte-
kezését az emberi természetrél.

A materiélis érték- vagy céletika lehet8ségérél és lehe-
tetlenségérél folytatott elmélkedések toérténetében azon-
ban korunk gj felismeréseket hozott, melyek fényében
az arisztotelészi teleolégia felelevenitése mar nem tlinik
kilatéstalan véillalkozdsnak. Ezek egyike éppen a kornyezeti
etika teriiletén mertilt fel. Evolaciébiol4giai és 6koldgiai is-
mereteink ugyan nem teszik lehetévé, hogy a természetben
minden tovébbi nélkiil jénak, illetve rossznak mondhaté
llapotokat azonositsunk, azt azonban senki se vonhatja
kétségbe, hogy maga az élet és ennek evolicidja jé. Jénak
kell tartanunk mér csak azért is, mert mindaz, amit még
jonak tarthatunk, igy vagy Ggy az él8vildg részét képezi, ide
értve az értékelés szempontjait és magit az értékeld lényt is.
Maginak aj6rél val6 gondolkodasnak is eléfeltétele, hogy
legyen élet. Kévetkezésképpen az élet térvényei minden
tovabbi nélkiil j6 torvények, marpedig hogyha azok, akkor
a j6 cselekedet nem keriilhet veltk ellentmondésba. J6
az, ami az él6lények kozosségeinek épségét, szépségét és
egységét szolgilja, rossz, amit ezek ellenében tesziink. Ez
Aldo Leopold féld-etikijinak a végkovetkeztetése.

Ez aj6 az egyes él6lények vagy egyes emberek szintjén
nem {télhetd meg, s ez nem is csoda, hiszen a j6 rend az
egyéni torekvések 6sszjatékabol bontakozik ki, s azok dina-
mikus egyensulyarél gondoskodik. Az 8ko-etikanak tehét
az egyénfeletti szervez&dési szintekkel kell foglalkoznia.
A populicié, a faj és végs6 soron az élélénytarsulis (6kolo-
giai rendszer) egészének fennmaradasa, épsége és gyarapo-
désalesz a mérce, nem az egyéné. Amikor az 6koszisztéma
érdeke ellentmondasba kertil az egyed talélésével, az elb-
bit kell elényben részesiteniink.

Afold-etika vagy bioszocialis etika teleologikus értelme-
zésével (Holmes Rolston I1I, Eric Katz és masok) szemben
felhozhaté legstlyosabb ellenvetés talin a bioldgia és az
etika kézti hatdr aggilytalan 4tlépésével kapcsolatos. Hi-
szen az 6ntudatos gondolkodas kialakuldsival az evoltcié
valami olyasmit hozott létre, ami a természet térvényein
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talmutat. Az ember szabadon viszonyul ez utébbiakhoz,
ami nem azt jelenti, hogy semmibe veheti 8ket, hanem
hogy tud réluk és kutatja 8ket: kérdéseket tesz fel és vala-
szokat alkot. De nem arra valaszol, ami ,van”, hanem arra,
amitél tart, amit sejt, remél vagy amire szamit. Mindig és
sziikségképpen valamilyen értelemben cselekszik: nem a
természet térvénye szerint, hanem a természet térvényérél
alkotott ilyen vagy olyan meggy6z8dése szerint. Nem 4ll
szabadsigiban, hogy ne éljen a szabadsigival. Az 6ko-
szisztéma épségével, szépségével és egységével kapcsolatos
megfontoldsok erkélesi gondolkodasunk szdmara megke-
riilhetetlen peremfeltételeket jelentenek ugyan, de abbdl,
ami a természettel ,van”, tovibbra sem kovetkezik, hogy
mi ,legyen” az emberrel. A f6ld-etika javaslata, hogy az
slegyen”, ami ,van”, 4gy tlinik, nem vet szimot a gondol-
kod4s (az ember) sajatos léthelyzetével.

A legfontosabb szempont, amit mégiscsak azoknak az
oko-etikusoknak koszonhetiink, akik a természetnek a
maga ,sajit jogdn” tulajdonitanak benne rejlé etikai értéket,
hogy az értékelést tobbé nem rdadésnak litjuk az élet ,,ob-
jektiv” folyamataihoz képest, hanem a legalapvetébb élet-
funkciénak. Minden él8 szervezet Gigy tartja fenn magat,
hogy differenciélt (kiilénbségtevd) és szelektiv (nem-vélet-
lenszertien valasztott) valaszt ad a kérnyezet valtozasaira.
A maga médjin értékeli azokat — miért ne mondhatnink
igy: a maga télosza szerint? Az élet értékes, mert értékel,
torekszik a maga java szerinti j6 dllapot elérésére.

Ha pedig az értékel viszonyulds az élet és az életben-
maradas elemi feltétele, minden kommunikacié alapesete,
ésnem egy értékekrdl mit sem tudd, neutralis vildggal kell
szembesiteniink 2 magunk emberi értékrendjét, akkor még-
iscsak okkal feltételezhetiik, hogy az erkélcsi jé a természeti
célszerliséggel 6sszhangba hozhaté. Akkor a lelkiismeret
parancsa nem keriilhet ellentmonddsba a természeti tor-
vénnyel, hanem — hogy Kantnak is megadjuk, ami jar neki
— az erkélcsi térvény és a csillagok jardsit megszabé égi
rend mégiscsak dsszefliggenek, s az erkolcsi homeosztézis,
az él8vildg 6nszabalyoz6 rendjének kiegészitéseként, azon
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a hataron tal 1ép miikédésbe, ahol az ember (biin 4rin
szerzett) szabadsiga kockéztatja a rendszer miikddését.

2.6. A mélyokolégiatél az okofenomenolégidig

»Akérnyezetvéd bk terjengds moralizldsa sajnélatos mé-
don azt a téves képzetet keltette az emberekben, hogy
elsésorban aldozathozatalra kérjitk 8ket.” Arne Naess
nyilatkozott igy, az elsd talin, aki arra figyelmeztet, hogy
az 6kolbgiai valsdg mélyén nem a természettel, hanem egy
dnmagival meghasonlott emberiséget kell keresniink. Az
csak a sztikdsen felfogott és a tapasztalat viligabdl kiszorult
kartezianus En kényszerképzete, hogy onérvényesitésének
a dolgok elsajititdsa utjin kell végbemennie, a kiilvildg
rovasira, masok ellenében. A norvég filozé6fus szerint az
egoistaindividualizmus az ember kilétének alapveté félre-
értésén alapul. A tudatosult 1ét ugyanis nem elkiiloniilést
jelent, hanem éppen ellenkezé8leg, azonosulast, bensbsé-
ges egylittlétet mas létez8kkel. Az élet formdinak gazdag
sokféleségével azonosulva lénytink hatirtalan nyitottsa-
git tapasztaljuk: azt, hogy a leginkibb akkor vagyunk
énmagunknal (akkor vagyunk emberként), amikor ma-
sokkal, masok 4ltal és masokért vagyunk. A legszorosabb
és legeredend8bb kapcsolatok éppen a természethez — a
biolégiai létezéshez — fliznek benniinket. Eniink 6kolégiai
mélyrétegében felfedezziik ezeket az erészakkal elmetszett
szélakat, s egy tigasabb énismeret keretében lehet6vé valik
vildgtapasztalatunk egységének helyreéllitésa.
Azonosulis, megértés, tisztelet — az 5nmegvaldsitis mé-
lyskoldgiai receptje éppen ellentétes a hodités és kisajititas
»bevilt” euroamerikai stratégidjival. A vilig nem akkor lesz
a miénk, ha megszereztitk és 6n6s céljainkra hasznéljuk,
hanem ha ,lenni hagyjuk” (Heidegger): amikor a maga
kimerithetetlen és birtokolhatatlan méssdgdban tarul fel
el8ttiink, és az igazsdg megtorténik, velink és dltalunk.

5 Arne Naess: Onmegvalésitas. In. Kirnyeget és etika, 231.
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S mivel a hozzédnk tartozék védelmérdl, a sajt tulajdo-
nunk gyarapitisirél rendszerint nem jéindulatb6l, nem is
kotelességtudatbol vagy dnfelaldozasbdl gondoskodunk,
hanem 6nszeretetbdl, e gondolatmenet végeredménye-
ként oda jutunk, hogy ember és természet kapcsolatinak
megitélése alapjaban véve nem etikai, hanem ontolégiai
meggy6z8désiinkon mulik.

A mély vagy transzperszonilis 6kolégia dllispontjanak
el6zményeit és pdrhuzamait nem lesz nehéz felismerniink az
emberi tapasztalat fenomenolégiai analizisében (Husserl,
Merleau-Ponty), a megértd 1ét egzisztencialista ontolégi-
4jaban (Heidegger, Gadamer), a szimbolikus interakciék,
illetve a Gestaltok pszicholégi4jaban (Piaget, G. H. Mead,
illetve Kéhler és Wundt), valamint a perszonalista etika-
ban (Buber, Lévinas). Eppen ezek az 6sszefliggések teszik
nyilvinval6va az 6kolégiai problematika filozéfiai jelentd-
ségét, és jelolik ki az ezzel kapcsolatos torekvések helyét
a huszadik szdzadi eurépai eszmetérténet legeredetibb
vonulatiban.

Arne Naess esszéi és el6addsai azonban csak sz6rvinyo-
san utalnak e gazdag szellemi rokonsigra, a mélydkoldgiai
mozgalom pedig jobbara nem a filoz6fusok kérében tobor-
zott maginak hiveket. Naess maga se nagyon tiltakozott
gondolatainak leegyszerisitése és félremagyarizisa ellen,
ami oda vezetett, hogy intenciéival éppen ellenkezbleg, a
mélyokoldgia egyfajta radikélis naturalizmusként ment 4t a
koéztudatba. Harcias hivei gondolkoddsunk emberkézpon-
tasiginak lekiizdését kovetelték, s az ,animal rationale”
egyenléségét hirdették a tobbi él6lénnyel (George Sessions,
Bill Devall, David Foreman, John Seed és m4sok). Akik
pedig a hatartalan vagy 6kolégiai En elméletét fejlesztették
tovébb, inkibb az abban rejlé pszicholégiai és antropolé-
giai lehet8ségekre voltak érzékenyek, mint David Kidner,
vagy a transzperszonilis 6kolégia névadbja, Warwick Fox.
Ez utébbiakkal mutat rokonsdgot a mélyokoldgia feminis-
ta recepcidja is. A kdzponti gondolat itt is az azonosulas
a természettel, valamint a megért8, befogadé attitid a
vildighoz. Az dkofeministék elemzéseiben a hangsuly a
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tudoméinyos-technolégiai viligrend maszkulin jellegére
és uralmi torekvéseire esik. Carolyne Merchant, Karin
Warren, Val Plumwood, Vandana Shiva és mas szerz6k
sokoldaltan elemzik az eszme- illetve tairsadalomtorténeti,
antropolégiai valamint gazdasigfilozo6fiai sszefiiggéseket
a természet és a n6k kizsakményoldsa kozt.

Az 6kofiloz6fusok mésodik nemzedéke, dgy tlinik, elsé-
sorban nem Arne Naess kézvetitésével jut el a fenomeno-
l6gidhoz. Fenomenolégiai iskolazottsdgu filoz6fusokrol
beszélhetiink inkibb, akik kutatdsaik terepéuil 6koldgiai
témit vélasztottak. Edmund Husserl transzcendentilis fe-
nomenolé6gidjanak forradalmijelent8ségét egy ,kornyezeti”
etika szempontjibdl a cseh Erazim Kohak vildgitja meg.
Anaturalista felfogis szerint az ellen8rizhetd és bizonyitha-
t6 tények leirdsdbdl nem kovetkeznek értékitéletek. Ezért
a tapasztalat objektivizdlasa elkeriilhetetlentiil vezet az
erkéles szubjektivizaldsdhoz. Husserl és kévetdi azonban
forditanak egyet a dolgon, s a kozvetlen tapasztalat ténye-
it elemezve feltirjak az értékintencié elbzetes jelenlétét
az életvilagban zajl6 értelemtulajdonitds interszubjektiv
folyamataiban. Maga a reflexié tehdt nem a tények megfi-
gyelésével, hanem értékmindségek megkiilonboztetésével
kezdédik. A megismerés semlegességének szcientista kove-
telése irraciondlis: és éppen ez az igény vezetett a kultdra
vildgdnak széteséséhez.

Az etikai szubjektum transzcendencidjinak feltevésével
Merleau-Ponty prébil leszimolni, kimutatva, hogy csak az
tapasztalhat, ami tapasztalhaté, azaz ,,a vildg eleven husi-
hoz” tartozik, és részesiil annak egyetemes érzékenységé-
bél. Az eleven szellem — holt anyag idealista kett&sségétdl
legmesszebbre tivolodé eurépai gondolkodé a test inter-
szubjektivitdsdnak (az interszubjektivitds testiességének)
felismerésével a donté 1épést tette meg egy valdban élet- és
természetkézpontd fenomenoldgia felé. Az 4ltala kijelslt
uton indult el David Abram is, aki The Spell of the Sensuous
cimi kényvében a beszéd és az iras fejlédéstorténetébdl
bontja ki azt a folyamatot, melynek sordn a nyelv elszakad
természeti kérnyezetétél, ,egy tobb-mint-emberi vilag
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eleven expresszivitasatdl”. A lélek fliggetlenné lesz a 1¢é-
legzettél, a torténet helyszinétél, az igazsig a val6sigtol,
mignem egy hely-telen és idétlen 4j kornyezet, a széveg-
vildg lak6iként eszméliink 6nmagunkra.

Az 6ko-etika feladata ezek szerint az volna, hogy visz-
szavezesse a nyelvet s a nyelv hdziban lakoz6 lényt egy
soha meg sem szlint szélesebb pirbeszéd kontextusiba,
melynek valamennyi lénytirsunk résztvevéje. Hogy a Fold
Hangja (T.Roszak) szélaljon meg szavainkban. Ted Toad-
vine azonban egy tanulményédban joggal mutat r4 Abram
felfogasanak egyoldalisigira: csak a ,korporealitds” ko-
z0sségének kévetkezményeivel vet szimot, s ebbél eredd
kotelezettségeinkre épit, de nemigen tulajdonit jelent&séget
azoknak a nehézségeknek, amelyek a benniinket megszélité
Idegen —a Vadon, a Masik — radikélis massdgabd6l adédnak.
(Kénny Abramnak, aki beszél az allatokkal, és tapaszta-
latbél tudja, mit tesz kézratevéssel gyégyitani...)

2.7. Areszponzivitas etikdja és a Vadon Szava

A filozéfiai gyodkereit keresé mélydkoldgia egyes elkote-
lezettjei mar a nyolcvanas évek elején Martin Heidegger
mveibdl meritettek inspirdciét. Heidegger modernitas- és
technika-kritikaja, a 1étért viselt felelgsség radikélis fel-
vetése, valamint a természettudominyos gondolkodis
természet-fogalmanak és ismeretelmélet-k6zponttsiginak
meghaladisa, kézenfekvévé és kivinatossé tették ezt a talal-
kozést. Els6sorban a Heidegger-hatdsnak tudhaté be, hogy
az 6ko-etika tullépett naturalizmus és humanizmus hamis
ellentétén, és hozzélatott az ember kitiintetett 1éthelyzeté-
bél szirmazé holisztikus felel8sség-etika kidolgozdsihoz.
Michael Zimmermann, Leslie Paul Thiele és Frank Schalow
egy-egy irdsa immar a magyarul olvasénak is segit képet
alkotni az amerikai 6kofilozéfidban végbement Heidegger-
recepci6 sokoldalt hatdsirol.

Egy fenomenolégiai etikinak a jé és a rossz valamely
skész” fogalma helyett mindenesetre a j6 és a rossz koz-
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vetlen tapasztalatibél kell kiindulnia: mi megy végbe a
lelkiismeretben? Hol tesziink szert erkélcsi tapasztalatra?
S ugy taldlja, hogy az erkolcsi itéletalkotds aktusa a lehetd
legszorosabban kétédik az érzékeléshez, a dolgok ,,feli-
letéhez”. Helyeslés és rosszallds a legelemibb, 6nkéntelen
moédozatai annak, ahogyan egy szituciéban tdjékozédunk,
még miel6tt tisztiba jonnénk annak lényegével, sajit ér-
dekeinkkel, vagy sort keritenénk vélasztisaink tirgyinak
fogalmi azonositdsira. S ezekkel egytitt mar megjelenik
— mint ami mindig is jelen volt — a moralisnak nevezett
késztetés és készenlét, hogy véilaszoljunk a helyzet kihi-
vasira. ,Helyzet” és ,szitudcié” azonban csak semleges
segédfogalmak a talalkozas koriilirdséra. A déntési helyzet/
erkélcsi kihivds nem abban 4ll, hogy érdekeim, tuddsom,
meggy6z&désem szerint mit tegyek az adott korilmények
kozott, hanem abban 4ll, hogy a masikkal mit tegyek.

Emmanuel Lévinas szerint az erkélcsi tapasztalat a masik
személlyel valé talalkozés tapasztalata egy targyi (a nyelv és
apérbeszéd tirgyava tehetd és igy megoszthaté és kozdsen
elsajatithat6) vilagban. A késztetés, amit magamban érzek,
hogy vilaszoljak, azaz cselekedeteimmel 4ll4st foglaljak,
avelem szemben 4116 személy vilasz-igényébél ered. Ma-
gamat mindenekel&tt mint megszdélitottat és megfelel 6t
(vagy meg-nem-felelét, valaszra méltatlant, képtelent)
tapasztalom. Ez a legelemibb éntapasztalatunk, és 1am,
mir ez is értéktapasztalat, azonosulds a mésok értékité-
letével. Csak mésokt6l tudhatom meg — nem azt, hogy ki
vagyok, mert még semmi sem vagyok, hanem hogy mit
varnak t6lem, tehit hogy kinek kellene lennem. Az ember
lelkiismeretében nem az erkélcsi térvény, hanem a Mésik
képmasa lakozik.

De honnan ered az Ismeretlen Tars hatalma, melynél
fogva rendelkezik velem, még miel6tt vilasz-igénye jogo-
sultsigit mérlegelhetném, miel6tt tisztdzhatnink viszo-
nyunkat és egyetértésre jutnink a méltinyos osztokodés
elveirél? (Bizony, az erkdlcs nem méltdnyossagot kovetel
téliink, és a Masik nem méltanyos veliink.) Az uralom és
az inség jegyét Lévinas szerint a Mésik az arcdn hordozza,
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a puszta tekintetével kényszerit, hogy térédjek vele. Nem
térhetek ki el8le, mert a taldlkozds, melybél kételességeim
szirmaznak, a tekintetek egymésbafonédéséval mér vissza-
vonhatatlanul létrejétt. A puszta pillantds elegend8”, 4llitja
Edward Casey, a ,hely” filoz6fusa, aki a kapcsolat etikai
mozzanatit Levinas nyoman a pillantdsban lokalizilja.

Csakhogy: van-e a természetnek Arca? Az 6ko-fenome-
nolégusok valasza erre a kritikus kérdésre egybehangzdan
igenld: a bogir vergbdése, a vigéhidra vonszolt bariny
tekintete, s6t, a meggyaldzott, eltorzitott ipari tajkép is
ugyanolyan felsz6lit6 médban szélnak hozzink, mint em-
bertarsaink tekintete: érzéki benyomdsainkbdl az értékité-
let (vészjelzés, tiltakozas, undor, rémiilet) el6bb bontakozik
ki, mint a tirgy képe, s a fogalmi gondolkodéds mar csak
tompitja, korrigdlja, igazolja vagy cédfolja a kozvetlen ta-
pasztalat felsz6lité — erkélesi — mondanival6jét.

A végsé ,miért” Levinas és kovetdi etikdjaban is a ki-
mondhatatlan hatarait érinti — mi egyebet? Es minden
valaszkisérlet tovabbi végs6 miért-ek végtelen sorat nyitja
meg. Ezuttal az En és a Te kozti, kezdettelen és végtelen
titkkorjaték dinamikéjira, ha 4gy tetszik, végsé mozgatéjira
kérdeziink, melyet a Vigy fenomenoldgiai vizsgilatinak
kell majd feltdrnia. Lévinas a vigy mozgédsit szembeallitja
a szikségletével. A szitkséglet egy hidnyt tolt be, 6nma-
gunkra irdnyul, 1ényegében nem szolgil Gj tapasztalattal,
rogzitett értelmezésekkel dolgozik. A vigy ezzel szemben
az, ami benniink transzcendens — az énadottsigain az
ismeretlen felé folytonosan tallépé szabadsig. Van-e az
ismeretlennek arca, van-e a tapasztalhatatlanrél el6zetes
tapasztalatunk? Mi lehet az benniink avagy kozéttiink, ami
— Tengelyi Laszl6 szavaival ,,az dnmagunkbél valé kilépés
igényéta megsziintethetetlen massig és idegenség erejével
szegezi nekiink”?



3. Az elso személy politikdja
(a fenntarthaté tdarsadalom alap-

elvei)

A politikai 6kolégia 4j vondsokkal jirul hozza ahhoz a
képhez, amit az emberi egytittélés fenntarthaté médjardl
alkottunk. Az alibbiakban megprébaljuk ésszefoglalni e
gondolkodisméd f8bb jellemzdéit.

Az 6koszisztéma elv - Az ember tirsadalmi tevékeny-
sége, a kulttra élete és alkotdsai nem értelmezheték az
élélénytarsuldsok rendjét szabdlyoz6 ésszefiiggésektdl
elvonatkoztatva. Egy fenntarthaté tirsadalom mikodé-
sének alapelvei tehat nem keriilhetnek ellentmondésba az
evolucié torvényeivel. Az ember szabadsigdnak mértékét
az erkélcsi torvény szabja meg, amely kimondja felel§sségét
lénytérsaiért, és legfEbb kotelességévé teszi, hogy 6rkddjon
az élet gazdag valtozatossiginak és valtozékonysiginak
fennmaradasan.

A rendszerelvli gondolkodis szigora korlétokat allit az
emberi beavatkozis elé. Az él6 kozosségek megujuldsirdl
gondoskodé folyamatok spontin rendje sokkal bonyolul-
tabb és érzékenyebb, semhogy stlyos kdrosodis nélkiil
elviselné az emberi értelem és akarat mindig egyoldald és
szlikos belatason alapulé ,tervszer” erszaktételét. Es
ne feledjiik, hogy minden €18 kéziil a legbonyolultabb és
legsériilékenyebb éppen az emberi lény.

Ezért a kimélet és az 6vatos el8vigydzat az oko-logikus
viselkedés legfébb alapelve, amelynek ma technikai eszko-
zeink névekvd hatékonysigival egyenes ardnyban kellene
érvényt szerezni.

Mis lények vagy személyek sorsirél ugyanis, akiket nem
ismertink, lehetetlen jél donteniink. Ezért a személyes-
ség elve a politikdban axiomatikus érvény(. A tirsadalmi
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igazsdgossig elbfeltétele, hogy mindenki szabadon részt
vehessen a maga és 6véi sorsardl sziletd dontések kialakita-
saban. Az ilyen déntések 1étjogosultsigit csak a résztvevék
dnkéntes egyetértése igazolhatja. Megegyezésiik elkertil-
hetetelen, mert az egyén valasztésai sosem fliggetlenek a
masokétSl: nem tirgyakra, hanem a tirsakra irdnyulnak
ugyanis. Cselekedeteink legfébb inditéka, hogy bizto-
sitsak szimunkra a koz6sség megértését, elismerését és
egyuttmtikodését.

Ismeretlen helyzetekrél az ember hajlamos tisztin men-
nyiségi osszefliggésekben gondolkodni, és elvont szem-
pontok szerint dénteni. Az 4ltaldnos elvek alkalmazésat
azonban korl4tozni fogja a beldtis, hogy azok minden egyes
esetre nézve kényszert korldtozast jelentenek. A személyes
kapcsolaton, eleven tapasztalaton alapulé ,elfogult” dontés
— amennyiben a kapcsolat nem egyoldald és nem teremt
kiszolgéiltatottsigot — kevésbé dnkényes, mint az elvont
ésszerliség diktituma, amely nem tekint és nem is tekinthet
az egyedi eset sajitossigéra, a cselekvék belsd inditékaira
stb. Csak a személyes (felel8sségvallalason és kivalésdgon
alapul6) allamban teljesiilhet az emberek egyenlé mél-
tésdginak elvében kimondott kettds kévetelmény, hogy
mindenkor tekintettel kell lenntink az érintettek egyéni
érzékenységére, és tisztelntink kell értelmi képességiiket
az 6nmeghatirozisra.

A megértés és tisztelet elve - azonban nem érvénye-
stilhet egyszerre a haszndlat és haszon elvével. Jé okkal
vilaszthatjuk az el6z6t, tudvin, hogy az ember szabadsiga
nem abban 4ll, hogy képes masokon uralkodni, hanem
abban ill, hogy képes err6l lemondani, és azonosulni a
masok javival. A haszonelvii gondolkodis a vildgot esz-
kozként rendeli ala céljainak, és ezért semmit sem ért meg
beldle, a tulajdon céljain kiviil. A viligot igy értelmetlen-
nek fogja taldlni, és nem ismer mds célt, mint hogy f6lélje
kornyezetét. E téren elért sikerei végiil szerencsétlenségbe
és nyomorba taszitjak.
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A lokalitds elve - Valamennyi el6feltevésiink dsszefiigg
a szervezetek méretének és bonyolultsigdnak kérdésével.
Egy bizonyos mérethatiron tdl a kiméletes, személyes és
egyetértd dontés igénye illuzérikus. Globalis kornyezeti,
szociélis és gazdasigi gondjaink is csak kicsiben, helyben
és részletekben oldhat6k meg. A kulttra pedig nem mis,
mint maga ,,a hely szelleme”. Ezért a szubszidiaritas elvének
megfeleléen kellene korlitozni még azoknak a testiletek-
nek és intézményeknek az illetékességét is, amelyeknek
az egyének és a helyi kozosségek onként és demokratikus
eljirds keretében engedték it a dontés jogat. A népek és
nemezetek kozotti egytittmiikédés nem gj viligbirodalmak
létrehozasit tlizi napirendre, ellenérizhetetlen biirokra-
tikus hierarchidkkal, hanem éppen ellenkezdleg: a helyi
kozdsségek kozotti horizontélis kapcsolatok elmélyitését.
Egy ilyen rendszer mikod8képességét az egyenrangisi-
gon alapulé szerz&dések és a korszerti kommunikéciés
eljardsok garantéljak.

Apolitikai dontések decentraligildsa és a helyi kozosségek
tényleges 6nrendelkezése azonban sérti a technolégiai-
gazdasigi 6ridsszervezetek uralmit, s az ezeket kiszolgaléd
nemzetkézi politikai rendszer érdekeit. A helyi tarsadal-
maknak meg kell vivniuk a maguk szabadsigharcit a sajét
onbecsiilésiik védelmében, kulturalis és természeti 1étfel-
tételeik tonkretételének megakadilyozasira.

A kiilonbség elve - Az egyiittélés értelme az egyének,
csoportok, kultirik kézotti killonbségekben rejlik, és
megforditva: e kiillonbségek értéke és jelent8sége a tir-
sas érintkezésben realizdl6dik. A min8ségi kiilonbségek
mennyiségi egyenértékekben kifejezhetetlenek. Ezért a
tarsadalmiigazsdgossig nem vezethetd le az egyenl8ségi elv
alkalmazdsibdl a javak vagy a jogosultsigok elosztisdnil.
Sem a kivdnatos javak, sem az igazsigossig helyes mértéke
nem é4llapithaté meg valamely tisztin objektiv, részrehajlat-
lan eljardsban. Az ,0szt6 igazsig” allaspontja mindenkor
dnkényes, illetve kimondatlan el8zetes értékvélasztisokon
alapul. Minél mélyebben avatkozik az emberek életébe,
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annal t8bb egyenlbséget fognak kovetelni, kirpétldsul
a szabadsag helyett, amelyet elveszitettek. Az irdnyitott
kényszerkozosségekben igy keletkezik az a litszat, mintha
az emberek az egyenl8séget tartanik igazsagosnak. Eppen
legfontosabb tirsadalmi térekvéseink arrairdnyulnak, hogy
miésoktdl kilonbézzink.

A méltinyos elosztis tehit mindenkor a mindségi kii-
lonbségek tiszteletét és a kiilonbozés jogit tartja szem elétt.
Csak az egymaistdl kiillonb6z8k kozotti 6nkéntes jéakara-
ton alapul6 segitségnyujtas lehet igazsigos: a szolidaritas.
A lényegében 8sszemérhetetlen egyéni igények kozotti
kozvetités igazsdgos mértéke pedig nem az egyenléség,
hanem a kélcs6nésség. Ez a kozosség életképességének és
fennmaradédsdnak zdloga. Az ezt veszélyeztetd kiilonbségek
azok, melyek korlétozasa térvényes kotelezettségek alapja
lehet a tirsadalolm valamennyi tagjéval szemben.

Uj és kiilonos jelentéségre tesz szert az 6kolégiai politika-
ban @ hatalmi dgak kiilinvdlasgtdsinak klasszikus kévetelmé-
nye. Az eddigiekkel szemben ugyanis jogos ellenvetés lehet,
hogy a tirsadalmi dontések tébbsége olyan helyzetekkel
kapcsolatos, amikor a rendelkezésre 4116 véges erbforrdsokat
adott célokhoz kell rendelni vagy célok kézétt elosztani.
Ilyenkor pedig a hasznélat optimalizalasa igenis kivinatos,
ha nem is kizdrélagos cél, és ezért elkeriilhetetelen a tisztin
mennyiségi kiszdmitds és 6sszehasonlitis. Tehat a végrehajtd
hatalom szdmara a teljesitmény-elvi megkozelités nélkiiloz-
hetetlen. Ez valéban igy van, csakhogy az ilyen eljirasokkal
és értékelé mechanizmusokkal szemben els6bséget élvez
a tarsadalmi cselekvés értelmérél folyd, a célok és értékek
mibenléte koriil forgd nyilvinos parbeszéd. A modern
politikai rendszerekben azonban elmosédnak a norma-
tiv illetve instrumentalis, azaz térvényhoz6 és végrehajté
tipust gondolkodas hatarai. A politika maga is a hatalom
megszerzésére és az uralom rendjének fenntartdséra irinyu-
16, tisztdn funkcionilis, ,értékmentes” tevékenységgé lett.
Akozj6 mérlegelését a kozjog formilis eldirdsainak alkalma-
zésa, illetve ezek iigyes kihasznaldsa véltotta fel. A politika
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értelmének és méltésdginak helyreallitdsa azt kivinna,
hogy az Gn. normativ cselekvésegyeztetés intézményei
visszanyerjék fiiggetlenségiiket és szuverenitisukat.

A szabad technolégiavdlasztds elve - Atechnolégia
fejlédése a leghatékonyabb miikédésre képes, tomeges
elballitisra alkalmas eljirdsok és szervezetek uralmahoz ve-
zetett. Ezek azért élveznek korunkban megkiilénboztetett
elényoket, mert befolydsukat a gazdasigi tényezdk egyre
szélesebb korére képesek kiterjeszteni. Meghatirozzék
a koltségek és az drak, a kereslet és a kindlat mikodését.
A hatékonysigi hajsza ekézben millidkat foszt meg a meg-
élhetéstdl; hasznosnak és elkeriilhetetlennek tiinteti fel az
esztelen pazarldst a természeti eréforrdsokkal, az emberi
tudés és talilékonysig ezernyi forméjit teszi feleslegessé,
hadjiratot indit a tartéssig és a mindség ellen, vildgszerte
az életformik és az izlés egyformasagit juttatja érvényre.

A pénzbevételek nagysigival mért gazdasdgi teljesitmény
tokéletesen alkalmatlan arra, hogy a j6lét legfébb mutatéja
legyen, és 6 szabilyozza az eréforrisok elosztésit, a telje-
sitmények értékelését és javadalmazdsit. A technolédgia
megvalasztisit és a munkamegosztis szabilyozasit csak
olyan megoldésok terelhetik fenntarthat6 és emberséges
mederbe, amelyek érzékelik és kifejezik a technolégiai és
gazdasdgi dontések hatdsit a kapcsolatok mindségére, a
kirfvé egyenlStlenségek mérséklésére, az egyéni tudis,
kezdeményez8készség és alkotbkedv mozgdsitisira, vala-
mint az épitett és természeti kdrnyezet minéségére, a lelki
és testi egészség meglbrzésére, és ugyanakkor erbteljesen
dsztondznek arra, hogy takarékoskodjunk a meg nem Gjulé
természeti forrasokkal, és kimélettel banjunk mas éllé-
nyekkel, 1étfeltételeikkel és él6helyeikkel.

Az ilyen berendezkedés meghozna egyuttal ag ember
[felsgzabaduldsdt a béség aldl. A j6lét azonositdsa a maximilis
termék és szolgaltatistdmeg a lehetd leggyorsabb iitemd
elhasznélisaval valamennyi életmegnyilvinuldsunkat ki-
szolgiltatja a technoldgiai rendszereknek, kérnyezetiinket
hulladéktemetévé valtoztatja, és az emberbél engedelme-
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sen termeld és tehetetleniil fogyasztd, ellenallasra képtelen
robotot csindl, megfosztva 8t az értelmes és egészséges
életvitel alapvetd feltételeitél, és még ezek hidnyédért is
csak a technoldgiai szolgaltatdsok egyhangt élvezetében
talalhat kdrp6tlast.

Afogyasztok tirsadalménak j6léti idedlja nem az emberi
igények jobb kielégitését szolgilja, hanem a gazdasigi
rendszer sziikségleteit. Az 6koldgiai alternativa tudatosi-
tisa azoknak a kiilonb életlehet8ségeknek a felismerését
jelenti, amelyek kinz6 hidnya a ,b8ség” taposémalméba
kényszeritett embert rdébresztheti megaliz6 és tlirhetetlen
helyzetére.

A jové nemzedékek jogai - Mint kordbban kifejtettiik,
utédainkat is megilleti mindaz, amit a magunk részérél az
emberhez mélté élet elengedhetetlen feltételének tartunk:
az életformak gazdag valtozatossiga és viltozékonysiga, s a
szabad vélasztds lehetdsége. A szép, egészséges és biztonsi-
gos kérnyezet. Ez a belatds arra kotelez, hogy az emberiség
sokszinG kulturilis 6rékségét, valamint az él8vildg nélkii-
l6zhetetlen és sajnos korintsem kimerithetetlen kincseit
legaldbb annyira ép allapotban adjuk 4t nekik, ahogyan
mi 6rokéltitk mindezt az elSttiink jirt nemzedékektdl.
Ut6édaink nem érvényesithetik veliink szemben érdekeiket,
amelyeket ajelenben sziiletd déntések messzehaté médon
ésigen nagymértékben sértenek. A mi kotelességiink, hogy
ezeknek érvényt szerezziink: tegylink meg mindent a vég-
veszélybe jutott f6ldi élet megmentésére, a bolygé sebeinek
begyégyitisa érdekében.

A huszonegyedik szdzad embere stlyos 6rokséggel néz
szembe. Civilizdcionk tudédsa, értékrendje, aza méd, aho-
gyan egymasal és a tényekkel banunk, gyokeres felilvizs-
galatra szorul. A sokféle tennivalé koziil a legsiirg8sebb
mégis az emberiség fenntarthatatlan és katasztrofalis tilné-
pesedésénck megfékezése és visszaforditdsa volna, valamint
az ezzel 6sszefliggd helyi és globilis konfliktusok kezelése:
az erdszak mérséklése, a migricié csillapitésa, az inség és
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nyomor elemi formdinak enyhitése. Szdzadunk politikai
bolcsessége és tarsadalmi erbfeszitései minden bizonnyal
els@sorban ezekre a célokra fognak ésszpontosulni.



