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Pedagdgia otthon és az iskoldban, nem mindegy! —aagy a fejlbdés méresésl

Ki gondolta volna, hogy egy pedagogus otthoni gymeved tevekenysége és iskolai munkaja kdzott
oriasi kulonbség van. Pedig van, mégpedig bizosyempontbdl jeleds. Ugyanis, ha otthon neveljik a csemetét
(a sajatunkat), azzal — legalabbis a jelenlegi GDEponta vilag logikdja szerint — nem jarulunk hibzaz orszag
felemelkedéséhez, hiszen azért nem kapunk fizétdsgz nem is jelenhet meg a GDP-ben, mig ha weptan-
tézmeényi keretek kozott tesszik, az mindjart jélembértékben javitja a brutté hazai termék mutatéjahég ak-
kor is, ha munkabériink mértékével nem is vagyutdottan elégedettek. Biztosan jol van ez igy?

Furcsa vildgban élunk: vezepolitikusaink, kozgazdaszaink szinte kivétel nélikiGDP ndvelésénekib
voletében élnek — abban a hiszemben, hogy a gaythagdira ez jelenti az egyetlen orvossagot. Egiit jelen-
leg mindennek az alfja és dmegdja a gazdasagza&syagiakban mért gazdagsag. Talan fel §aik dontésho-
zéinknak, hogy a gazdasag folyamataiért valé aggugdamar a tarsadalom, az emberek rovasara medyozami
ben minden jézan elképzelés szerint a gazdasagnked tarsadalom kiszolgéloja legyen, ez napjamibalitva
torténik, mi vagyunk a gazdasag szolgaloi és shilkegnyai.

A lényeg, hogy a GDP ndvekedjék — mintha legakbliiejlettségnek vagy az életszinvonalnak valamily
fokmérjérsl beszélnének, vitatkoznanak. Pedig a kutatdsokgazbljak, hogy napjainkban a GDP névekedése
altalanossagban éppen az életszinvonal csokkemgsgbhezamos folyamatként jelentkezik. A GDP telelbja-
ban nem az életszinvonal teglésére utalo mutatészam, hanem egy gazdasagi meétattasul annak is rossz, hi-
bas... El kell oszlatni azt a téveszmét, amelyet ldikg marketing sulykol a tarsadalomba: h&a a GDP, 6 a
jolét. Latnunk kell, hogy a jolétet a gazdasagyeaikon kivil szamos mas szempont is meghatarozza.

A szabadidé csokkenése az Amerikai Egyesiilt Allamokban
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LA brutté hazai termék mindent mér — kivéve azt, famtos az életben.”
Robert Kennedy, 1968
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Az autbbalesetek koltségeinek valtozisa az Egyesiilt Allamokban
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Nézzink erre néh

any egysizegs igen jellemi példat. Az egyik legyen a kikapcsoldédasra forditdd

vilagszerte megfigyelhétcsokkenése. Az ezen folyamat magyarazataul spotgaidolatsor meglehiten mesz-

szirél indithato, nyilvanval

0an a fogyasztéi tarsadalemjatos természetével hozhaté 6sszefliggésbe: asgagd

nak az a j6, ha nagy a fogyasztas mértéke, aminkéle marketing fogasokkal, trikkokkel lehet mégjfeszinten

tartani ($t egyre novelni)

azaltal, hogy mesterségesen grejesk — legtdbbszor logikusan nem indokolhato, fe-

lesleges, & altalaban kéros kovetkezményekkel jar6 — igényekenek eredményeképpen egyre tobb anyagi jel-
legi értéket akarunk birtokolni, de ezek csak egyreekidy idétartamiu munkavégzeés aran szeredheteg. Végul
lassan eljutunk odaig, hogy annyit dolgozunk, hadgjdonképpen mar nem is lesz szabéulid ami viszont fel-
veti a kérdést: ez volna az élet értelmedlEitkink jobb lett? Aligha. Pedig a GDBtr hiszen tdbbet dolgoztunk

€s ezeért j0 esetben tbbb fi

zetést kaptunk...
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A biindzéssel dsszefiiggs koltségek az Egyesiilt Allamok haztartasaiban

milliard § (1092-es értékre Atszamolva)

/“\
/”
~
/

—

1950 1955 1960 1965 1470 1975 1080 1985 1980 1995

Egy masik példa a

kozlekedési balesetek okoztagamgamészdt kar mértékének valtozasa. E tekintetben

az elmult 5 évtizedben dramainak neveéhesaknem 600%-0s névekedés mutatkozott, ami édjydel egyre
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nagyobb forgalombdl kdvetkéndvekw szamua balesettel, masfeh nagyobb értékgépjarntivekkel magyaraz-
hat6. Végeredményben tehat egyre tdbben szenvkdlihkféle baleseteket: gyors lUtembditt ra haldlos aldoza-
tok szdma (hazankban jelenleg évente 1000 embeandglautobalesetben, vagyis naponta csaknem 3j),aimin
gyan azoke is, akik egész tovabbi életiikre lerotddqriebénultak, helyrehozhatatlan agyi kdrosodastvedtek.
Ezek mellett szinte mar emlitést sem érdemel, dbdd sérllt, 6sszetdrt az autdallomany egy nagerésiny-
nyen belathatjuk tehat, hogy 6sszességében ezmzdsk nem pozitiv iranyba befolyasoltak jolétinkgtsl a
tény®l fuggetlenul ekdzben a GDP toretlendtin hiszen a betegeket apolni kellett, az autdkatvszelni, a halot-
takat pedig eltemetni — s mindez dériasi pénzmozlé&s

A harmadik példa is igen latvanyos: a haztartagoiobéssel kapcsolatos kiadasai éppen 350%ékttdin
a vizsgélt csaknem 50 évesisdakban. Vagyis mig kordbban elég volt egy riglisZerelni a sufni ajtajara, ma ez
legfeljebb kacagasra készteti a bék@ét. Jobb(?) kdrnyékeken ma mar igen széles tarladiz@mazzak a védeke-
zésnek: van térfigy8lrendszer (éjjel is latd kameraval felszerelveljggizettorzé-véds kutya, szépen prosperald
6rz6-veds vallalkozas, sajat kézbflegyver, sziréna, kilonféle villogok arzenalja,réss minden mennyiségben.
Hogy milyen érzés lehet kamerak kereszttiizébeniitdeet vérszomjas harci ebekkel megosztva, vastagok
mogott 1étezni, nem szeretném megtudni, de tény leagltal névelhetjik a GDP-t. Mindez nyilvanvald&amyagi
forrasaink jelentékeny felhasznélasat jelenti, amegtakarithaté volna egy jobb kdzbiztonsagu koretmen. A
kedvezbb allapot természetesen — tobbek kozott — eléraeendszeres redd jelenlét segitségével is, azonban
kénnyen belathatd, hogy adoéforintjain keresztih eémegoldas is sujtja az allampolgart.

A fenti és a fentieken tuimutatd hianyossagok @blgmak arra inditottak a kor éggiroblémai irant fo-
gékony kdzgazdaszokat €s mas székétt hogy a GDP helyett mas mutatészamok kidolggzal ravilagitsanak
arra, hogy gazdasagi névekedés nem feltétlenibzililegyenes aranyban az életszinvonal névekeded®a-
ben megalkottak a Fenntarthaté Gazdasagi JoléttbjatgISEW), majd egy évvel kélsb ennek egy tovabbfej-
lesztett valtozatat, a Valodi Féflés Mutatojat (GPI). Hogy miként valtozott valéjake fent vizsgalt iélszakban
az Egyesiilt Allamokban &k j6léte, azt ezek a mutatok vilagosan érzékeltdfiikkozben a GDP szinte toretlentil
felfelé iveb palyat ir le, addig a jolét — mas mutatok szeriaiz utdbbi évtizedekben lathatéan hanyatlik. Aez-eg
kig néttek a jovedelmi kulonbségek, immar valéban kémxgihtoak a kornyezeti karokozas kovetkezményei,
drasztikusan fogynak a természetiferrasok (olyannyira, hogy az Amerikai Egyesiiltakiiok — hogy fent tudja
tartani lakossaganak extra mefténergiafogyasztasat — mar napjainkban is olyaatamapnergiapolitikat kényte-
len folytatni, amely lathatéan az olajban gazdasz@gok katonai megszalldsaval, a civil lakossaggmimek le-
gyilkolaséaval tarthat6 csak fenn).

Dr. Munkéacsy Béla

Az egy fére est GDP és a GPI viltozasa 1950-t6] 1998-ig az Amerikai Egyesiilt Allamokban
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