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A fejlődés mibenléte
A tankönyvekben lépten-nyomon találkozni a fejlődés fogalmával. Sokan nem is gondolnánk, hogy mekkora felelőssége van a pedagógusoknak, amikor ezt a kifejezést a tanítás során használják. A Hálózat néhány következő száma – köztük ez is – éppen ezért ezt a fogalmat járja majd körbe, és igyekszik rávilágítani arra, hogy tankönyveink – megdöbbentő módon – sok esetben rosszul, hibásan használják a fejlődés fogalmát. 
A fejlődés legegyszerűbben talán tökéletesedésként írható le. Azonban azt sem vitathatja senki, hogy a bennünket körülvevő környezet folyamatos változásban van, tehát a tökéletesség is csak időleges állapot – ha egyáltalán elérhető. Másfelől a fejlődés folyamata maga is változik, némelykor felgyorsul, máskor lelassul, sőt sokszor használjuk a visszafejlődés fogalmát is. 

Vannak olyan, már-már rögeszmésen terjedő, a fejlődés fogalmával összefüggő elképzelések, amelyek teljes mértékben belegyökeresedtek a hétköznapi szóhasználatba – miközben legalábbis kétséges ezek igazságtartalma. Általános hiba, hogy a növekedést hívjuk hibásan fejlődésnek, pedig az első esetben egyszerű mennyiségi változásról, a másodikban azonban már minőségi változásról van szó. Egy másik példa a társadalom fejlődésének dogmája. Első hallásra mindenki egyetért azzal, ha azt mondjuk, hogy a primitív ősközösségi társadalmak helyét az egész világon egyre inkább fejlettebb társadalmi formák váltották fel. De vegyük csak sorra, melyek az ősközösségi társadalmak hibái, hiányosságai? Mely területeken mutatkozik meg a fejlődés? A hagyományos ősközösségi berendezkedésben nem volt jellemző az éhenhalás. A mai – sajnálatosan egyre kisebb számban fellelhető – természeti népek életének beható tanulmányozása rávilágított arra, hogy életükben az effektív munkával eltöltött idő, ami döntően az élelem megszerzését jelenti, hetente (!) mindössze néhány órát tesz ki. Vagyis nagyjából annyit, amennyit nekünk naponta kell dolgoznunk a munkahelyünkön. 
Talán az életszínvonal nőtt? Az előbbiekből következően ebben sem lehetünk biztosak, hiszen az életszínvonal egyik fontos alkotóeleme, a pihenésre jutó szabadidő, vagy a gyermeknevelésre fordított idő (ami jövőnk zálogának tekinthető), a „fejlett” társadalmakban olyan mértékben megfogyatkozott, hogy az már egyenesen kétségbeejtő. 
Talán a döntések meghozatalának módjában vannak elmaradva, a demokrácia hiánya a gond? Ez sem feltétlenül igaz, hiszen a nyilvánvaló hiányosságok ellenére éppen a természeti népeknél igen gyakori a közösségi döntéshozatal, a részvételi demokrácia, amely láthatóan sokkal jobban működik, mint a nálunk elterjedt, velejéig romlott, korrupcióra épülő és az éppen hatalmon lévők egyéni érdekeit a csoportérdek fölé helyező képviseleti demokráciának nevezett rendszer. Közismert tény, hogy a természeti népek a döntéshozatal során komolyan mérlegelik döntéseik hosszú távú következményeit, szemben a fejlett társadalmakkal, amelyekben az utánunk következő generációk érdekeivel való érvelés jobb esetben csak megmosolyognivaló (rosszabb esetben üldözendő, mint a Greenpeace vagy némely globalizációellenes csoport tevékenysége). 
A társadalmi fejlődés helyes értelmezésben feltehetően nem lehet más, mint az olyan irányba történő változás, amely az emberi faj számára biztosítja a hosszú távú fennmaradást. Ha ezt a feltevést elfogadjuk – és miért ne tennénk –, igencsak elgondolkodtatóak az ebből fakadó következtetések. A hagyományos, vagy a fejlettnek nevezett társadalmak állítják nagyobb kihívás elé a földi ökoszisztémát? A kettő közül melyik borítja fel az evolúciós folyamatokat egyfelől a természetes szelekció kiküszöbölésével, másfelől egyes állat- vagy növénypopulációk szisztematikus és totális kiirtásával? A kettő közül melyik az, amelynek tevékenységével kapcsolatosan azt állapította meg az ENSZ által felkért több ezer szakértőből álló független bizottság, hogy a globális éghajlatváltozás előidézésében meghatározó szerepe van? A kettő közül melyik az, amely egyetlen gombnyomással képes emberek millióinak életét kioltani? Az emberi faj hosszú távú fennmaradását tehát kemény munkával sikerült legalábbis kétségessé tennünk. Mi, környezeti nevelők, optimista emberek vagyunk – különben már régen pályát módosítottunk volna –, hiszünk az emberiség bölcsességében és abban, hogy a jelenleg kilátástalannak tűnő negatív globális folyamatok visszafordítása nem fogja meghaladni képességeinket. Ehhez azonban többek között szükség van az oktatás gyökeres reformjára, a természettudományok helyzetének radikális javítására és a tananyag mielőbbi helyreigazítására. Ebben a munkában nem kerülhetjük meg néhány alapvető fogalom, így például a fejlődés, sokkal pontosabb alkalmazását! 
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