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Hogyan keletkezhetett a husveti hit?

Gyakorlatilag teljesen mind egy, mi tor téent Jé zus sal ke-
resztrefeszitéseutan(akarhalalat,akarkésobbisorsatilletden),
legalabbis abbol a szempontbdl mindenképpen, hogy tanitasa
nak érvé nyes sé gét, ésezertkd vetenddvol tatsemeérinti. Csak ak-
kor érinte né, hamaga Jé zusKi je len tette vol na, hogy csu panaha-
lottak ko ztilharmad napontérténd cso das feltamadasate szimajd
érvényessétanitasat(pl.csakebbenazesetbennemszabadaggo-
dalmaskodnunk a megélhetestinkmiatt, kell segitenlink a bajba
jutottakon, vagy kell szeretniink ellenségeinket is, tovabba ettdl
fugg, mi is foltamadunk-e, van-e 6rok élet, bejuthatunk-e a
menny or szag ba és hason 16k). De & sem mi ilyet nem mon dott.

Elvilegazonbanegyaltalan nem mind egy, mi tor tént Jé zus-
sal akeresztre fe szi tés utan, hi szen min den elv ko moly ko vet kez-
ményekkel jar, konkrétan: amilyenek (legbeldl, ,,6nmagunk leg-
meé lyén”) azel veink, olyan lesz az éle tiink.Eb ben az esetben az elv
elsdsorbanazistenképrevonatkozik, ko zelebbrdl:az elvi ker dés az,
vajonaTeremtdbenhisziink-e(akitiszte letbentartjateremtésének
maga alkotta torvényeit, és nem nyul kal bele kdz vet le niil az ese-
mények menetébe),vagy a Varazsloban (aki tetszése szerint bi-
vész ke dik, és bar mit meg te het); et tol fligg példaul az, hogy Ié nye-
gileg Istentdl var juk-e az életmeg ol da sat, vagy amagunk tette i tol,
hogy abaj ban Iste nértki &l tunk-e, vagy ,,meg ra gad juk az eve z&-
ket” (v6. Mk4,35-40), hogy imad sdgunk Istentbe fo lyasol niakard
kunyeralaslesz-e (,,fejostehén-val lasossag™), vagy asajatvisel ke-
déstinketbefolyasolniakarofeltoltddés, ésigytovabb.

De az egyéb, nem az istenképpelkapcsolatoskdvetkezmé
nyek is perdontdekés, végzetesek”; példaul ha egy olyan tételt
(,,JézusfeltAmadt”) tesziink meg hitlink alap java, ame lyetsem ér
vekkel megtamasztani, sem megtapasztalni nem lehet, hanem
csak elhinni olyanoknak, akik maguk sem tapasztaltak (Jézus
Hfeltimadasat” senkisem latta, a,,meg je le né sek” kii 16n prob le-
matika),ak korebbdlsziikségképpenkovetkezik példaula (Jé zus
szandékaval kifejezetten ellentétes) hierarchikus, azaz uralmi
egyhazi struktdra, amelyben a beavatott (,,folszentelt”), tekin-
téllyelbir6elenyészdkisebbségnekhihetetlendlkiszolgaltatottan
alavan vet ve ahatal mas tobb seg (hogy ez mi lyen gyakor lati ma-
gatartasokatéstovabbikovetkezményeketszul,arranézvekime-
rithetetlenpéldatarralszolgalazegyhaztérténelem).
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ErdemestehataJézusfeltamadasarolszoloevangéliumibe
szamolok kapcsan végiggondolni, hogyan is keletkezhetett az
apostolokésaz 8segy hazhusvétihite,azaz Jé zusfel tAmadasarol
val lotthite.

Azegyhazhivatalostanitdsanakelfogadasaeseténnincs
probléma, akérdések korvoltakép pennemkérdés,éshamégis, a
valaszroppantegyszera: Isten bar mitmegte het, egy ha lott fol ta-
masztasaegy altalannem okoz gondotneki.

Akinekazonbangondotokoz, hogy vakonigaz nak tart saés
aztanfeleldsséggelvallja, hogy itt egy hullaate rem tés(meg-
szokott) rendjével ellentétes modon ,,feltdmadt”, és olyan
szellemalakkavaltozott, amely képestetszéseszerintatulvilag-
banvagy e vilagban mozogni, 6nké nye sen lathat6 vavagy lat ha-
tatlannalenni,éshakell, megtapogattatnimagat,'s a vé gén a fel-
hok ben le beg ve amenny betavoz ni2—annak szamarameégis csak
értel mesakérdés: Hogyan jottIétreaz 8segy haz hds véti hite?

Annyi bizonyos, hogy Jézus megfeszitése utan valami na-
gyonszokatlannak, rendkivulinek kel lett torténnie. Ugyanis né-
hany hétmul tan ugyanott, ahol Jé zustminteretne ketkivé gez ték,
létrejottaz,,0segy haz” olyanzsidok bdl, akik ke resztrefeszité se
ellenere Messiaskénttisz tel ték Jé zust, ho lottko rab banmeg vol
tak gy0zbdve arrdl, hogy a Messidas nem szenvedhet (Id. Mt
16,22). Ez a szokatlan,rendkivili csak az le het,amithagyomé-
nyosanugy mondunk: Jé zusfel timadasa. Csak hogy mitjelentez
afeltimadas? (Tehatnemahalottak feltimadasaéaltalaban!...)

A modern teoldgusok viszonylag kénnyen megoldjak a
problémat: vagy latomasaikvoltak az apostoloknak, s ezekben
JézusfeltAmadottkéntje lentmegnekik, vagy belso, 1€ lek tanifo-
lyamatok eredmé nyekéntalakultkibenniik Jé zusfel tAmadasanak
hite (példaul:,,Istennemhagy hattacserbeneztanagyszeriprofé
tat, te hatél niekell, ah hoz pe dig felkellett tAmad nia”; vaﬁy: arula
suk miattisulyoslelkiismeretfurdalasukat kom pen zal tak: ,,biz to-
san é1”) — éseztahitetoltoztettékaztanmegfeleldtortenetek be.

Ezek az értelmezések nem zar hatok ki, de nagyon su lyos
tovabbiproblémékatvetnekfol:a) Egy cso kor ravald,ami a tor-
téneteketilleti: Minekkitalal niazsidéjogszerinttanikéntszdmba
nem jO he td asszo nyo kat, akik el s ként hall jak ahts vé ti lize ne tet,
éslatjak aFeltamadottat? Minekkitalal niegy Uressirt, ésmegadni

1 V0.Lk?24,39: , Tapintsatokmeg!... Aszel lem nek nincs hisaés csont
ja, mint ne kem”; Id. még Jn 20,27.
2 Ld. Lk 24,51; Csel 1,11.
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tulajdonoskéntaFdtanacsegyik gaz dagtag janak ne vét, hogy akét
kedok utanajarhassanak? Minek kitalalni a test ,elcipelését” (Jn
20,13.15),ahelyetthogyaFeltamadottdiadal masvonulasarolvagy
netan repulésérdl beszélnének? Minek kitalalni egy fiatalembert
(Mk 16,5) egy angP/aI (Mt 28,2) helyett? Minek etetni és itatni a
Feltdmadottat, sot lé pesmé zetnyalogattatnivele, hiszenakétke-
ddk ben ez csak ne héz sé ge ket okoz (Lk 24,42-43; Csel 10,41)? Mi-
értjelenikmegaFeltAmadottmindigtitok ban, ,,bujkal va”, haegy-
szer,,di cs0 sé ge sen” tamadt fel, é&s mar sem mi baj nem ér heti?—b)
Barnem le hetetlen, delélektanilagelég proble matikusegyilyen, a
teologusokaltalfeltételezettmo donlétrejott, husvétihittel” eldalk
ni,sméginkabbval lal niezértahitértaz il doz te téstésaki veg zést,
vagy akar csak annak ve szé lyétis.—c) Szinte képte lenségegy ilyen
maodon létrejott hittel odadllni az események tobbi tanuja, vagy
csakegyszerdenkortarsaelé, amikor isegy résztnem le het, mesz-
szirdl jott em ber ként” azt mon da ni, amit aka runk, mas részt nincs
adva egy ajtatos hallgatésag, amely az egyhaz hite alapjan mar
Ugyistudja,hogyanallnakadol gok, vagy legalabbiskészelfogadni
aTanitohivatalszavéat,hanemtenyeres-talpasemberekrélvanszo
(v6. Mk 16,11.13), akik szd maramég az is két sé ges, hogy egyalta
lan van-e fel tamadas (v6. Mk 9,10; 12,23), és ezért bar mi kor meg-
kér dez he tik: ,,Mondd csak, Pé ter, ezt tény leg lat tad, vagy csak ak
mod tad, ne tan 1a to ma sod volt!?”, és az utdb bi két eset ben alig ha
csatlakoznaklelkesenJezusfeltiamadasanakhitéhez.

Redliséselfogadhatomagyarazatotjelenthetviszontez:
Jé zusnem haltmegake resz ten; asirban magahoz tért; Arimateai
Jozsefelvitteéselrejtette;agondosapo lasnak kd szonhetden fok
épllt; az apostolok tényleg talalkoztak vele, lattak, tapintottak,
vele ettek-ittak (Csel 10,41). Hamind ezttény leg megta pasz tak
tak,akkorbatraneldallhattak,,feltimadasanakhirevel.

Néhany azon mozzanatok kozil, amelyek egyébként hihetdvé
teszik,hogy Jézustuléltekivégzését:nemkin 16 dott napokigake resz-
ten, hanemaszombatkd ze led te mi atthamar le vet ték; nemtorték ela
labszarcsontjat, mint sietség ese tén szo kas volt; akadt, aki (sta tu sa
alapjan)elkerhette Jé zustestétPilatustol, kiilonbenfel tehetdenaki
végzettblindzok god ré be ve tették vol na; Pilatuskiadta Jé zustestét,
nohaeznemvoltkote lessé ge, éskockazatokatrejtett magaban; nem
fold be te met ték, hanem szik lasir ba; nemvolt idé meg mos ni és sza-
balyosan eltemetni, kilénben mumiaszeren bepolyaltdk volna, a
sirt pe dig ako vet ke z8 te me té signem nyi tot tak vol naki; alan dzsa-
szurasnemertszik ségkeppenéletfontossaguszerveket, JAnosevart
gélistacsakJézus,,oldalanak” megnyitasarolbeszél (19,33).
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Itt azonban most nem arra a kérdésre keressik a valaszt,
hogy lehetséges-eilyesmi,hanemarra, hogy ha igy tor tént, ha ez
a természetes folyamat zajlott le, akkor az apostolok miért
nem igy mond tak aztel, és mi ért be szél tek Jé zus ,,fel ta masz-
tasarol”. A valaszkisérlet eldtt azonban még két dolgot ve-
gyunktekintetbe!

Az egyik: Van nak utalasok arra, hogy az apos to lok tény-
leg igy gon dol tak, st hir det ték is, hogy Jé zus nem halt meg és
nem td madt fel, hanemaz em li tett természetesfolyamatrolvolt
sz6: a) Az elsd és leg hite le sebb hiradas ban® nem az all, hogy Jé-
zus ,,fel tAmadt” (aneszté) vagy hogy ,.Istenfeltdmasztotta” (an-
esztészen), hanem hogy ,,folébresztetett, folkeltetett, folegyenesit
tetett, fol €b redt, magahoztért” (égerthé: Mk 16,6), és ugyan ezta
szOt (égeiren) hasznal jaPéterapostolaz Apostolok cse le ke detei
szerintKornéliuszhazaban:,, Istenfolébresztette, folegyenesitet
te Ot...”™ — b) Péterelsd nyil vanos be szé de (Csel 2,22-36) elég gé
egyértelmlenutal arra, hogy Jézus nem halt meg: ,,Ti keresztre
szogeztétek... Delstenfeltimasztottadt, feloldvan® a ha lal faj dal-
ma it... Nem adta oda a Hadész nak, és tes te nem l4 tott rot ha dast”
(2,24.27.31), magyaran: akeresztre szd ge zésnemérteel acél jat,
Jézusmegolését, mertlsten,,feltamasztotta” 6t, feloldvan = meg-
sziintetvén (értsd: az zal, hogy megsziintette) azo kata,,sz 1€ si faf
dalmakat” (6dinasz), amelyek altaldban a halalhoz vezetnek;
ugyan ilyen vi la gos: ,,nem adta oda a Hadésznak, nem hagy ta be-
leesni a Hadészba”, azaz a holtak birodalmaba = még nem volt
ha lott; ugyan ezt je len ti, hogy ,.tes te nem la tott rot ha dast”, azaz
nem in dultosz las nak, nem érte avég ér vé nyes ha lal.

Amasik: Bar ki bar mikor barmilyenese ménytmondel, vagy
plane értel mez, ezt min digegy adott,,paradigman”, ér tel me-
zési és kozlési mintan, séman belll, annak segitségével teszi
(akartudatabanvanennek, akérnincs); ezaparadigmasok té nye-
z0bol tevddik Ossze, de két eleme kiemelkedd fontossagu: az
egyik az adott em ber (és az adott kor) vi lagképe (vagy ter mé szet
képe,kicsittalanleegyszerisitve:természettudomanyosismere-
tei), a masik az adott embervilagnézete, kdzelebbrdl(filozofiai

3 Barittazasszonyok rél vanszo, de mégis csak ez ahis vé ti hit ki in du
l16pontja.

4 10,40;1d.még 13,30.37—noha (azevan gé liumok val tako z6 sz6 hasz
nalatdhozhasonl6an)az ApCsel,sbennePéterisa, fel tamasztotta” ki
fe je zéstishasz nél ja, v0. 2,24.32; 10,41; 13,34.

5 Aoristosparticipium.
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és)teoldgiaifelfogasa(mégkonkrétabban: dogmatikaja); persze
a kettd sokszor atfedi egymast. Egyszerlien szélva: mindenki
aszerint értel mez és me sél el egy ese ményt, hogy ,,mi lyen (ide o-
I6giai)szemtiveggelnézi” ®

Las suk most mar, miértis beszél tek azaposto lok mégis
Jézus ,feltamasztasarol”, ha egyszer feltételezhetd, hogytud-
tak: ,,csupan” magahoz tért?!

Azaltalanoszsidogondolkodasmod (paradigma)szerint
avilagminden jelensé ge ésese mé nye mo gott Istenall koz vet
lenokként: mindent O ,,moz gat”, O intéz éha nem kell is ezt fel-
tétle nuil fi zi kai ok sag ként fol fog ni); Id. pél daulaz olyan 6szo vet
ségi leirasokat, miszerint ,,az Ur er0s keleti szelet tamasztott”
(2M06z10,13),,,az Ur zavartkel tettaz el len ség tabo ra ban, ki don-
totte harciszekereikkerekeit” (2M6z 14,24-25), ,,az Ur fiir je ket
vezérelt a vandorlé nép taboraba” (4M6z 11,31).” Ha tehat az
aposto lok Ggy tud tak-gon dol ték is, hogy Jé zus nem halt meg a ke-
resz ten, hanem csak tetsz ha lott volt (ko maban volt), és ké sobb, a
sirbannemfoltamadt, hanem csak magahoz tért (égerthé, ,,fol éb-
redt”), ak kor ismagatolértetdddent éstisztalelkiismerettel fo galk
maz hat tak (gy, hogy ,,IstenfoltAmasztotta” Jé zust.

Sot! Az altalanos felfogashoz és beszédmodhoz ké pest két
oknal fogvais ,,fokozottjoggal’ beszél hettekigy: a) Akeresztre
feszités tulélése egészen rendkivili, ritka, mondhatni egyszeri
esemény volt, tehatjoggalbeszélhettek (asajatparadigmajukon
belul) ,fokozott”iste ni?«')z beavatkozas rél.—b?Ugyan csakazsk
do kozfelfogasra alapozva joggal lathattak ,,bizonyité csodat”
(kozvetlenistenibeavatkozast) Jézuséletbenmaradasaban,azaz
ugy lathattak, hogy Istenigaz sdgotszol gal tatottazartatlan profé-
tanak (messiasnak?)ellensegeivelszemben, vagyis, istenitéletet”
lathattak ben neanagy rabecstilt FGtanacsité leté vel szemben.®

De ha nem Ugy gondoltak volna isaz aposto lok, hogy Jé zus

6 Ennekaszem liveg nek a leg tébb em ber nincs tu da ta ban, és még aki
tudatositjais, és,,leakarjavenni”, azaztargyilagos, targy szeriakar len
ni,annakiscsak egy bizonyoshatarigsikerilhet.

7 Talanezaszemléletmutatkozik meg Jé zusegyik-masikki je len té sé-
benis: , Aty tok nél kiil még egy ve réb sem hul lik a féld re” (Mt 10,29),
vagy: ,,Isten 6l toz te tiame zei virago kat, tap lal jaaz égmadarait” (Mt
6,26.30).

8 V0. 6. 1abj.

9 Ld. Mk 967-968. labj.
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csak tetszhalott volt, és ezért még a fent idézett szovegeket isto
gy kellene értel mezni, hogy Jé zusvalésagoshalalarol ésfel ta-
masztasarol beszéltek, az sem lenne perdodntd bizonyiték Jézus
halalaésfeltdmadasamellett;abbanakorbanugyanisigen kez-
detlegesek voltak a biologiai-orvosi ismeretek, ennélfogva
egyéaltalannemmagatol értetddd, hogy biztosan meg tud tak al la-
pitani a halal bealltat,kiilondsen a nagypénteki ,,kapkodasban™.
(UgyanezvonatkozikaJézusol dalatlandzsaval megszurokato-
naravagyakivégzéstvezetdszazadosrais.'t) Kénnyen meges he-
tett hat, hogy Jé zust csak ha lott nak tartottak, azutanténylegesen
talal koz tak vele testimivoltaban'?, a ket td ko z6tt tor tén te ket pe-
dig (azsido paradigmabangondol kod va) nemértel mezhették és
nem nevezhették maskeént, minthogy,,Istenfel tdmasztottaJé zust
ahalottakkozal”. 13

Akér az elsd, akar a masodik verzio a helytallé (paradig-
matikus gondolkodasvagykezdetlegesbioldgiai-orvosi ismere-
tek), nem es he tink abba a hi ba ba, hogy a 2000 év vel ez el&t ti
zsidoparadigmabanmondottakatszo sze rintat vesszik a mai
eurdpaiparadigmaba, ahe lyetthogy ,,le forditanank” azakkori
szovegek értelmét a mai paradigmara, illetve az azt kifejezd
nyelvre. Haezt nemtesszilk meg, ak kor ugyanaztahi batko vet jik
el, mint ami kor sz sze rint (és dog ma ként!) vet tiik a hat na pos te-
remtéstorténetet, €s eb ben az eset ben el jon az idG, ami kor ezért
ugyanugy megmosolyognak majd minket, mint ahogy mi meg-
mosolyogjuknemisolyantavolielddeinket...

Tovéabbaakarazelsd, akaramaso dik ver zidahelytal 16, amiaz
Osegyhaz feltamadashitét illeti, szamitasba kell venniink még egy
fontosszempontot: Ittiserdsenmako dottegy (kilonbenaltalanosan
jellemzo)vallastorténetijelenség,nevezetesenahagyomanyatada
sifolyamatotkisérd (sazidd mulasavalegy re jobbanburjanzd!) le-
gendaképzddési folyamat, amely a legszélesebb értelemben a
krisztologiai tendenciat'# jelenti, és amelynek egyik eredménye

10 Mk 16,6; Csel 2,24-27.31; 10,40.

11 Ld. még Jairus lanyanak torténetét: a hirho z6k azt mond jak: ,,mar
meg halt”, Jé zus: ,,csak al szik” (Mk 5,35.39).

12 Csak eb ben az eset ben mond hat ta Pé ter ha zug sag nél kal: ,,Vele et
tink ésittunk... feltdmadasautan” (Csel 10,41).

13 Egyébként:méga20.szdzadi Magyarorszagonistemettekeltetszha-
lottakatabbanahitben, hogy valé ban meg hal tak.

14 Az .emberfia” Jé zusbol megal kotjakaz ,,Isten Fia” Krisz tust, azem
berbdlIstentcsinalnak.
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vagy megnyilatkozasa, hogyazeredetileg, természetes” (= ate rem-
tésrend jé beilld), cso damentes,barkétségtelenilrendkivilihisvéti
eseményt (= egy em ber tal éliake reszt re fe szi tést) massziv, ter mé-
szet-folotti csodava,,javitjak ki”, pontosabbanfujjék fol. Csak ha-
rombizonyitopélda: 1) Marknal avasarnaphajnal banasirhozsietd
asszonyok eg%/sze rdenannyitlatnak, hogy akovetvalaki marel hen-
geritetteasirbejaratatol (16,4), éssirdrzokrol szosemesik; Maténal
nagy fold ren géstdmad, az Urangyalale szallaz égbdl, elhengeritia
ko vet (te kin te te minta vil lam, ruha jamintaho), az rok ha lal ra ré-
miil nek (28, 2-3); Luk acs nal markét fér fi (an gyal) all ottragyo g6 6+
tozetben, az asszonyok félelmuikben a foldre szegeziktekintetiiket
(24,4).—2) Méarkasirban tld, informaci 6taddalakot, ifjanak, fiatak
embernek”’mondja®; Méaté az,,if ju bol” ,,an gyalt” (angelosz) csi nal
(28,2), Luk &cs ,,két fér fit” (24,4), de ezek ra gyo g6 0l t0 zet ben van-
nak, sigy ugyan csakangyalok nak értel mez hetdk16, — 3) Ami Jé zus-
sal tortént, azt Mark ugy mond ja: égerthé (16,6): ,,folébresztetett,
fol éb redt, ma g& hoz tért”’; Méaté mar azt irja, ,,égerthé a ha lot tak ko-
zl” (28,7), raadasul ,,amintmeg mondta” (28,6). —Ez a cso da gyar-
tasifolyamatiddveltel jesenatszoviésvégulszintefelismerhetetlen
netesziazeredetitorténéseket. Akésob biko rok pedigmindentkész
pénznekvesznek...

Persze—ahogyabevezetésbenisemlitettik— alé nyeg szem-
pontjabolmindezgyakorlatilagk6zombos: Jézustanitasal’ ér-
vény benvan, akar meghalt, akar nem, akar feltamadt, akar nem,
amintaz egye te mesfel tamadas ésaz 6rok életseman nak a fligg ve-
nye, hogy Jézus nagypénteken meghalt és hisvétvasarnap fol t&
madt-e — mert csupan annak a Palnak (teljesen megalapozatlan)
magan vé leményeaz, hogy ,,ha Krisz tusnemta madt fel, ak kor hi &
bavalo, Ures, sem mit érd a hi tlink, és még min dig bl ne ink ben va-
gyunk” (1Kor 15,14.17), aki Jé zust és ta ni ta sat nem is mer te, és ké-

15 Mk 16,5; aneaniszkosz-tcsakeb benaz értelembenhasz nal jaaz egész
Ujszovetség: Mt 19,20.22; Mk 14,51; Lk 7,14; Csel 2,17; 5,10; 23,
18-22; 1Jn 2,13.

16 Luk acs a 24,23-ban maga is igy ér tel me zi, és Jn 20,12 igy is ne ve zi
Oket.

17 T6 mO ren: Mt 7,12 vagy Mt 22,37-40.
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sBbbsemmutatottérdeklddéstannakalaposmegismerésérelé, ha-
nema,,damaszkuszieseményre” épitetteegészteoldgiajat.®

Igaz, késdbb Palhoz hasonldan Maté is csodabizonyitékot
adott Jézus szajaba,méghozzajovenddlésformajaban,dgyhogy
aztismondhatnank, kettds csodabizonyitékot:,,AmintJonaspro-
fé ta hd rom nap és harom ¢j jel volt a hal gyom ra ban, agy lesz az
Emberfiaisafoldszivébenharomnapésharoméjjel” (12,40).2°

Mindenesetre Jézus maga mindig elutasitotta a bizonyitd
csodakat?!,, gonosz éshazassagtordnemzedéknek” nevezveazo-
kat, akik csak ilyen csodak hatdsara akartak vol na ,,hin ni” neki
vagy Istennek (Mt16,4; Lk 11,29); egy al kalom mal ko zol te is ve-
Ik, hogy ,,semmiféleje let” nemkap nak, majdegy szer(enfakép-
nélhagytadket(Mk8,12-13). Azevangéliumokegy behangzdta
nasagaszerintellenfeleiésellenségei, vagy tokéletesen értetlen
rokonai (Jn 7,3-5) koveteltek tGle ilyesmit, még a legvegen is:
,HadaMessias, Izraelkiralya,szall jonlemostakeresztrol, hogy
l&s suk és higgyunk” (Mk 15,32)!

Akinek azonban nyitottasze meéstisz taaszive,annak nincs
sziiksegesemmiféle,,husvétibizonyitékra”ahhoz,hogy Jé zusta
nitasaban folismerjelstenizenetét,sefolismeréstdl (is)inditva
nyomabaszegddjon...

18, Jeruzsalembesemmentemfol” (Gal 1,17);,,Haromévmuilvaaz tan
folmentem Jeruzsélembe... Péternél maradtam tizendt napig” (Gal 1,
18);,,Tizennégy év mul vaismétfél mentem” (Gal 2,1).

19, Azaltalamhirdetettevangéliumotnememberektdl kaptamvagy ta-
nultam, hanemJézusKrisztuskinyilatkoztatasabél” (Gal1,11-12).

20 Aparhuzamosnaktekinthetd markihelyen(8,11-13) mégcsakszdba
semkeriil Jo nas, a Luk &cs-fé le val to zat ban pe dig (11,29-32) J6 nas pré-
dikéciojatekinthetdaszdbanforgd,jelnek”.

2 L.d. mar Mt 4,1-11.
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