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Jean Louis Ska*
Az élet mint áldás

(Pannonhalmi Szemle, 2001/2. szám)

„Az élet mint áldás” témájának elemzéséhez Mózes első könyvének soraiból szeretnék kiindulni: „Isten megáldotta őket (az első emberpárt) és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, töltsétek be és hódítsátok meg a földet” (1Móz 1,28). Előadásomat három részre fogom osztani:

I. Mit mondhat egy biblikus az élet és a környezet témájáról? Az első részben megadom gondolatmenetem kiindulópontjait.

II. Hogyan értsük az 1Móz 1,28 sorait az adott kontextusban? A második rész ennek a kulcsfontosságú részletnek rövid szövegmagyarázatával foglalkozik.

III. Mit képviselnek a szülők fiai a Bibliai hagyományban? Ebben az utolsó részben elolvassuk a próféták írásainak néhány részletét, amelyek szerint az utódok jelenthetnek áldást és reményt, átkot és reménytelenséget.

Kiindulópontok


Előadásomban nem a filozófia, morálteológia vagy a dogmatika szakértője szólal meg, hanem a biblikus, aki írott dokumentumokból, vagyis a Szentírásból indul ki.


Mit jelent dokumentumokkal bánni? Az orvos betegeivel közvetlenül beszél. A biblikus azonban soha nem áll szemtől szemben azokkal, akikről beszél, csak dokumentumok vannak előtte, amelyeken keresztül igyekszik megragadni régmúlt idők embereinek életvilágát. Ezek a dokumentumok számunkra mégis különlegesen értékesek, mert vallásos identitásunk és hitünk alapját képezik. Hitünk a teljes Szentírásra, különösen az Újszövetségben foglaltakra épül, de itt most az Ószövetségre szorítkozom.


Mit tehet hozzá a biblikus egy olyan előadássorozathoz, amely „az élet és a környezet” témájával foglalkozik?


Mindenekelőtt meg kell állapítania, hogy lényeges különbség van a Biblia ókori és a modern kor nyugati társadalom között. Jelenleg is vannak a Bibliáéhoz hasonló társadalmak, a mi nyugati társadalmunk azonban teljesen más. Három fontos dologban különbözik tőlük.

1. Az ókori társadalom a túlélés társadalma volt, míg a modern (nyugat-európai és észak-amerikai) társadalom nagyrészt a bőség társadalma.

2. Az ókori társadalomban a kollektivitás szelleme volt a meghatározó, a mai társadalom ezzel szemben az individualizmusra épül (ezt a szót semleges értelemben használom, negatív konnotációk nélkül).

3. Az ókori társadalom legtöbb tagjának elsődleges és szinte egyetlen célja az elemi létszükségletet fedező (ún. „fogyasztói”) javak előállítása volt. A mai világ észak-nyugati részén már nem ez a helyzet. Csak a kisebbségnek kell ezzel foglalkoznia, a népesség egyre növekvő hányada ipari (tehát a természetet átalakító) vagy szolgáltató tevékenységet folytat (kereskedelem, közigazgatás, szabad foglalkozások stb.). A fejlődés főleg a technológiának köszönhető, amely a fogyasztási javak termelésében átvette a munkaerő szerepének nagy részét.


Mindezek a jellegzetességek témánkra nézve bizonyos következményekkel járnak.

          (Az ókori társadalom célja a túlélés) Ez egyebek között, azt jelenti, hogy a népesség 90%-a állandóan olyan helyzetben él, amelyben csak két lehetőség áll a rendelkezésére: a túlélés vagy a halálos veszély. Az ilyen társadalom nagyon törékeny. Rendes körülmények között  a népességnek sikerül elegendő élelmet és egyéb javakat termelnie. De a „biztonsági sáv” szűk, vagyis az emberek nagyon keveset tudnak tartalékolni egyik évről a másikra, egyik betakarítástól a másikig. Egy átlagos betakarítás arra elegendő, hogy a család egyen, kifizesse az adókat és valamennyit félretegyen a következő évi vetéshez. 


Amikor marad valami - és ez ritkán fordul elő -, a maradékot el lehet tenni rosszabb időkre vagy el lehet adni. Ha azonban váratlanul közbejön valami, pl. szárazság, a szokottnál kevesebb termés, járvány, háború, tehát rendellenes természeti vagy társadalmi esemény, a lakosság nagy része rögtön életveszélybe kerül. A harmadik világban ma is sok ország olyan helyzetben van, hogy nagyon kevés kell az egyensúly felbillenéséhez és a népesség nagy részének életveszélyes fenyegettetéséhez. A mai észak-nyugati világ azonban bőségnek és biztonságnak örvend: ha valahol szárazság üti fel a fejét, elővesszük a tartalékainkat, és különösebb félelem nélkül nézünk szembe a természeti veszélyekkel. Sokkal nagyobb biztonságban élünk.

          (A kollektivitás jelentősége) A túlélő társadalomban a csoport a biztonság első és egyetlen forrása. Az ilyen társadalomban nincs más védelem, mint maga a társadalom, amelynek alapegysége a család. Népes családról, klánokról van szó azonban, nem csupán szülőkről és gyermekeikről.


Egy „népes családnak” mindenki tagja, aki bizonyítani tudja származását. A különféle kultúrákban különféle kötelességek és mechanizmusok teszik lehetővé a „népes család” számára, hogy szembenézzen az élet nehézségeivel. Például veszély vagy szükség esetén a család egy jobb módú, tartalékokkal rendelkező tagja köteles bármelyik rokonán segíteni. Az Ószövetség ezt az intézményt „visszaváltásnak” nevezi (ld. 3Móz 25). A mi világunkban, amelyben bőség és biztonság uralkodik, azért tudott kialakulni az individualizmus, mert az egyén kevésbé függ a természetes tartalékoktól; a javak nagyobb mennyiségével rendelkezik, tehát a családtagok közötti kötelékek kevésbé szorosak. Nem azt akarom mondani, hogy a nyugati világban az egyén egyedül is boldogul; csak azt állítom, hogy az egyének mint családtagok közötti kötelékek az északi és nyugati társadalmakban sokkal lazábbak, mint a túlélő társadalomban voltak. 


(A javak előállítása) Az ókori társadalomban a népesség többségének a túléléshez közvetlenül szükséges javak előállításával, vagyis a mindennapi betevő falat megtermelésével kellett foglalkoznia. Következésképpen keveseknek volt módjuk más elfoglaltságra, mint a kézműipar, a kereskedés, a tanítás vagy a közigazgatás. 


A „kultúra” ugyanis - mint olyan - nagyon szűk kisebbségnek, általában a népesség 10%-ának fenntartott kiváltság volt. A modern társadalomban ezzel szemben fordítva van: csupán a kisebbségnek kell az elsődleges fogyasztási javak előállításával foglalkoznia, a mezőgazdaságban a lakosságnak meglehetősen kis hányada tevékenykedik. A modern társadalom problémája ugyanis már nem a hiány, hanem sokkal inkább a felesleg, ami nehézségeket okoz a piacon. A kínálat nagyobb, mint a kereslet.


A világ észak-nyugati része ezt a helyzetet a technikai fejlődésnek köszönheti, amely lehetővé tette az elsődleges fogyasztási javak előállításától való totális függőség megszűnését és szükségtelenné a nagy létszámú munkaerőt. Témánk szempontjából ennek fontos következményei vannak: az ókori társadalomban az elemi javak előállításához szükséges lélekszámnak, azaz a születési aránynak elsődleges gazdasági jelentősége volt. Ez főleg gazdasági szükséglet, amelyet az észak-nyugati világ sokkal kevésbé érez. A technika megkönnyíti az elemi javak előállítását, és a földek megműveléséhez vagy a bányászathoz már nem nélkülözhetetlen a népes család. 


Mármost maga a Biblia szolgál olyan adatokkal, amelyek igazolják ezt az elemzést, és megmutatják, milyen volt a korabeli társadalom.

          A Biblia társadalma túlélő társadalom. Elegendő elolvasnunk a manna történetét (2Móz 16) ahhoz, hogy erről meggyőződjünk. Ha ezt a szöveget szociológiai szemmel olvassuk, arra a következtetésre jutunk, hogy Izrael népének, amikor a sivatagban élt, mindig csak egy napra való élelme volt. Mint ismeretes, a manna nem állt el másnapig, kivéve a hét egyetlen napját, a hatodikat, mert a hetedik napon manna nem hullott. 


Ez jellemző a túlélő társadalomra: csak egy napi élelem áll rendelkezésre, két napra elegendő soha nincs, kivéve a jobbára ritka eseteket. Lehetetlen előre látni a másnapot, mert egyik napról a másikra élnek; a holnap csak Istentől és az ő jóságától függ. Kevésbé teológiai szavakkal, köznapian szólva, a túlélő társadalom teljes mértékben a természettől függ. Az ilyen társadalomban nem lehet előre látni a jövőt, mert a (mindenkori) mai nap jelenén kívül nincs más jövő. A jövő ugyanis teljes mértékben az élelemtől függ, amelyet napról napra kell megszerezni. A 2Móz 16 nyilvánvalóan szélsőséges helyzetről szól, de a túlélő társadalomról világos képet ad.

Jézus imája (Mt 6,11: „... mindennapi kenyerünket add meg nékünk ma...”) szintén ezt a helyzetet tükrözi. Az Úr csak a napi kenyeret kéri, mert az élet horizontja nem terjed tovább egy napnál.    

          A fenti alaphelyzettel összecseng Mózes könyvének törvénye a sógorházasságról (5Móz 25,5-6), amely a kollektivitás és a gyermekáldás fontosságát jelzi:


Ha testvérek laknak együtt, és közülük az egyik meghal fiúgyermek nélkül, akkor az elhunytnak a felesége ne menjen hozzá idegen férfihoz. A sógora menjen be hozzá, és vegye feleségül mint sógora. A születendő első gyermek viselje az elhunyt testvér nevét, hogy ne töröljék ki annak a nevét Izraelből.

Ennek a törvénynek az értelme egyszerű: a vagyonnak a családban kell maradnia. Ha az özvegy idegenhez menne férjhez, fiuk örökölné a vagyont, és így a nő vagyona is új férje és fia családjának tulajdonába kerülne. Ha azonban elhunyt férje testvéréhez megy nőül, az elsőszülöttet az elhunyt első férj gyermekének tekintik, miáltal a család vagyoni helyzete nem változik.


A vagyon féltése nagyon is érthető. Ha nincsenek az öröklésre jogosult utódok, a klánt a túléléshez szükséges földek elvesztése fenyegetett helyzetbe hozhatná. Ezért Józsue könyve előírja, hogy minden törzs, klán és család kapjon egy darab elidegeníthetetlen földet a megélhetéshez (vö. Józs 13, 19). Vannak más törvények is, amelyek minden család vagyonát védik, mint az örömünnep évéről vagy az adósság elengedéséről szólók (3Móz 25). Utódokkal tehát rendelkezni ahhoz, hogy a család vagyona ne jusson mások kezére.


Ezt a törvényt egy jól ismert evangéliumi részlet is tartalmazza, amely arról a nőről szól, akinek hét férje volt (Mk 12, 18-27). Számos szöveget lehetne még idézni a család fontosságának bizonyítására, de csak a Zsolt 127,1.3-4-re utalok:

Ha az úr nem építi a házat, hiába fáradoznak az építők. Ha az Úr nem őrzi a várost, hiába vigyáznak rá az őrök... Bizony, az Úr ajándéka a gyermek, az anyaméh gyümölcse jutalom. Mint a hős kezében a nyilak, olyanok a serdülő ifjak. Boldog az az ember, aki ilyenekkel tölti meg a tegzét: nem szégyenül meg, ha ellenségeivel van szóváltása a kapuban.
Ennek a szövegnek a megértéséhez el kell képzelnünk az ókori Izrael társadalmát, amely falvakba, településekbe vagy fallal körülvett, kisebb városokba tömörült családok csoportjaiból állt. A város kapuja volt az egyetlen hely, ahol az emberek összegyűlhettek; a falak korlátozták az egyébként is szűk belső teret, amelyet teljesen beépítettek. A falak által védett belső tér lehető legjobb kihasználása érdekében várostér nem létezett; az egyetlen ilyen jellegű tér a város kapujában volt. Az, aki fiaival jött a város kapujába a viták és nézeteltérések rendezése alkalmával, tudta, hogy tiszteletben lesz része. Ebben a társadalomban, ahol nem volt sem rendőrség, sem törvény, nehéz volt érvényt szerezni a jogoknak. Akinek sok fiatal és erős fiúgyermeke volt, több tiszteletre számíthatott, és félelem nélkül védte a jogait az ellenséggel szemben. Persze könnyű elképzelni, hogy visszaélések is előfordulnak, amikor a törvény tisztelete túlságosan függ a fizikai erőviszonyoktól.

Jób könyvében erre a jelenségre egy másik példát találunk. A 29. fejezet 5-12. verseiben Jób visszasírja fiatalságának boldog napjait, és ezt mondja:

... amikor még velem volt a Mindenható és körülöttem voltak gyermekeim; amikor lépteim tejszínben fürödtek, és mellettem a kősziklából is olajpatakok ömlöttek. Amikor a városkapuhoz mentem, és elfoglaltam helyemet a téren, ha megláttak az ifjak, hátrahúzódtak, az öregek pedig fölkeltek, és állva maradtak. A vezető emberek abbahagyták a beszédet, és tenyerüket a szájukra tették. A fejedelmek hangja elnémult, és nyelvük az ínyükhöz tapadt. Akinek a füle hallott rólam, boldognak mondott, akinek a szeme látott, mellettem tanúskodott. Mert megmentettem a segítségért kiáltó nyomorultat, és az árvát, akinek nem volt segítője.
Jób ezekkel a szavakkal a hatalmát jellemzi, de egyébként igazságérzete és a gyengékről való gondoskodása többet számít a szemében, mint az a tény, hogy sok fia van.


Bevezetésünk végén azt kell mondanunk, hogy ha Isten szavának a nemzésre, a szaporodásra vonatkozó üzenetét magából a Bibliából akarjuk megérteni, akkor az félreérthetetlennek mutatkozik. A bibliai kontextus nem teljesen azonos a miénkkel, úgyhogy az Írás szavait közvetlenül nem alkalmazhatjuk a mi helyzetünkre. Ezzel nem kívánok minden szövegmagyarázatot legitimálni, csak azt állítom, hogy a magyarázó tevékenység mindig szükséges, amikor Bibliai szövegről van szó, mert az értelmezés nem nélkülözheti a sajátos kontextust, tehát szükség van a hermeneutika közvetítésére.

1. Az 1Móz 1,28 olvasata
Térjünk át az 1Móz 1,28 értelmezésére:


Isten megáldotta őket, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, töltsétek be és hódítsátok meg a földet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a földön mozgó minden élőlényen!

A fenti részlettel kapcsolatban mindenekelőtt azt a kérdést tesszük fel, hogy Istennek az első emberpárhoz intézett szavait parancsnak vagy áldásnak kell tekinteni? Lényeges kérdés, amennyiben ugyanis parancs, akkor az idők végéig érvényes. Néhányan így is értelmezték a keresztény hagyományban: a parancs abszolút érvényű a körülményekre való tekintet nélkül. Ha azonban áldás, akkor másképpen értelmezzük. Mindennek különböző okai lehetnek.

1. 1. Az áldás a Bibliában

Az áldás Isten ajándéka, amely bizonyos körülményekhez kötődik; kegyelemnek tekintik, s nem parancsnak. Az áldás „relatív”, nem pedig abszolút, mint a parancs.

C. Westermann német egzegéta szerint a Biblia világában az isteni cselekedetnek két formája különböztethető meg: a megmentés és az áldás aktusa. A megmentés Westermann szerint rendkívüli körülményekkel, a nem mindennapi veszély pillanataival kapcsolatos, egyszeri, nem ismétlődő tett. Isten egyszer menti ki Izraelt Egyiptomból, nem kétszer. Isten máskor is közbelép Izrael érdekében, gondoljunk a föld megszerzésére Józsue idejében, a Bírák meg-megújuló próbálkozásaira a megszállókkal szemben, Sámuel győztes háborúira a filiszteusok ellen, Dávid győzelmeire, a száműzetésből való visszatérésre stb. Valamennyi esetben Isten különleges, egyszeri cselekedetéről van szó. Az isteni cselekedetnek ugyanez a jellege mutatkozik meg az Újszövetségben is Krisztus szenvedésének, halálának és feltámadásának a misztériumában. 


Az isteni cselekedet másik formája nem az üdvtörténet, hanem a teremtés eseménye; nem egyszeri és konkrét, hanem folytonos. Ez az istenáldás, amelynek az a célja, hogy az élet folytatódjék a mindennapok rendes körülményei között. Isten így tartja fenn a teremtett létet.


Ehhez csak annyit fűznék hozzá, hogy a teremtmény számára Isten áldása részesedés az Ő teremtő hatalmából. A teremtő a semmiből hozza létre az életet, és ezt a teremtőerőt megosztja teremtményeivel, akik így maguk is képesek lesznek életet adni, vagy egy ugyancsak árulkodó modern szóval élve, meg-termékenyíteni. Az áldás tehát az életadás képességét nyújtja. Ne keverjük össze az „áldást” az idők folyamán rárakódott jelentésekkel.

Ha az 1Móz 1,28 áldást jelent, akkor arról van szó, hogy Isten az első emberpárt az életadás isteni képességében részesítette. Eszerint nem parancsolt, nem parancsvégrehajtásra kötelezte az emberi nemet, hanem bizonyos hatalmat adott neki, amellyel a körülményeknek és saját intelligenciájának, ill. tudásának megfelelően élhet. Az ezzel kapcsolatos vélemények azonban megoszlanak. Vessünk egy pillantást az  1Móz 1,28 értelmezésének a történetére.

1. 2. Az 1Móz 1,28 szövegmagyarázatának története

A rabbinikus és a keresztény hagyományban két probléma kapott különös figyelmet. Az egyházatyák számára az egyik fő probléma az volt, hogy az Ószövetségben foglalt isteni szó érvényes-e még a keresztényekre vagy nem.


A kérdés az Újszövetségnek a cölibátusra és a szüzességre vonatkozó néhány kijelentésével kapcsolatban merült fel. Az Újszövetség semmissé tette volna az 1Móz 1,28 „parancsát”? Az atyák számos, olykor virtuóz megoldást találtak annak bizonyítására, hogy az 1Móz 1,28 változatlanul érvényes. Mégsem látta ezt mindenki így.


Szent Ágoston, például (és ez talán meglepi azokat, akik tudják, hogy milyen kitartó védelmezője volt a szüzességnek, s jobbára negatívan ítélte meg a szexualitást), világosan kijelenti, hogy ezek a szavak érvényesek a keresztényekre. Mindezt a manicheusok elleni küzdelem során mondja, akik a platonizmus és a neoplatonizmus hatása alatt a testről elítélően beszéltek, csak a szellemet tartották üdvözíthetőnek. Szerintük mindaz, ami a testtel kapcsolatos, mint a nemzés, a szexualitás, a már megromlott világ jelensége.

Szent Ágoston eme eretnekség ellen küzdve, némi „egzegetikai erőfeszítéssel” azt állította, hogy az 1Móz 1,28-ban foglalt „isteni” szó egyszer s mindenkorra érvényes. A nemzés része a teremtésnek, pozitív dolog, s mint ilyenben nincs benne semmi „rossz”.


A másik fő probléma az volt, hogy parancsot vagy áldást tartalmaznak-e a szóbanforgó sorok. Sok egyházatya, különösen Ágoston, azért, hogy fenntarthassák álláspontjukat, áldásként értelmezték, vagyis a cölibátus és a szüzesség védelmeként. Ez az értelmezés Szent Tamásnál is megtalálható.


Szent Tamás szerint az 1Móz 1,28 szavai az egész emberiséghez szólnak, nem az egyes egyedekhez. Luther és Kálvin ellenben, mivel nem tartották értéknek a szerzetesi életet, mindenkinek és minden egyes embernek címzett parancsot láttak benne. Később bibliamagyarázataiban Cornelius a Lapide (1567-1637) meglehetősen komoly ellenvetést tett Luther és Kálvin értelmezésével szemben. Megjegyzi, hogy Isten a halaknak és a madaraknak is mondta, hogy sokasodjanak és szaporodjanak (1Móz 1,22), márpedig Isten nem adhat erkölcsi jellegű „parancsokat” vagy „törvényeket” az állatoknak!


Mint látható, az általános tendencia inkább az volt, hogy az 1Móz 1,28-at áldásként értelmezték. Elemzésünk is ezt a véleményt fogja megerősíteni.

1. 3.  Az 1Móz 1,28-ban foglalt áldás

Magának az 1Móz 1,28-nak a kontextusa, más szövegekkel együtt, azt a véleményt látszik alátámasztani, amely szerint áldásról van szó.

a) Az 1Móz 1 kontextusa

Az 1Móz 1-et a bibliamagyarázók a papi hagyomány szövegének tekintik, amely a babiloni fogság alatt vagy végén keletkezett, ugyanis sok polemikus utalás van benne a babilóniai mítoszokra. Olyan időszakról van tehát szó, amelyben Izrael létét veszély fenyegeti. A háborúk által megtizedelt, szétszóródott népnek nagy erőfeszítésre van szüksége a fennmaradáshoz és identitásának a megőrzéséhez, tehát fontos „sokasodnia” és gyermekeket hoznia a világra, miközben nagy volt a kísértés arra, hogy ezt mégse tegye, mert egyáltalán nem lehetett bizonyos a gyermekek jövője felől.


Az 1Móz 1,28 sorait tehát ebben a demográfiai háttérben kell olvasni: Izrael népe a kihalás veszélyével nézett szembe.

b) Jeremiás levele (Jer 29)

Hasonló utalások Jeremiás levelében is találhatók, amely szintén a fogság korszakában keletkezett. Jeremiás a Babilóniában élő számkivetetteknek ezt írja:


Így szól a Seregek Ura, Izrael Istene az egész fogoly néphez, amelyet fogságba vittek Jeruzsálemből Babilóniába: Építsetek házakat, és lakjatok bennük! Ültessetek kerteket, és egyétek azok gyümölcsét! Házasodjatok, szülessenek fiaitok és leányaitok! Házasítsátok meg fiaitokat és leányaitokat! Szüljenek azok fiúkat és lányokat! Fáradozzatok annak a városnak békességén, ahová fogságba vitettelek benneteket, és imádkozzatok érte az Úrhoz, mert annak békességétől függ a ti békességetek is! (Jer 29,4-8)


Jeremiás a fogságba hurcoltaknak ír; arra buzdítja őket, hogy gondoljanak a jövőre, mert a számkivetés 70 évig fog tartani, és eközben Izrael népe kihalhatna.


Valóban sok nép tűnt el hasonló körülmények között. Száműzetésben és életveszélyben a gyermeknemzés sürgetőbbé válik.

c) Másodizaiás

Hasonló szövegek olvashatók Ezékiel könyvében, de inkább  Izaiást idézem, aki Ábrahámról beszél. Ezek a szavak igyekeznek visszaadni a száműzött nép számára a reményt. Ezt mondja a próféta:


Hallgassatok rám, akik igazságra törekedtek, és az Urat keresitek! Tekintsetek a kősziklára, melyből kivágattatok, és a kút üregére, melyből kiásattatok! Tekintsetek atyátokra, Ábrahámra, és Sárára, aki szült benneteket! Csak egymaga volt, amikor elhívtam, de megáldottam és megszaporítottam. (Iz 51,1-2)


Ábrahám egyedül volt, Sára terméketlen - Isten mégis ebből a gyermektelen párból fakasztotta Izrael egész népét. Most - mondja a próféta -, újra egyedül vagytok, de a megmaradt kicsiny Izraelt Isten nagy néppé teszi. Van remény, mert Isten (benneteket is) meg fog áldani. A fogságból való visszatérés körülményei között, amikor a népet mészárlások tizedelik és fenyegetik, Isten újabb áldást ígér, hasonlót ahhoz, amellyel Ábrahámot megáldotta.


Az 1Móz 1,28-ban foglalt isteni szó közvetlen kontextusa a számkivetettség helyzetének felel meg. Ugyanis csak egy emberpár kapja a küldetést, hogy töltse be a földet. A számkivetettség helyzete bizonyos módon visszavetítődik a világegyetem kezdetére. 

d) Analóg szövegek

Három másik részlet is azt támasztja alá, hogy az 1Móz 1,28-ban olyan áldás fogalmazódik meg, amely bizonyos körülmények között meghatározott személyeknek szól, azaz nem abszolút parancsról van szó.


Az első ilyen részlet az 1Móz 28,3. Izsák megáldja Jákobot (28,1), és ezt mondja:


A mindenható Isten pedig áldjon meg, szaporítsa és sokasítsa meg utódaidat, hogy népek gyülekezetévé váljanak.

A három kifejezés rokon értelmű: áldjon meg, szaporítson és sokasítson. Az utóbbi két ige az 1Móz 1,28 igéi. Ebben az esetben nyilvánvaló, hogy a termékenység és a sok utód az áldás következménye, nem pedig a parancs teljesítése.


Ugyanezeket a szavakat használja az 1Móz 35,11, amelyben még mindig Jákob történetéről van szó. A megnyilatkozó Isten ezt mondja neki Bételben:


Én vagyok a mindenható Isten! Szaporodjál, és sokasodjál! Nép, sőt népek gyülekezete származik tőled, és királyok sarjadnak ágyékodból.

A tematika ismert. De a 9. versben ez áll:


Isten újból megjelent Jákobnak, miután visszatért Paddan-Arámból, és megáldotta őt. Ezt mondta neki Isten: Jákob a te neved. De nem neveznek többé Jákobnak, hanem Izrael lesz a neved. Így nevezte el Izraelnek. Majd ezt mondta neki Isten: Én vagyok a mindenható Isten! Szaporodjál, és sokasodjál!

A termékenység tehát itt ismét és egyértelműen az áldás következménye. Parancsnak nyoma sincs. 


Végezetül olvassuk el Jákob történetében az 1Móz 48,3-4-et. Jákob elmondja Józsefnek, hogy megjelent neki az Isten (vö. 31. fejezet):

A mindenható Isten megjelent nekem Lúzban (Bétel ókori neve), Kánaán földjén, megáldott engem, és azt mondta nekem: Megszaporítalak és megsokasítalak, népek gyülekezetévé teszlek...

A „megszaporítalak és megsokasítalak” szavak ismét az áldással kapcsolódnak össze. Valamennyi idézett szövegrészlet kontextusa világosan utal arra, hogy ezek a szavak az isteni „áldáshoz” tartoznak. Ezek a szövegek ugyanis a papi hagyományból származnak, tehát ugyanaz a szerzőjük, aki Mózes első könyvét is megalkotta a babiloni fogság idején vagy röviddel azután. Mindent egybevetve jó okunk vannak arra, hogy az 1Móz 1,28-ban foglaltakat áldásnak, s nem pedig parancsnak tekintsük.

2. Az áldás határai

Ha az 1Móz 1,28 áldás, akkor azt is könnyebb megérteni, miért lehetnek határai az emberi nem elterjedésének. A „megsokasítás” olyan körülményekkel függhet össze, mint amilyenek az emberi történelem elején vagy a babiloni fogság idején állhattak fenn, amikor különösen fontos volt gyermekeket nemzeni.


Másképpen szólva, ha az 1Móz 1,28 áldás, akkor nem válhat átokká a világegyetemre nézve. És még valamit hozzáfűzhetünk ehhez. Isten utolsó szavai a következők: töltsétek be a földet. Ezt úgy is érthetjük, hogy ha a föld már benépesült, akkor az áldás elveszíti jelentőségét.


A Biblia megmutatja, hogyan ér beteljesülése tetőpontjára egy bizonyos pillanatban az ősatyáknak osztott áldás. Mózes első könyvében Ábrahám, Izsák, Jákob termékenységével kapcsolatban számos utalás található az isteni áldásra; végül a 2Móz 1,7-ben ez áll:


Izrael fiai pedig szaporodtak, gyarapodtak, megsokasodtak, nagyon megerősödtek, és megtelt velük az ország.

Ettől a pillanattól kezdve eltűnik a megsokasítás és a termékenység motívuma, Izrael népessége elérte azt a mértéket, amelyet Isten megígért a nemzetségfőknek. Most már hazát kell találniuk. Isten ugyanis az atyáknak tett különböző ígéretei közül kettőt gyakran megismétel: Izrael fiai sokan lesznek és a saját földjükön fognak lakni. Az első ígéret beteljesedett az Egyiptomból való kivonulás kezdetén; ettől fogva Izrael a maga földjére igyekszik. A Biblia tehát kijelöli az 1Móz 1,28-ban foglalt  „áldás” határait, és sehol sem mondja, hogy az emberiségnek vagy Izraelnek a végtelenségig kellene sokasodnia.

3. Az utódok szimbolikus jelentése a próféták könyveiben

Az alábbiakban a gyermeknemzés néhány aspektusát szeretném felvázolni a próféták könyvei alapján. Ismét a babiloni fogság körüli időszakban vagyunk: a fogság előtt Izaiás és Ozeás, a fogság idején Jeremiás és Ezekiel, utána pedig Másodizaiás könyveinek keletkezésekor. Elemezzük az öt próféta könyveinek néhány részletét, hogy megértsük, milyen jelentőséget tulajdonítanak a gyermeknemzésnek. Látni fogjuk, hogy az utódok bizonyos esetekben az áldás valóságának és a reménynek a jelei vagy szimbólumai, más esetekben pedig az átok és a reménytelenség megjelenítői.

3. 1. Izaiás 8,1-4; 7,14

Izaiással kezdjük (bár időben Ozeás után következik), mert Izaiás a remény embere. Kr. e. 700 táján élt, Júda és Jeruzsálem történetének fontos és kritikus időszakában, amikor az egész térségre az asszír birodalom nyomása nehezedett. A terjeszkedő asszír birodalommal szemben Damaszkusz királya (Szíria) és Samária királya (Izrael) védelmi szövetséget kötöttek. Igyekezték rávenni Jeruzsálem királyát, Áházt is arra, hogy tartson velük. Amikor Áház visszautasította a szövetséget, a két másik király hadat üzent Júda királyságának, majd ostrom alá vették Jeruzsálemet, és megkísérelték a Dávid házából származó Áház király trónjára ültetni saját bábjukat, aki a zsoldosuk volt és jellemtelen ember. A próbálkozás azonban nem járt sikerrel (ld. Iz 7,1).


A Dávid házát fenyegető veszélyben Isten megszólítja a prófétát (Iz 8,1-4):


„Fogj egy nagy írótáblát és írd rá közönséges írással: Hamar a zsákmányra! Gyorsan a prédára! Megbízható tanúkul magam mellé vettem Úrijjá papot és Zekarjáhút, Jeberekjáhú fiát.”
Miután a prófétaasszonynál voltam, teherbe esett és fiút szült. Akkor ezt mondta nekem az Úr: ,,Legyen a neve: Hamar a zsákmányra! Gyorsan a prédára! Mert mielőtt a gyermek ki tudja mondani: apám és anyám, elviszik Damaszkusz gazdagságát és Samária zsákmányát Asszíria királyának.”

Ebben a próféciában Isten a király szorongására válaszol. Damaszkusz és Szamária nem tudják majd Dávid trónjára ültetni szolgájukat. A próféta felesége (akit az írás prófétaasszonynak nevez) fiúgyermeknek fog életet adni, akinek a neve a remény jele lesz. A jövendölés beteljesült, Asszíria királya valóban bevette Damaszkuszt és röviddel utána Szamáriát is.

Az Izaiás könyvében leírt jövendölés eseményét összevethetnénk az indiai költő, Tagore szavaival: „Minden gyermek üzenettel jön a világra: Isten még nem elégelte meg az embereket.” A francia írónő, Francoise Mallet-Joris a Papírház című regényében ezt írja: „... gyermeket hozni a világra - a hit legnagyobb bizonyítéka.” Életet adni annyi, mint bízni a világ jövőjében. Izaiás hasonló tanúságot tesz: fiának születése Júda és Jeruzsálem jövőjébe vetett hitének a jele.

Egy másik fiúgyermekről, Emmánuelről szól a 7. fejezet:

Akkor így szólt az Úr Izaiáshoz: Menj ki Seárjásúb fiaddal együtt Áházhoz a Felső-tó vízvezetékének a végéhez, a Ruhafestők mezejéhez vezető útra... (Iz 7,3)


A „Seárjásúb” név azt jelenti: „egy rész visszatér”. Isten itt is reményt alapoz meg: a nép nagy próbatétel előtt áll, kínlódás és elhurcolás vár rá, de „egy rész visszatér” a megpróbáltatások után. Ez a fiú is a remény hírnöke.


Ugyanez vonatkozik Emmánuelre is. Várható születésének bejelentése (Iz 7,10-17) ellenpontozza Áház reménytelenségét, aki jelet sem akar kérni az Úrtól, mert a jövő bezárult a tekintete előtt. Ekkor Izaiás bejelenti neki, hogy fia lesz, akit Emmánuelnek fognak hívni, ami azt jelenti: „velünk az Isten”. Akkor, amikor minden az ellenkezőjét látszik igazolni.


Ezek a gyermekek valamennyien a remény szimbólumai. Más esetekben, például Ozeás könyvében, azonban ennek pontosan az ellenkezőjéről van szó.

3. 2. Ozeás 1,2-9

Egy kicsit vissza kell lépnünk az időben. Ozeás Izaiás kortársa, csak kevéssel idősebb nála. A Oz 1-ben a próféta szerencsétlen házasságának és három gyermekének történetét olvashatjuk, akik szintén szimbolikus nevet kaptak:


Ez az Úr igéje, amely Ozeáshoz... szólt... ezt mondta Ozeásnak az Úr: ,,Menj, végy feleségül egy parázna nőt, és legyenek gyermekeid a paráznától, mert rútul paráználkodik ez az ország, hátat fordít az Úrnak.” Ő elment, és elvette Gómert, Diblaim leányát; az teherbe esett, és fiút szült neki. Akkor ezt mondta neki az Úr: ,,Nevezd el Jezréelnek, mert már csak egy kis idő, és megbüntetem Jehú házát a jezréeli vérontás miatt, és véget vetek Izrael háza királyságának. Azon a napon összetöröm Izrael íját a jezraeli völgyben.”

A jövendölés a vereség bejelentésével végződik. Az Írás így folytatódik:


Gómer újból teherbe esett, és leányt szült. Akkor ezt mondta Ozeásnak az Úr: ,,Nevezd őt így: ,Nincs irgalom.’ Mert nem leszek többé irgalmas Izrael házához, és nem bocsátok meg nekik. Júda házához azonban irgalmas leszek, és megsegítem őket, mint Uruk, Istenük. De nem íjjal, karddal és harccal, nem lovakkal és lovasokkal segítem őket.”Miután elválasztotta ,Nincs irgalom’ nevű leányát, újból teherbe esett, és fiút szült. Az Úr pedig ezt mondta:,,Nevezd őt így: ,Nem népem’. Mert nem vagytok az én népem, én sem vagyok a tietek.”


Izaiás könyvének szövegeivel ellentétben ez a három gyermek Isten ítéletét jelzi: az átok szimbólumai, méghozzá Isten növekvő haragjának megfelelő sorrendben. A nevekben kifejeződő negatív ítélet sajátos házassággal függ össze, hiszen Ozeásnak egy parázna nőt kell feleségül vennie. Nem teljesen világos, mi a kifejezés pontos értelme. A „parázna nő” kifejezés nem a szó közönséges értelmében vett prostituáltat jelent, hanem olyan nőt, aki kánaáni termékenységi rítusokat folytat, tehát Baal kánaáni kultuszát gyakorolja. Ozeás házassága ezzel az asszonnyal az Istenéhez hűtlen Izrael helyzetét tükrözi. Ozeás könyvének 2. fejezete ugyanis Izraelt a hűtlen feleséghez hasonlítja, aki más szeretők, vagyis más istenségek után fut. Az ilyen körülmények között nemzett gyermekek, illetve nevük az ítéletet és a büntetést szimbolizálják.

3. 3. Jeremiás 16

Jeremiás könyvének 16. fejezetében van egy különös szövegrész, főleg ha tudjuk, hogy a Biblia mennyire hangsúlyozza a gyermeknemzésnek, mint Isten áldásának a jelentőségét:


Majd így szólt hozzám az Úr igéje: ,,Ne végy senkit feleségül, ne legyenek fiaid és leányaid ezen a helyen!” Mert ezt mondja az Úr a fiakról és a leányokról, akik ezen a helyen születnek, az anyákról, akik szülik, és az apákról, akik nemzik őket ebben az országban: ,,Halálos betegségben halnak meg, nem gyászolják meg, és nem temetik el őket, trágyává lesznek a föld színén. Fegyver és éhínség miatt lesz végük, holttestük pedig az ég madarainak és a föld vadállatainak lesz az eledele.” (Jer 16,1-4)


A jövendölés rettenetes, mint ez gyakran előfordul Jeremiás könyvében. Ozeásnak még kellett gyermekeket nemzenie, ha az ítélet hírnökei is voltak; Jeremiás könyvének parancsa megtiltja a nemzést, mert - Jeremiás könyvének kontextusában - Jeruzsálemnek nincs jövője, nincs többé remény Júda és Jeruzsálem számára, nem érdemes már gyermekeket nemzeni, Isten ítélete megmásíthatatlan.


A szöveget többféleképpen is értelmezték:

a) a korszakhoz kötött reménytelen helyzet akadályozta volna meg Jeremiást a nősülésben;

b) a küldetés súlya összeegyeztethetetlen lett volna a családi élettel;

c) nem a próféta elhivatottsága akadályozta volna meg Jeremiást a nősülésben, hanem egyfajta belső ellenállás, amelyet ő az Isten parancsaként értelmezett.


Mindezek az interpretációk bizonyos nehézségeket vetnek fel, mert szövegen túli tényezőket feltételeznek, és nem haladják meg a valószínűség kereteit. Mindenesetre van egy lényeges pont Jeremiás prófétálásában: számára a nőtlenség ténye a Jeruzsálem feletti ítélet látható jele. Jeruzsálemnek nem lesznek gyermekei, és akik megszületnek, azokat is megölik, tehát Jeremiás nem házasodik meg, és nem nemz gyermekeket, hogy hirdesse ezt a sötét jövőt.  Jeremiás könyve szöges ellentétben áll az 1Móz 1,28 áldásával.


Talán jobban megérthetjük Jeremiás helyzetét, ha a 12. fejezetre gondolunk. Ebben a részben a próféta elmeséli, hogy a falubeliek, a Jeruzsálemhez közeli Anatot lakói összeesküdtek ellene; mármost a falu egy nagy család, ahol többé kevésbé mindenki rokon, az emberek helybéliekkel házasodnak, a család és a falu támaszt, biztonságot jelent. Ha a falu összeesküszik Jeremiás ellen, ez azt jelenti, az egyetlen társadalmi támasztól fosztja meg, amellyel egyáltalán rendelkezett. És akkor a próféta Istenhez menekül.


Ez a tény, úgy tűnik, részben magyarázattal szolgál arra, hogy Jeremiás miért nem tudott megházasodni: „családjában” ellenségeskedés vette körül, ismeretségi körében nem találhatott olyan nőt, aki hozzáment volna, vagy olyan családot, aki szívesen adta volna hozzá a lányát. Így fonódik össze a próféta élete és küldetése különböző okok és hatások láncolatán keresztül, ami végül elsodorja a házasélet lehetőségét. 

3. 4. Ezekiel 24,15-21

Így szólt hozzám az Úr igéje: ,,Emberfia! Én most elveszem tőled hirtelen halállal azt, aki neked kedves, de te ne gyászold, ne sirasd, könnyedet se hullasd! Csak halkan sóhajtozz, ne gyászold úgy, ahogy a halottakat szokták! Tedd föl a fejdíszedet, és kösd a lábadra sarudat, ne takard el a bajuszodat, és ne edd a gyászolók kenyerét!” Elmondtam ezt reggel a népnek; estére meghalt a feleségem. Másnap reggel a kapott parancs szerint cselekedtem. Ekkor a nép ezt mondta nekem: ,,Magyarázd meg, hogy mit jelent az, amit előttünk csinálsz!” Ezt feleltem nekik: ,,Így szólt hozzám az Úr igéje: Mondd meg Izrael házának: Így szól az én Uram, az Úr: Én most meggyalázottá teszem szentélyemet, erősségeteket, melyre büszkék vagytok, amely nektek kedves, amely után vágyódtok; fiaitok és leányaitok pedig, akiket ott hagytatok, fegyvertől esnek el.” (Ez 24,15-21)


Más itt a kontextus, mint Jeremiás esetében. Ezekiel házasember, de elveszíti a feleségét, akinek a neve „a szem gyönyörűsége”. Héber kifejezésről van szó, amelyet más szövegekben is megtalálunk: kedves emberi lényt, rendszerint közeli rokont jelent. Ezékiel számára a felesége halála Jeruzsálem végének, különösen a templom pusztulásának szimbóluma. A szentély Izrael „szemének gyönyörűsége” volt, vagyis egy nagyon kedves személyhez hasonló. Mint Izaiásnál, Ozeásnál és Jeremiásnál is láttuk, szoros kapcsolat van a próféta családi élete és prófétálása között.

Befejezés

Röviden összefoglalva tanulmányunkat, az alábbi következtetésekre jutunk.

Isten szava az 1Móz 1,28-ban az emberi nemnek szóló áldás a teremtés kezdetén, amely arról biztosít, hogy Isten az élet Istene. Az emberiséget arra szólítja fel, hogy gondosan és okosan éljen ezzel az ajándékkal a jószerencse és a balsors körülményei között. Nem abszolút parancsról van tehát szó, amely minden időben és mindenütt érvényes, hanem kegyelemről, amely az embert részesíti Isten teremtő hatalmából.

A próféták élete azt bizonyítja, hogy a gyermekek a remény üzenetei lehetnek, de ellenkezőleg is: lehetnek a hűtlen nép komor jövőjének előképei. Túlságosan egyszerű volna direkt következtetésekre jutni ezekből a szövegekből a mi korunkra nézve. Az azonban igaz, hogy a Biblia gondolkodásra szólít fel a jövőre vonatkozó terveinkkel és egyáltalán azzal a világgal kapcsolatban, amelyet a gyermekeinknek akarunk felépíteni. Ha korunkban az 1Móz 1,28 áldása már beteljesült, gondolhatunk Isten második ígéretére, a földre. Jól tudjuk, hogy az ígéret földjét Izrael hosszú sivatagi vándorlás után találta meg, amely rabságon és szolgaságon át vezetett a szabadságba és az egyetlen Úristen szolgálatába.

Ebben az esetben az életterv minőségi ugrásáról van szó. Talán a mi korunk is hasonló választás vagy kihívás elé állít bennünket.

(Korompai Eszter fordítása)
* A szerző, Jean Louis Ska (1946-) francia biblikus teolgógus, jelenleg a Pontificio Instituto Biblico (Róma) professzora. Írása eredetileg a Massimo Lorenzani (szerk.):La natura e l’ambiente nella Bibbia (Studio Biblico Teologico Aquilano, Editioni Issra, L’Aquila) című tanulmánykötetben jelent meg. A fordítás ennek rövidített, szerkesztett változata.





